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Seweryn Blandzi:

Henologia, meontologia, dialektyka. Pla-
toriskie poszukiwanie idei w ,, Parmeni-
desie”. Instytut Filozofii i Socjologii
PAN. Warszawa 1992.

Podstawy Platoriskiej nauki o ideach od strony ich zatozeii ontolo-
gicznych najlepiej jest objasnia¢ przez badanie najzawilszego z dialo-
géw — Parmenidesa, tak jak to uczynit Seweryn Blandzi.

Zastosowane podejScie teoretyczne jest bardzo obiecujace pod
wzgledem metodologicznym. PéZna ontologia Platona zostaje ujeta w
szerszym kontekscie sporéw, odbywajacych si¢ w filozofii greckiej, o
wyjasnienie zagadnienia jednoSci i wielo§ci. Ma to by¢ rozprawa z
koncepcja bytu absolutnego, czyli henologia Parmenidesa, ktéra jest
teoria przesadnej jednoSci, bez popadania w skrajno$¢ przeciwna, czyli
przyjmowania koncepcji niebytu absolutnego, czyli w meontologie Gor-
giasza, ktdra z kolei jest swego rodzaju teorig nico$ci. Ontologia Platona
zostaje ujeta od strony metodologicznej jako dialektyka, czyli teoria
dialogu, rozmowy, inspirowana filozofia pitagorejska. Jest ona pewna
metoda rekonstrukcji znaczefi wyrazéw, ktéra pozwala budowaé ich
uporzadkowane uklady zamkniete. Tematyke rozprawy Seweryna Blan-
dziego oddaje jej tytul, ktéry jest facifiska transkrypcja fonetyczna okre-
§lefi greckich: nauki o jednym, nauki o nicosci i nauki o rozmowie
rozumne;j.

Wybér metodologii rzeczywiscie stosowanej w badaniach — autor
stownie deklaruje jeszcze inne podejscie, o czym ponizej — uwazam
za trafny i poznawczo cenny. Jest to lingwistyczno-semantyczne ujgcie
zagadniefi ontologicznych, oparte na interesujacych osiagnigciach w
tym zakresie Charlesa H. Kahna (The Verb ‘Be’ in Ancient Greek).
Ujecie to w sposéb ogblny wyjasnia powody dla ktérych w ontologii



280 Jozef Andrzej Stuchliriski

greckiej .nie pojawila si¢ problematyka istnienia jako odrebny temat
refleksji filozoficznej. Zlozony system znaczeniowy stowa ,byé” w
starozytnej grece na plan pierwszy wysuwat jego syntaktyczne znacze-
nie facznikowe, i oparte na nim, semantyczne znaczenie prawdziwo-
Sciowe. Znaczenie egzystencjalne stowa ,,by¢” miato za§ charakter wtér-
ny, logicznie pochodny w stosunku do obu wyzej- wymienionych zna-
czef.

Jest to metodologia trafna, po anglosasku trzeZwa, choé zarazem
historycznie-opisowa, empiryczna, 1 wymaga dopetnienia przez ujecie
normatywne, formalno-logiczne, z czego sam Kahn zdawat sobie spra-
we. Oparcie badafi nad filozofia Platona na solidnym gruncie empiry-
cznym wspoéiczesnej lingwistycznej teorii systemu znaczefi greckiego
stowa ,,by¢” uwazam za merytorycznie cenne. Wysokie prawdopodo-
biefistwo ustalei 1 uogdlnieri semantyczno-filozoficznych, zawarte w
tej teorii, nadaje rezultatom dociekan i wnioskom Blandziego réwnie
wysokie prawdopodobieristwo. Dotyczy to w pierwszym rzedzie ling-
wistycznego wyja$nienia logiczno-semantycznej drugoplanowosci egzy-
stencjalnego, a takze substancjalnego rozumienia stowa ,,by¢” w filo-
zofii greckiej, szczegdlnie w stosunku do znaczenia prawdziwoscio-
wego: chodzi o to, ,,co, i jakim naprawde jest”, a nie o to, ,,Ze jest”.
Mam powazne watpliwosci, czy jest to stuszne w odniesieniu do Ary-
stotelesa — ale tym my§licielem greckim teraz si¢ nie zajmujemy.

Ujecie Kahna sigga do struktury glebokiej jezyka greckiego, jest
przez to odpowiednim narzgdziem badai pogladéw filozoficznych Pla-
tona, opartych na pewnym pojmowaniu relacji jezyka do bytu w duchu
jakiego§, blizej nieokreS§lonego, izomorfizmu. Totez w pierwszej, re-
konstrukcyjnej fazie badan nad filozofia Platona — a taki tylko cha-
rakter moze mie¢ omawiana rozprawa — bardziej adekwatne od for-
malno-logicznych sa metody analizy gramatyczno-lingwistycznej, typu
opracowanej przez Kahna. Ujecia formalno-logiczne, majace charakter
normatywny, a nie sprawozdawczo-opisowy, w fazie wstgpnej badan,
przy rekonstrukcji pogladéw opartych na koncepcji jezyka innej niz
semiotyczno-logiczna, sa mniej przydatne.

Poznanie czyjegokolwiek stanowiska filozoficznego wymaga jednak
nie tylko adekwatnej rekonstrukcji pogladéw igloszonych, lecz takze
ich teoretycznego objasnienia, a wigc pewnej wzorcowo-normujacej
interpretacji. W tym wypadku metody logiki formalnej sa niezastapione
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w dziedzini¢ zagadniefi filozofii teoretycznej, do ktdrej ontologia nalezy.
Dlatego tez nie mogg si¢ zgodzi¢ z pewnymi uogdlnieniami autora
omawianej ksiazki, negatywnie oceniajacymi wszystkie w zasadzie for-
malno-logiczne imterpretacje filozofii Platona. Niektére z tych interpre-
tacji, np. wiasnie ,,platonizujaca” teoriomnogo$ciowa (Quine w Logice
matematycznej odno$nie poje€ klasy i zbioru), moga istotnie implikowaé
pewne konsekwencje egzystencjalno-substancjalizujace z zatozen tej fi-
lozofii. Sa jednak inne ujgcia logiki, np. Systemy Le$niewskiego (m.
in. Ontologia jako rachunek nazw), na gruncie ktérych nie sa mozliwe
z zasady zadne ogdlne wnioski typu substancjalizujaco-reifikujacego,
w szczegblnosci tego typu wnioski egzystencjalne. Sam Kahn nawia-
zuje zreszta do Systemow LeS$niewskiego na poczatku swego gléwne-
go, wspomnianego ujecia wynikéw badai empiryczno-lingwistycznych.
Czyni to w spos6b nazbyt skrétowy, nie jest wigc do korica jasne, na
czym miatyby polegaé zwiazki badari linwistyczno-semantycznych i
formalno-logicznych. Niemniej metoda Kahna zwiazki takie w sposéb
istotny postuluje — w $wietle tego faktu negatywna ocena badari lo-
gicznych nad filozofia Platona okazuje si¢ dodatkowo bezzasadna. Idee
Platona nie daja si¢ w zaden sposéb zinterpretowaé¢ w duchu substan-
cjalizujaco-reifikujacym na gruncie badafi logicznych typu Systemow
Lesniewskiego. Natomiast podstawowe dla teorii Platona zasady jed-
nosci i bycia moga znalezé §ciSle okre§lone odpowiedniki logiczne w
postaci jakich§ uktadéw statych funktoréw podstawowych. Umozliwia
to w kazdym razie inna niz rekonstrukcyjna, wyjaSniajaca droge badan
filozofii Platona. Ostatecznie bedzie ona z pewnoScia prowadzi¢ do
wynikéw w zasadzie zbieznych z tymi, ktdre intuicyjnie osiaga si¢ me-
toda adekwatnych empirycznych badafi lingwistyczno-semantycznych
— ale logicznie bardziej precyzyjna i dopetniajaca tamte.

Podzielam natomiast przekonanie Blandziego o zasadniczej nietraf-
nosci tradycyjnych, metafizyczno-dualistycznych i substancjalizujaco-
reifikujacych interpretacji filozofii Platona. Dotyczy to w szczeg6lnoSci,
z jednej strony, Arystotelesowej interpretacji pogladéw Platona, gdy
ten pierwszy przechodzi czestokro¢ z plaszczyzny ujec logicznych swej
teorii substancji na ptaszczyzne ujeé pozornie przedmiotowych. Z dru-
giej za$ strony — chodzi o ujgcia neoplatoniskie. Za§ w dobie wspét-
czesnej rzeczywiscie pewne dodatkowe dezinterpretacje tej filozofii
wprowadzaja niektére ujecia formalno-logiczne. Blandzi trafnie uwy-
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pukla ich nieadekwatno$¢ w stosunku do przedmiotu badafi — ujmuja
one filozofi¢ Platona nazbyt szeroko lub tez nazbyt wasko, badz usuwaja
z niej pewne rzeczywiScie w niej zawarte skladniki, badZ dodaja zu-
petnie nowe, ktérych w strukturze logicznej tej filozofii nie ma i byé
nie moze. Wynika to z logicznie transcendentalnego podejScia w punkcie
wyjécia badaii pogladéw Platona. Blandzi unika tych bledéw rzeczo-
wych, stosujac na poczatek podejscie logicznie immanentne: metody
gramatyki, odpowiadajace Platonowemu pojmowaniu natury jezyka i
jego odniesienia do bytu.

Niestety ksigzka Blandziego jest metodologicznie niejednolita, przy-
najmniej w plaszczyZnie deklaracji werbalnych. Moje zasadnicze za-
strzezenia budzi odwolywanie si¢ autora ksiazki do ,,hermeneutycznych”
spekulacji Martina Heideggera i jego kontynuatoréw. Merytorycznie
odwotania te sa zbedne, a metodologicznie zaciemniaja tok interesuja-
cych badan lingwistyczno-semantycznych w duchu gramatyki Kahna,
do ktérych trzeZwosci i rzetelno$ci metodologicznej zupehie nie przy-
staja. W ,hermeneutycznych” wtretach tkwi gléwnie Zrédto niedoce-
niania przez Blandziego warto$ci metod formalno-logicznych, w czesci
wyjaéniajacej stan badah nad filozofia Platona. Na szczeécie ,,herme-
neutyka” niemiecka nie wplywa decydujaco przynajmniej na tok badari
rekonstrukcyjnych nad filozofia Platona, stanowiacych przedmiot gtéw-
ny zainteresowari autora omawiane)j ksigzki.

W czym upatruje¢ warto$¢ poznawcza ksigzki Blandziego? Otz uwa-
zam za gleboko stuszne i trafne przekonanie o nieprzemijajacej wartosci
filozofii Platona, w szczeg6lnosci za$ jego pogladéw wyrazonych w
dialogu Parmenides. Trud rozwiazywania aktualnej do dzisiaj kwestii
zwiazku jednosci i wieloSci, przez odrzucenie skrajnosci, wyrazonych
w pojeciach absolutnego bytu i absolutnego niebytu, i szukanie drogi
posredniej, sa w my§$li Platona elementami najbardziej aktualnymi pod
wzgledem filozoficznym. Wypracowana przez Platona metoda dociekar
dialektycznych moze pouczy¢ wspéiczesnych myslicieli o wielu spra-
wach najtrudniejszych, glebokich, niepowierzchownych w zakresie do-
ciekan filozoficznych. Autor dobrze to uwydatnit.

Osiagnieciem poznawczo najcenniejszym jest sformulowanie i
ugruntowanie hipotezy badawczej, ktéra glosi, ze ontologia Platona,
jako badanie podstaw teorii idei, polega na ustalaniu warunkéw jedno-
jednoznacznych korelacji typu: podstawowa i ,,ostateczna” struktura by-
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tu, w znaczeniu obiektywnego istnienia zmystowego, a logiczna struktu-
ra prawdy koniecznej o tym bycie, gdy byt rozpatruje si¢ w ptaszczyZnie
tejze struktury podstawowej. UwyraZzniona w ten sposéb mysl gléwna
filozofii Platona pozwala zrozumie¢ zaréwno jej sedno i swoisto$¢, jak
tez nieprzemijajaca warto§¢ w dziejach kultury europejskiej. Z tych
rozwazan zrodzila si¢ bowiem logika i réwnoczeénie uzyskala range
ontologiczna. Wykazal to juz uczeri Platona, Arystoteles, jakkolwiek
poszedt wlasna, odmienna droga badani filozoficznych. Jedno$¢ logiki
i ontologii w pelni potwierdza filozofia wspéiczesna.

Uwagi ostatnie zapewne nie beda przekonywujace dla autora oma-
wianej rozprawy, z racji wyjasnionego powyzej niedoceniania przezeti
metod analizy logicznej. Jednakze trafne ujecie podstawowej kwestii
filozofii Platona w podejsciu rekonstrukcyjnym, a szczegélnie zastoso-
wanie do tego celu nowoczesnych §rodkéw lingwistyczno-semantycz-
nych, zaowocowato cennymi poznawczo hipotezami badawczymi. Mo-
ga one byé bardzo cenne w przyszlych badaniach analityczno-logicz-
nych nad filozofia Platona.






