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Pawet Okotowski
WALTER BENJAMIN I FILOZOFIA

W koficu 1993 r. ukazat sig zbi6r szkicdw po§wigconych Walterowi
Benjaminowi (w setng rocznice urodzin). Nosi on trochg zagadkowy
tytut: ,,drobne rysy w ciggtej katastrofie...”, a sygnuje go Wydawnict-
wo Instytutu Kultury. Naksigzke zlozyly sig artykuly 16 autor6w; catos§é
zredagowata prof. Anna Zeidler—Janiszewska; wydano ja pod auspicja-
mi Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tom liczy 230
stron i zawiera 18 krotkich esejow (17 stron ma najdtuzszy) z przypisa-
mi — skladajacych si¢ na cztery jego czgci, wstgp i postowie. Oto ich
tytuty: 1. Konstelacje Zycia, 1. Wymiary nowoczesnosci, I11. Kategorie

doSwiadczenia estetycznego. IV. Technologia i sztuka. Lista autorow
jest nastgpujaca: Z. Bauman, N. Catinovié—Pouhovski. D. Dabert,
G.Dziamski, A. Erjavec, B. Frydczak. M. Golgbiewska, M. Gtzinié,
A. Jamroziakowa. R. Kolarzowa, R. Kubicki, H. Orlowski, H. Paetzold,
E. Rewers, B. Szczepafiska-Pabiszczak, A. Zeidler—Janiszewska. Au-
torzy tworzg wyjatkowo spdjny, wspOlny front, dlatego mozna trakto-
wac tg ksigzke jako cato§é i wypowiadad sig o niej jako o catosci.

Sg trzy powody, dla ktdrych pisze si¢ pracg o kim§ (biografig,
monografi¢, ksiggg pamigtkowg). Pierwszym jest wielko§¢ tej osoby (w
dubeltowym sensiec — jak wielko§¢é Gandhiego i Stalina), drugim jej
slawa. Pierwsze moze i§¢ w parze z drugim, ale nie musi. Casanova by}
jedynie slawny. Przykladem postaci trzeciego typu jest np. Kaspar
Hauser, ktory byt wyjatkowy, choé ani stawny, ani wielki. O wielko§ci
osoby bowiem decyduje jej dzieto — ono tylko odrdznia geniusz od
miernoty, a w szczegblnoSci artyste od szarlatana. Dlaczego zatem pisze
sig ksiazki o Walterze Benjaminie?

W Polsce wydano tylko jeden zbidr jego prac (Twérca jako wyt-
worca, Poznaii 1975). ,,W. Benjamin — niemiecki filozof i krytyk po-
chodzenia zydowskiego, ktory polaczyt p6Zny niemiecki romantyzm,
marksizm i kabalg” (s. 29) — glosi jedna z not 0 nim. Zyl w latach
1892-1940. Zywot jego nie byt specjalnie interesujacy, uptynat pod
znakiem ,,samotno$ci, nieprzystosowania, nieporadnosci” (s. 213). Dwa
fakty z biografii zwracajg szczeg6lng uwagg: emigracja (1933, Paryz)
oraz samobojcza Smier¢ (na granicy francusko-hiszpanskiej, w trakcie
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planowanej ucieczki do Ameryki). Nie s3 to jednak zdarzenia w XX w.
wyjatkowe. Autorzy ksiazek przyktadaja do nich, mimo to, wielkg wagg.

Benjamin pozostawil po sobie okolo 5 tysigey stron tekstow (z czego
opublikowatl jedna dziesiatg) w postaci 430 r6znych prac. Oceniane sg
one jako trudne i ciemne. Jest t0 pozdr — twierdzi jedna z autorek —
ktorego wyjaSnienie tkwi w zydowskich korzeniach filozofa (s. 55).
Stad bierze sig pono¢ zerwanie z jasnoScia my§li, a wyczulenie na ton
iklimat (s. 63). CiemnoS¢ zatem, to po prostu odmienno$¢ kulturowa —
sadzi autorka — naszym zdaniem bezzasadnie. Teksty Benjamina —
pelne cytatdw — sg zdawkowe, fragmentaryczne i ezoteryczne; pod-
wazaja konwencjonalne wzory komunikacji; przynalezg do ,poetyki
onirycznej”; wykorzystujg rozmaite, czgsto odlegle §rodki wyrazu (s.
181-182). Dzielo tego autora wrgez kusi otwartoscia (s. 8, 211). Litera-
tura krytyczna na jego temat liczy ponad 10 tysigcy pozyciji (s. 211).
Nawiagzywali do niego i pozostawali pod wplywem m.in.: Adorno, A-
rendt, Bloch, Habermas, Scholem. Dzielo i zycie Waltera Benjamina
maja ,wstrzasnaé nami i burzyé zwyczajno§¢” — pisze we wstgpie
redaktorka tomu. Benjamin nie tyle jest autorem, co ,,fundatorem dys-
kursywnosci” (wedle okreSlenia M. Foucaulta) — tworczos¢ jego stwa-
rza bowiem mozliwo§¢ nieograniczonego dyskursu (s. 9). Podlug jego
wlasnych stéw: ,nie mozna i nie chce si¢ raz na zawsze powiedzieé
trafnie” (s. 10). Chcialoby si¢ zapytaé: a dobrze to, czy zle? Wedlug
autorO6w ksigzki sprawa jest jasna — oczywiScie dobrze. MOwig oni
w odniesieniu do Benjamina o ,,magnetycznej sile przyciggania” (s. 7),
o ,proroku i uwiedzonych” (s. 103), o ,wyznawcach i guru” (s. 207), o
nsyntezie filozofii, nauki i sztuki” (s. 9), 0 ,,nieSmiertelnosci dzieta” (s.
8). Sadzg tez, ze jest on ,Jupem zbyt trudnym dla mody” (s. 8). Ci, co
zetkneli si¢ z pismami Benjamina, uwazaja go przede wszystkim za
filozofa (s. 28). My przyjmujemy tutaj oglednie, ze aby uznac kogos za
filozofa, musimy przynajmniej mieé do czynienia z jakimiS jego twier-
dzeniami aspirujagcymi do prawdy. Przyjrzyjmy si¢ zatem, co twierdzi
Benjamin, a doktadniej: jakie jego tezy wylaniajg si¢ z recenzowanej
ksigzki. COz takiego on glosi, Ze uwaza sig go za wielkiego mySliciela?

Oto dziesie¢ tez Benjamina, jakie udalo nam si¢ wydobyc¢:

1. Historia ludzkoSci jest nieprzewidywalna (por.: s. 22, 24, 205-
206).

2. W historii nie ma postepu (por.: s. 33, 205-206).

3. W historii ma miejsce staty wzrost cierpiefi (por.: 33, 205-206).
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3a. Historia przebiega cyklicznie: ...wzrost cierpiefi (czas katastrof)
— zastdj (czas rewoluciji)... (por.: s. 205-206).

3b. Rewolucja jest hamulcem dziejow (por.: s. 19).

4. Wiara w nieoczekiwang zmiang losu — w »przyjScie Mesjasza«
— pozwala zy¢ wbrew cierpieniu (por.: s. 17-18, 24, 116).

5. Kultura nie jest autonomiczna, lecz pragmatyczna (por.: s. 86,
138, 147, 165, 144, 148, 159).

6. W wyniku postgpu technicznego kultura tradycyjna ustgpuje miej-
sca kulturze stechnicyzowanej (por.: s. 86, 141, 142, 144, 184).

7. Zmiana modelu kultury z tradycyjnej na nowoczesng jest dobra
(por.: s. 134, 144).

8. Sztuka' tradycyjna ma cele religijne lub klasowe (por.: s. 132,
142).

8a. Sztuka tradycyjna jest elitarna (por.: s. 134).

8b. Sztuka tradycyjna odwodzi od walki z cierpieniem (por.: s. 134,
141, 164-165).

9. Sztuka stechnicyzowana stuzy zmniejszaniu cierpie ludzkich
(por.: s. 88, 145, 147, 159, 165, 166, 176, 195).

10. Przezycie estetyczne jest natury zmystowej, daje przyjemno$é
(bezposrednio albo poSrednio) (por.: s. 23, 88, 131, 145, 146, 172, 173).

Uderza banalno$¢ tych tez. Z wyjatkiem: 1, 2, 4, 8a sg one takze,
naszym zdaniem, falszywe. Poza tym tezy 1-3 oraz 5-10 pochodza
z roznych okresdw twodrczoSci Benjamina, s3 odbiciem zmiany jego
pogladdw i pozostaja do siebie w sprzecznoSci, co nie zostato dosé
wyraznie w ksigzce zaznaczone. WczeSniejsze spoSrod nich (5-10)
tacza sig z dziejowym optymizmem, co do mozliwoSci osiggnigcia Raju
na Ziemi poprzez sukcesywng poprawg warunkdw zycia ludzkoSci.
Pozniejsze (1-3) wyrazaja juz dziejowy pesymizm. Filozofia Benjamina
ukazana przez autordw jest wigc wewnetrznie pgknigta, co przydaje jej
tragizmu, lecz odbiera warto§¢ poznawczg. Nalezatoby, tak jak sig¢ to
czyni w przypadku Wittgensteina, moéwi¢ o Benjaminie I i Benjaminie
II. Charakterystyczne dla tego autora stanowisko estetyczne zostaje
przez niego samego podwazone — sztuka staje si¢ w Swietle tez 1-4
pragmatyczng fikcja. Jednak dzielo Benjamina w catoSci jest konsek-
wentnym antropologicznym i aksjologicznym naturalizmem. Czlowiek
jawi si¢ w nim jako cz¢S¢ przyrody, istota przede wszystkim cierpiaca,
a §wiat wartoSci sprowadzony zostaje do listy ludzkich potrzeb natural-
nych. A przeciez historia, szczegblnie kiedy pozbawié jg ,,postgpu”
innego, niz naukowo-techiczny, nie polega wylacznie na zmaganiach
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z cierpieniem. Takze rewolucje nie zawsze s3 zniesieniem cierpiefi —
wrecz przeciwnie — jakobifiska i bolszewicka sg tego wyraznym dowo-
dem. Natomiast to, co nastgpuje w wyniku daleko posunigtego rozwoju
cywilizacyjnego (rewolucji techicznej), to nie zmiana modelu kultury,
ale kultury zmierzch. Jest to zjawisko dlugofalowe i przez to stabo
widoczne, jego symptomy jednak w XX w. sg az nadto wyrazne. Nad-
mierny dobrobyt to stan rzeczy niebezpieczny i zty, gdyz prowadzi do
tego, co najgorsze, do powszechnego barbarzyistwa. Ortega y Gasset
ostrzegal przed zdziczeniem mas, ktdre jest faktycznym urzeczywistnie-
niem antropologicznego humanizmu; postulowat dehumanizacje¢ sztuki.
W tym samym czasie Walter Benjamin glosi wla$nie 6w humanizm
inawigzuje do humanizacji tworczoSci. W rzeczywistosci to, co w niej
jego zdaniem cenne — przemyst rozrywkowy — shuzy wylacznie bio-
logicznemu Zzyciu cztowieka; rozrywce, a nie kulturze. To, Ze masy
uwielbiaja film (np. thum, jako ekspert zbiorowy wysoko ceni dzieto pt.
Rambo) nie ma nic wspOlnego z kulturg. Hedoniczna przyjemno$¢ nie
jestprzezyciem estetycznym. Wiedzg o tym dobrze Mitosz i Lem piszac
ciagle, ze sztuka tonie dzi§ w kiczu. Sztuka przez cale dzieje stawia
sobie cele autonomiczne — sg nimi same arcydziela; zawsze jest elitar-
na; wynosi czlowieka ponad przyrodg, ponad jego skoficzone zycie,
niezaleznie od cierpienia. Zawsze wymaga tez kontemplacji.

Jesli idzie o tezg 1, to przeciwstawia si¢ ona historycyzmowi, w kon-
sekwencji odrzucenia przez Benjamina totalitaryzmu. To samo uczynit K.
R. Popper, ale problemem obu filozofii pozostato cierpienie, jakoS¢ ludz-
kiego zycia, a nie jego sens. Dlatego wladnie autor Dzieta sztuki w dobie
reprodukcji technicznej odrzuca kontemplacje, odrzuca wartoSci transcen-
dentne, autoteliczne. W recenzowanej ksigzce czytamy, ze zdaniem Ben-
jamina: ,,ludzie §wiadomie okre§lajg horyzont aksjologiczny, wiaczajg go
do antroposfery, w ramach ktdrej nie ma pozaludzkich czynnikobw war-
toSciotwdrczych” (s. 147). Wedle jego okreSlenia — sztuka auratywna
(,;aura” to specyficzna cecha sztuki tradycyjnej — por.: s. 132, 142) nie
stuzy zyciu, lecz religii albo §wieckim urojeniom. Ma przeto walor tylko
historyczny. Za to od dzi§ prawdziwa ma by¢ ,estetyka szoku”, gtoszgca
brak tadu kosmicznego (por.: s. 131). Wida¢ jak na dloni arbitralnos¢ tej
tezy, majacej usprawiedliwiaé tylko ostatnig rewolucjg.

Teza 4, jako odnoszaca si¢ do szczegdlnego zjawiska, mianowicie
parareligii, jest natomiast prawdziwa. Wiara, o ktdrej tu mowa, nie jest
wiarg w Boga, choé jest irracjonalna, a nie ugruntowana w faktach.
Zydowski mesjanizm pelni w filozofii Benjamina funkcj¢ czysto zew-
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n¢trzng, rolg ornamentu. Nie chodzi o motywy religijne (przezwycigza-
nie $mierci) i 0 sens zycia, ale 0 duchowe stawianie czota cierpieniu.
Benjamin jest religii wrogi, a jego doktryna ma charakter wyraZnie
parareligijny. Nalezy ona do szeroko rozumianego marksizmu.

Autorzy ksigzki nie akceptujg jednoznacznie Zadnej z przedstawio-
nych tez Benjamina, bo uprawiajg historig filozofii, a nie filozofig.
Bliski im jest jednak filozoficzny naturalizm.

Autor postowia cytujac stynny i mroczny ustgp o ,,Aniele Historii”
powiada, zZe ,jest to jeden z najwspanialszych fragmentdw niemiec-
kojezycznejprozy XX w.” (s. 212). Cytat jestrzeczywiScie sugestywny,
ale czyz nie znajdziemy mu rOwnych i lepszych w samej literaturze
polskicj, cho¢byu ,,pesymistdow dziejowych”: Elzenberga, Witkiewicza,
Zdziechowskiego, Znanieckiego? Ich stlowa z pewnoScig sa bardziej
przemyslane, niz tamte. Benjamin nie jest tez artystg tej miary, co
F. Kafka albo B. Schulz. Nie jest, z tego m.in. powodu, z ktérego T. A-
dorno — gléwny admirator Benjamina — wywodzit wiasnie jego wiel-
kos§é: ,mySlenie (Benjamina — przyp. P.O.) dzigki sklonnoSci
oSwieceniowej okazuje si¢ daleko bardziej uodpornione na demoniczng
regresj¢ niz Kafki, ktdremu pomieszaty si¢ deus absconditus i diabel” (T.
Adomo: Sztuka i sztuki. Warszawa 1990, s. 335). W koficu — Benjami-
nowskie samobdjstwo. Kolejny autor pordéwnuje je do Witkacowskiego, ze
wzgledu na okolicznoSci zewngtrzne i czas (s. 44). Blizsza bylaby tu ana-
logia z Majakowskim, przez pokrewiefistwo motywdw wewngtrznych,
gdyz Witkiewicz swojej duszy nie zaprzedat. Poza tym, sama Smier¢ nie
wstrzasa tak, jak np. holocaust, ale 0 tym autorzy juz nie pisza.

Walter Benjamin niewatpliwie jest idolem. Nie szkodzi, ze jestu nas
malo znany. Przeciez wielbiciele Maradony i Madonny tez tworza og-
raniczone tylko kregi. Publiczno$§é Benjamina stanowig intelektualiSci,
a ich rynek rownie podlega modom, jak areny sportowe czy rockowe
(por. krggi wielbicieli Freuda i Husserla). Co zatem pocigga ludzi do
Benjamina? Sprawia to stabo§¢ jego osobowosci i ludzkie dla niego
wspdlczucie oraz chgé tatwego naSladowania dzieta, za ktérym stoja
wielkie, cho¢ szczegdine warto§ci. Odwolajmy si¢ w tej sprawie do
Mikolaja Bierdiajewa, ktory przed 85 laty pisal: ,Inteligencja gotowa
jest przyja¢ na wiarg kazdg filozofig, pod warunkiem, ze bgdzie ona
sankcjonowala jej ideaty spoteczne, i nie silgc sig na krytyczng analizg
odrzuci najglebszg filozofig, gdy spostrzeze, iz jest ona (...) krytycznie
nastawiona wobec owych ideatow. (...) (Jest to) uleganie pokusie Wiel-
kiego Inkwizytora, Zadajacego wyrzeczenia si¢ prawdy w imig
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szczgdcia ludzi. (...) niech ginie prawda, jesli jej zguba ulatwi zycie
ludowi. (...) filozofia sama w sobie i prawa mato kogo obchodzg”.
(M. Bierdiajew: Filozoficzna prawda i inteligencka racja. W: Drogow-
skazy. Warszawa 1986, s. 18-19).

Tym, czym rzeczywiScie ,magnetyzuje” dzielo Benjamina, jest
wielka Mg¢tno§¢ maskujaca duchowg pustkg i banal — utylitarny
system wartoSci. Przy pomocy Benjamina mozna upiec dwie pieczenie
— zachowaé dobre samopoczucie ,,walczac o szczg¢scie ludzkoSci” i za-
btysnaé tworzac na jego modlg. A nuz si¢ uda? Na miare Kanta nie uda
si¢ na pewno. Trzeba tylko Benjatnina i jego dzieto nobilitowaé, stwo-
rzy¢ mit. Okazuje si¢, ze modny jest we wspobiczesnej filozofii zamas-
kowany utylitaryzm — nie prostacki, lecz ,,uduchowiony”.

Walter Benjamin jest trochg filozofem, trochg artysta, troche uczo-
nym, troch¢ nauczycielem zycia. Dzielo jego to filozofia gazetowa (pras¢
ocenit wyjatkowo wysoko), pretensjonalne dziennikarstwo, co najwyzej
tragiczne Swiadectwo epoki. Dlatego wlasnie zabieramy w jego sprawie
glos, przeciwstawiajac si¢ lansowaniu podobnych tendencji w filozofii.
Mozna by¢ pilotem my§liwskim lub zajmowa¢ si¢ akrobatyka lotnicza,
ale cele tych profesji pozostaja diametralnie roézne, mimo podobiefistw
Srodkow. Filozofia i natchnione mentorstwo (tu w formie uczonej belet-
rystyki), bez rozstrzygania w tym miejscu, ktore z nich wazniejsze, nie
powinny wchodzi¢ sobie w paradg, bo wzajem sobie szkodzg. Celem
pierwszej jest prawda; nijak nie da si¢ go osiagnac bez jasno$ci my§li.
Natomiast nie jest ona konieczna, a moze i szkodliwa, dla dziatalno§ci
drugiego typu. Niech bedzie filozoficzny utylitaryzm, ale jasno wtozony,
zdolny do intelektualnej konkurencji, jak u Tadeusza Kotarbifiskiego.

Autorzy omawianej ksigzki piszg wiele o sprawach szczegdlowych:
o fascynacji Benjamina Baudelairem, fotografika, filmem, awangarda
w plastyce, surrealizmem, sztukg polityczng, alegoria, itd. Wszystko to
w duchu samego mistrza, w formie pretensjonalnej eseistyki. Jeden z au-
tordw przytacza w swoim krotkim tekScie: Milosza, Adorna, Herlinga—
Grudzifiskiego, Hildesheimera, Swedenborga, Irvinga, Baudelaire’a,
Prousta, Malraux, Arendt i Biblig... ,,Cytaty mozna mnozyc” (s.34).
Ksiazka przeznaczona jest dla krggu wyznawcdw; nie dla laikow, ani
specjalistdw. Sposrdd pomniejszych zarzutdw wymieni€ mozna brak not
0 autorach szkicOw i nigdzie nie wytlumaczony tytul ksigzki — nalezy sie
domysSlaé jego pochodzenia i sensu. ,,Oddanie tego, co pogmatwane, to nie
to samo, co pogmatwana relacja” — cytuja, jako motto autorzy (s. 85).
Niestety, w przypadku omawianego dzieta to to samo.



