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V. Recenzje
Wiodzimierz Lorenc

WOKOL DERRIDY: DYSKUSJE, SPORY,
INTERPRETACJE

Derridiana. Wybrat i opracowat Bog-
dan Banasiak. Inter Esse. Krakow-
1994, 291 s.

Tworczo§¢ Jacquesa Derridy fascynuje filozoféw juz od ponad
¢wieréwiecza. W Polsce znalazta szerszy oddZwigk od polowy lat o-
siemdziesigtych. Stato si¢ to mozliwe dzigki przektadom waznych frag-
mentOw prac francuskiego filozofa oraz publikacjom kilku autoro6w
miodszego pokolenia polskich filozoféw, ktdrzy przyblizyli nam twor-
czo§¢ Derridy.

Waznym momentem tego procesu jest wydanie ksigzki opracowanej
i w duzej cz¢Sci napisanej przez Bogdana Banasiaka, a zatytutowanej
Derridiana. Sklada si¢ nad nig rozmowa Christiana Descampesa z Jac-
quesem Derrida, trzy prace autorOw zagranicznych po§wigcone Derri-
dzie (jedna z nich napisana specjalnie do omawianej pozycji) oraz
wybor prac kilku polskich filozofow, ktorzy w wigkszoSci dali si¢ juz
pozna¢ jako autorzy opracowafi po§wigconych tworczosci francuskiego
myS§liciela. Kompozycja ksigzki jest przejrzysta, za§ w sensie czysto
merytorycznym pozwala ona na wejScie w krag dyskusji nad najczgSciej
podejmowanymi problemami zwigzanymi z twdrczoScig Derridy, i chy-
ba rzeczywiScie najbardziej istotnymi dla statusu jego dzieta. Prze-
chodzac do merytorycznego omdwienia recenzowanej ksigzki postaram
si¢ przynajmniej w sposéb haslowy wskazaé na te problemy, za$ p6z-
niej, w czgSci polemicznej, zaznacz¢ kilka punktdw dyskusyinych
w stosunku do pogladdéw w niej zaprezentowanych.

Ksiazke rozpoczyna wspomniana juz rozmowa z Derridg pocho-
dzaca z 1981 roku. Pomyst plzeloienia jej na polski wydaje mi sig
trafny, gdyz Derrida wypow1ada sxq W niej waqile a zarazem komuni-
katywnie na temat inspiracji swej tworczosci, wyjaSnia m.in. jej feno-
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menologiczne zr6dla, a takze wskazuje na stosunek do Hegla, interpre-
tuje swg gldwng procedurg filozoficzna, zwang dekonstrukcjg oraz
pojgcie r6zni. MOwi ponadto o konsekwencjach wlasnej perspektywy,
W tym o swym zaangazowaniu spolecznym i politycznym. Rozmowa ta
stanowi dobre wprowadzenie dla podjgcia wielu trudnych problemow
zwigzanych z jego pogladami.

Zamieszczone w Ksigzce teksty autorOw zagranicznych po§wigcone
sg interpretacji dziela Derridy oraz analizie jego miejsca w dziejach
historii filozofii. Oceny i krytyki pojawiaja si¢ natomiast w opracowa-
niach napisanych przez polskich autor6w. Te ostatnie watki wydaja sig
szczegOlnie interesujace. Zanim jednak przejd¢ do ich oméwienia,
chciatbym przynajmniej wskazaé na tematyczny zakres tekstOw rekon-
struujacych i komentujacych zasadnicze pomysty Derridy.

Zaczynam od tekstdw autor6w zagranicznych. Zamieszczony frag-
ment ksigzki Vincenta Descombesa pt. Le Méme et I’ Autre zawiera
analiz¢ pogladow Derridy w kontekScie jego koncepcji radykalizacji
fenomenologii. Autor dokonuje rekonstrukcji i interpretacji gtdownych
idei Derridy, czyniac to w odniesieniu do poglad6w Hegla i caloksztattu
filozoficznej tradycji. Zatrzymuje si¢ w szczegblnoSci na problemie
tzw. koica filozofii.

Z kolei Claude Gaudin w artykule pt. Zamknigcie tradycji filozoficz-
nej: Derrida, eksplorator margineséw, bada miejsce Derridy w ramach
historii filozofii, a zarazem jego stosunek do tej historii. Opisuje proce-
durg dekonstrukcji, wskazujac zardwno na jej paradoksalno§é, jak i o-
ryginalno§é. Cennym momentem tych badan jest wskazanie nakorzenie
przedsigwzigcia Derridy oraz jego zwiazki z duchem filozofii transcen-
dentalne;j.

Na szczegllng uwagg zashuguje, moim zdaniem, tekst Christophera
Norrisa Dekonstrukcja, postmodernizm i filozofia. Habermasa krytyka
Derridy. Spor Habermasa z postmodernizmem od kilkunastu juz lat
przyciaga uwage wspdlczesnych filozoféw. Norris stara si¢ zakwestio-
nowaé argumenty Habermasa wobec Derridy, zawarte w Der philosop-
hische Diskurs der Moderne, chociaz sam przyznaje si¢ do akceptacji
wielu pogladéw niemieckiego filozofa. Wyraza poglad, iz wiaSciwie
rozumiana dekonstrukcja nalezy do filozoficznego dyskursu moderniz-
mu, ktérego Habernas chce bronié. Interpretacja Derridy przez Haber-
masa okazuje si¢ jednostronna, opiera si¢ na nieporozumieniach
dotyczacych statusu dekonstrukcji u Derridy, oraz bazuje na wybibrczej
znajomoSci jego starszych prac.
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Norris stara si¢ ponadto dowie§¢, iz dzieto Derridy nie tylko nie
stanowi uniewaznienia filozofii, ale zachowuje nawet o§wieceniowg
,,czujnoéé” Derrida pyta mianowicie 0 warunki mozliwosci funkcjo-
nowania krytycznego rozumu.

Dodatkowg zaletg tekstu Norrisa jest przedstawienie sensu przed-
sigwzigcia Derridy w polaczeniu z oméwieniem roéznorodnych odczy-
tafi jego prac (m.in. przez Radolphea Gaschégo i Richarda Rorty’ego).
Mozna zatem sadzié, iz tekst Norrisa wpisuje si¢ w zainicjowane juz
woko! Derridy dyskuSJe

Nastgpne teskty, pisane juz przez “polskich autorow, na$wictlajg
dzieto Derridy w kontekScie postmodernizmu (por. Maciej Swierkocki
— Derrida jako postmodernistyczny pismak czyli doskonato§é niedos-
konatoici), konfrontuja filozofi¢ Derridy z pogladami Lévinasa, czy-
nigc to w sposdb bardzo wnikliwy i §ledzac zmiang stanowisk obu
mysSlicieli (por. Pawel Pienigzek — U kresu obecnosci. Derrida a Lévi-
nas), wreszcie interpretuja zasadnicze procedury i pojecia tworcy de-
konstrukcjonizmu (por. Bogdan Banasiak — Dekonstrukcja —
przemieszczenie metafizyki) oraz podejmuja kwestie oryginalnosci Der-
ridy, drogg badania jego relacji do tworczoSci Heideggera i Nietzschego
(por. Krzysztof Matuszewski -— Erudyta w §wiecie profanunt).

Na osobne potraktowanie zastuguje kwestia usytuowania Derridy
w kontekScie sporu humanizmu i antyhumanizmu. Problemem tym zaj-
muje si¢ Andrzej Mi§ w artykule O genezie wspétczesnego antyhuma-
nizmu. Umieszczenie tego tekstu w poczgtkowej partii ksiazki, zaraz po
rozmowie z Derridg, wskazuje na zamiar, aby problematyce sporu hu-
manizmu i antyhumanizmu nadaé szczegblnie wazng rolg. Odpowiada
to zresztg zawartoSci ksiazki, gdyZz odniesienia do krytyki humanizmu
przez Derrid¢ pojawiaja si¢ w wielu tekstach (m.in. u Pawla Pienigzka,
Krzysztofa Matuszewskiego i Bogdana Banasiaka). Dowodzi si¢ w nich
tego, iz z jednej strony rozumienie przez Derridg pisma stanowi rady-
kalizacj¢ tzw. Smierci czlowieka (Banasiak), za$ z drugiej, iz Derrida
wcigz jeszeze ,pozostaje ludzki, arcyludzki” (Matuszewski).

Artykul Andrzeja Misia pomy§lany jest szerzej, anizeli tylko wpro-
wadzenie do ujgcia zagadnien humanizmu przez Derridg. Rozpatruje on
bowiem opozycj¢ humanizmu i antyhumanizmu w kilku perspekty-
wach, m.in. indywidualizmu, pogladdéw na natur¢ jezyka, wspdlczesnej
metodologii, psychologicznej, tzn. w odwolaniu do wlasciwosci psychi-
ki filozoficznych antyhumanistow. Omawia ponadto antyhumanizm
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jako specyfikg kultury francuskiej, jako wyraz ideologii humanistow
i jako rezultat okreSlonych do§wiadczen egzystencjalnych.

Najbardziej cenng sugestia wyplywajaca ze wspomnianego tekstu
jest teza, iz — wbrew pogladom antyhumanistow — humanizm nie jest
stanowiskiem czysto teoretycznym. Wynika stad, iz stanowiska tego nie
daje si¢ zanegowal drogg dekonstrukcji, ani w zaden inny sposdb
stosowany przez antyhumanistow, a odwolujacy si¢ do argumentdw
teoretycznych, do krytyk tzw. metafizyki ot “cnofci.

Stanowisko Andrzeja Misia nie jest moze catkiem jednoznaczne,
gdyz w innym miejscu swej pracy zgadza si¢ on na traktowanie huma-
nizmu jako okre§lonej opcji ontologicznej i epistemologicznej (a wige
w sposdb teoretyczny). Nie widzi on zatem drogi wyjScia ze sporu
humanizmu i antyhumanizmu. Kofczy w zwigzku z tym swoj tekst py-
taniem: ,,czy sprzeczno§¢ migdzy humanizmem i antyhumanizmem jest
nierczwiagzywalna, a losem filozofa jest przechodzenie od jednego sta-
nowiska do drugiego?” (s. 56).

Przechodzac teraz do omowienia krytyk pogladdow Derridy,
chciatbym zwrdci¢ uwagg, iz taka krytyczng perspektyweg wypracowuje
w omawianej ksigzce Pawet Pienigzek (we wspomnianym juz artykule)
i przede wszystkim Bogdan Banasiak w tekScie pt. Ostatni system.
Wokét watpliwosci— préba krytyki. Ujmujac te zastrzezenia w sposOb
najbardziej skrotowy, mozna stwierdzi¢, iz przedmiotem krytycznego
namystu staje si¢ sam status dyskursu Derridy.

Pawel Pienigzek wskazuje, ze dogmatyczne elementy pogladow
Derridy moga go usytuowaé w obrgbie zakwestionowanej przezefh rac-
jonalnosci metafizycznej. Zauwaza, iz Derrida nie umie usprawiedliwi¢
whasnego dyskursu, ani rozwijanego przez siebie projektu filozofii jako
czego§, co mogloby przeciwstawié sig logocentrycznej kulturze Zacho-
du.

Z kolei Bogdan Banasiak zwraca uwagg na status pdZnego dzieta
Derridy. Uwaza, ze paraliteracka cz¢§¢ pracy Derridy nie stanowi pisar-
stwa najwyzszego lotu i traktuje je jako §lepg uliczke rozwoju jego
my§li. Zauwaza tez, iz pdZne prace majg niewielkie znaczenie dla
filozofii. Wskazuje ponadto na wiele niekonsekwencji Derridy, wy-
razajacych si¢ m.in. w zbyt powaznym tonie wyrazania si¢ 0 konsek-
wencjach wilasnych dokonafi, w traktowaniu siebie jako klasyka,
a zatem jako profesora i intelektualisty, co wskazywaloby, iz wbrew
swym deklaracjom Derrida podtrzymuje tradycyjne rozumienie roli
filozofa.
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Bogdan Banasiak wskazuje tez na arbitralno$¢ przej$cia Derridy od
dekonstruowania tekstdw do rozmontowywania rzeczywistosci spotecz-
no-historycznej. Przytacza szereg pogladow innch krytykdw tworczosci
Deriddy (m.in. Rorty’ego). Interesujaca jest teza Banasiaka, iz wigZ
Derridy z metafizyczng tradycja polega na przekonaniu o ,,koniecznosci
istnienia podstaw, nieodzowno$ci ugruntowania, zatozenia fundamen-
t” (s. 277). Niezaleznie od tych zastrzezed, uwaza on jednak ,,mysl
roznicy” za mocniejszg teoretycznie, niz tradycyjna ,filozofia tozsa-
mosci” (tj. filozofia platofisko-heglowska).

Pozwolg sobie, na koniec, wyrazi¢ nieco watpliwosci w stosunku do
tego wniosku. Wydaje mi sig, iz jego przestanka jest do§¢ jednostronne
rozumienie samej filozofii. W artykule Dekonstrukcja — przemieszcze-
nie metafizyki Bogdan Banasiak piszac o tym, ze wszelka filozofia
wymaga powszechnej prawomocno$ci, wyraza przekonanie, zgodnie
z ktdrym legitymizacjg t¢ stanowié moze ,,wyltacznie fundament, ugrun-
towanie, absolutny poczatek...” (s. 224). Tymczasem odwotanie si¢ do
Zrodel cechuje przede wszystkim mysl fenomenologiczng, a weze$niej
poczatkowa mySl filozofow greckich. Idea Zrodiowosci nie jest ani
jedyna, ani bezwzglednie dominujacg idea dotychczasowej filozofii.

W pewnym stopniu zmuszony jest to zreszta przyznaé i autor refe-
rowanych przeze mnie pogladdw, gdy zauwaza niezdolno§¢ Derridy do
widzenia tego, co widzialne (por. s. 281). Sadzg, iz rozwinigcie tego
watku mogloby stanowié przestankg adekwatnej oceny znaczenia Der-
ridy dla wspodlczesnej filozofii.



