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Iwona Lorenc

U ZRODEL ESTETYKI

Mirostaw Zelamy: Zrédlowy sens
pojecia estétyka. Rozprawy z  historii
estetyns niemieckiej. Wydawnictwo U-
niwersytetu im. Mikolaja Kopemika.
Torui 1994

Wspbdlczesne metafilozoficzne dyskusje poSwigcone problemowi
okreslania i przekraczania granic rozumu przez filozofi¢ oraz genezie
i przejawom tego problemu, aktualizuja znaczenie refleksji estetyczne;j
dla filozofii. Od przetomu XVIII i XIX w. temu metafilozoficznemu
namystowi towarzyszylta rewindykacja sfery estetycznosci jako innego,
roOwnolegtego lub konkurencyjnego wobec rozumu, sposobu osiggania
prawdy. Mimo niezwyklej popularnoSci tych watkow w literaturze za-
chodniej i obfito$ci powstajacych tam opracowaf, ten wazny w §wietle
przemian kultury Zachodu temat u nas wcigz domaga si¢ doktadnego
przebadania. Ksiazka Zelaznego jako jedna z niewielu pozycji pod-
dajgcych badaniom genez¢ wspdlczesnego, filozoficznego myslenia
o sztuce odpowiadataby tak sformutowanym potrzebom.

Jest ona catoScig sktadajaca sie z pozornie luZno powigzanych ze
sobg szkicOw. Pierwszy z nich — po§wigcony Zrdédlowemu sensowi
pojecia estetyka — rekonstruuje znaczenie tego terminu siggajac do
tekstow Baumgartena, Leibniza, Kanta. Bada historyczno-filozoficzne
zrodta rozumienia slowa ,estetyka” u Baumgartena i Leibniza, gdzie
stuzy ono oznaczeniu obszaru poznania pozateoretycznego i gdzie este-
tyka jest sztuka ,,myS§lenia analogicznego do rozumu”. Dostrzega pok-
rewiefstwo migdzy Baumgartenowskim ,ciemnym postrzezeniem”
apomystami Bergsona czy Heideggera. Zgodnie z celem szkicu, ktorym
jest dotarcie do Zrodel wspdblczesnego rozumienia terminu, odpowiada
na pytanie o przyczyny niepowodzenia Baumgartenowskiego programu
unaukowienia estetyki.

Rozprawa pt. MoZliwoSci estetyki matematycznej a problem dyna-
miki w estetyce Xkontynuuje rozwazania dotyczace postawionej
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wczedniej kwestii: jak i czy w ogble mozliwa jest estetyka jako nauka,
ktora wszystkie cechy przedmiotdw empirycznych bytaby w stanie opi-
sywac jako cechy obiektywne? Stojac — jak si¢ wydaje — na gruncie
obiektywistycznej koncepcji wartoSci — autor zapytuje, czy pigkno
w sensie obiektywnych cech przedmiotu jest osiggalne w poznaniu ro-
zumowym. Odpowiada na to pytanie, odwolujac si¢ do argumentow
Leibniza, a nastgpnie Kanta. W konkluzji badafi twierdzi, ze ,,z czysto
epistemologicznego punktu widzenia z estetyki nie tylko nigdy nie da
si¢ uczynié nauki Scistej w Galileuszowskim tego stowa znaczeniu, ale
teZz owa nauka w rozumieniu Galileuszowskim nie bylaby mozliwa,
gdyby na swoj spos6b nie wyrastala z do§wiadczef czysto estetycz-
nych”.

W kolejnym szkicu Zelazny poddaje analizie historyczno—filozo-
ficzne kategorie pigkna, celowoSci i charakterystyczno§ci w oparciu
o refleksj¢ Kanta, Schillera, Hirta i Hegla. Nalezy podkre§li¢ rzetelno§é
i propedeutyczny walor tych analiz. Moze tylko, w tym miejscu, w celu
wzbogacenia tegoz propedeutycznego waloru, warto byloby podaé waz-
niejsze pozycje z zakresu wzmiankowanej literatury, badajacej relacje
Kant-Schiller? Zestawienie Kanta z Heglem poprzez estetyk¢ Hirta
uwazam za oryginalne i warto§ciowe z uwagi na praktyczna nieobec-
nos¢ tego watku w polskiej literaturze przedmiotu. Wydaje si¢ jednak,
iz zawgza ona nieco koncepcje Heglowskiej estetyki, narzucajac jej
Hirtowska konceptualizacje.

W obszemej rozprawie poS§wigconej wpltywowi Schopenhauera
1 Wagnera na tworczo$¢ mtodego Nietzschego, autor nie tylko poddaje
szczegbtowej i wnikliwej analizie watki Schopenhauerowsko—Wagne-
rowskie u Nietzschego. Ten wielowatkowy i interesujaco skomponowa-
ny szkic zyskuje na teoretycznej noSnoSci poprzez przywolanie
szerszego kontekstu problemowego: refleksji nad greckim znaczeniem
mitu i losami tego znaczenia w dziejach zachodniej filozofii oraz Kan-
towskiej i Heideggerowskiej koncepcji pickna. Poprzez zestawienie
pogladdéw Schopenhauera i mtodego Nietzschego wskazuje na przeciw-
stawno§¢ dwdch projektdw Swiatopogladowych: metafizycznego i mi-
tycznego.

Niezwykle interesujaca rozprawa pt. Chaos, logos, mit stara si¢
dowies¢ ,,pelnej atrakcyjnosci filozofii Nietzschego”, ktora autor widzi
»przez pryzmat niepowodzefi wszelkich prob ontologicznych XX wie-
ku”. Twierdzi mianowicie, Ze polegaja one na niemoznosci pokonania
rozdzwigku migdzy fenomenem i mowa. Trudnos$¢ t¢ Nietzsche zau-
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waza u Kanta, a ich wspolczesnym przykladem sa fenomenologiczne
proby Heideggera. Czy jednak rzeczywiScie Heideggerowskakoncepcja
logosu ogranicza jego rozumienie do sfery jezyka? Wszak w swej ksiaz-
ce 0 Heraklicie Heidegger wraca do presokratejskiego logosu, ktory nie
jest stowem, lecz jest przed stowem jakiejkolwiek mowy (Vorworf) —
i nie jest to zaden powrdt do utozsamiania logosu z kosmosem (ten
istotnie musiatby mie¢ wymiar metafizyczny), lecz wtasnie proba przez-
wyci¢zenia metafizycznej koncepcji bytu i jezyka. By¢é moze zatem dla
tezy, iz wymiar antymetafizyczny filozofii Nietzschego jest bardziej
radykalny od Heideggerowskiego, trzeba by szuka¢ mocniejszej argu-
mentaciji.

Powstawanie takich pytafi nie §wiadczy zresztg o niedomogach tek-
stu. Wrecz odwrotnie, dowodzi tego raczej, ze szkic dotyka problemu
wcigz zywego, otwartego na nowe interpretacje. Swiadczy o tym, ze
ksigzka wpisuje si¢ w krgg najbardziej aktualnych dyskusji nad wsp6t-
czesnym znaczeniem spuscizny riemieckiego idealizmu.

Wraz z esejempo§wigeonym.  zschemu, analizy przeprowadzone
w ksigZce tacza si¢ w pewna calo§é. Tym, co je wiaze, jest obecne we
wstgpie, a skonkludowane po Nietzscheafisku w rozprawie pt. Chaos,
logos, mit,— przestanie antymetafizyczne: ,,To wlaSnie mySlenie me-
tafizyczne, bgdace w rdwnej mierze sitg napgdowsy jak i przeklenstwem
cywilizacji europejskiej jest, zdaniem Nietzschego, przyczyng wszyst-
kich procesd6w obracajacych Ziemi¢ w stechnicyzowang pustyni¢” (s.
116) — pisze Zelazny.

Szkoda tylko, ze to ogdlne, filozoficzne prze§wiadczenie, ktore
towarzyszy, jak si¢ wydaje, i analitycznemu wejrzeniu Autora w doro-
bek niemieckich estetykOw, zostato w ksigzce tak stabo wyartykulowa-
ne. Silniejsza ekspozycja tego watku filozoficznej samo§wiadomosci
o niewatpliwie antymetafizycznym ostrzu, latwiej pozwolilaby wpisaé
prezentowane tu badania w ktora§ z najnowszych §wiatowych tendenc;ji
w interpretacji klasycznej estetyki niemieckiej (a ostatnio sporo sig
w tym zakresie dzieje). Jednak jest to jedyny ,,zal”, jaki mozna mie¢ do
Autora.

Udane pod wzgl¢dem warsztatowym szkice historyczno—filozoficz-
ne majg nie tylko walor poznawczy, nie tylko w ewidentny sposob
wypelniaja wcigz jeszcze dotkliwg lukg w polskich badaniach nad tra-
dycja niemieckiego idealizmu, ale rOwniez i z uwagi na towarzyszace
im przestanie sg potrzebne i aktualne.



