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Stanistaw Cichowicz

PAULA RICOEURA SZYFRY EGZYSTENCJI

»Poznanie ducha jest czyms$ najkonkretniejszym
idlatego czyms§ najwyzszym i najtrudniejszym.
Poznaj samego siebie — ten absolutny nakaz ani
w sobie, ani tam, gdzie zostal on, historycznie
rzecz biorgc, wypowiedziany, nie oznacza jedy-
nie jakiego§ samopoznania dotyczacego partyku-
larnych sktonnosci i stabostek, lecz oznacza pozna-
nie tego, co prawdziwe samo w sobie i dla sie-
bie, czyli samej istoty ducha”.
(G. W. F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficz-
nych, 111, § 377)

»Duch pojawia si¢ wigc tutaj jako doSwiadcze-
nie cogitamus, anie samego cogito. Zaktada on
przekroczenie §wiadomosci partykularnej i jed-
noczesnie podtrzymanie jej r6znorodnoSci w
lonie substancji. W samym sercu §wiadomosci
partykularnej odkrywamy jej odniesienie do in-
nych §wiadomosci indywidualnych. Kazdy jest
dla siebie i jednoczeénie dla bliZniego, kazdy —
aby by¢ soba — wymaga uznania od innego i kaz-
dy winien tez uznanie innemu”.
(J. Hyppolite: Genése et structure de la Pheno-
ménologie de I'Esprit de Hegel, t. 11, s. 311)

»Pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach, nie wyjawia niczego, ani
niczego nie tai, tylko daje znaki”. Powyzsze slowa tradycja grecka
przypisata ongiS Heraklitowi z Efezu, zwanemu Ciemnym (fragm. 96),
a dzi§ podpisuje si¢ pod nimi Paul Ricoeur, rzecznik francuskiej clarté',

U Curriculum vitae filozofa podaj — w wielkim skrocie — w tekscie Filozofia
i hermeneutyka, towarzyszacym I i II (poszerzenemu) wydaniu jego rozpraw o metodzie pt.
Egzystencja i hermeneutyka (zbidr ten w wersji z 1985 r. przywolywany bedzie w dalszych

przypisach pod skrétem EH).
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upatruje bowiem w nich archaiczny wariant calkiem wspolczesnej sen-
tencji: ,,Symbol daje do myS$lenia”, ktdrg znalazl na jednej z kart ostat-
niej Krytyki... Kanta i z ktdra nie mogt przez dhugi czas si¢ rozstaé. Co
wigcej, heraklitejska przypowies¢ -— bo jest to przypowie§é wyrazona
zaledwie w kilkunastu stowach® — pokazuje wyraZznie, bez ostonek, ze
symbol jest — by tak rzec przez analogig¢ do stynnego terminu Jaspersa
— szyfrem egzystencji”; na to wskazuje sakralno$¢ jego kontekstu lub
konsytuacji oraz zagadkowo$¢ jego wymow:' czy przestania — i to
niemal wprost wypowiada sam Ricoeur; ,symbol jest czymsS, co trzeba
odszyfrowaé™’. A

Symbol wymaga tedy od tego, kto si¢ z nim styka, wrazliwoSci
i inteligencji, skoro zakodowany w nim sens staje si¢ dostgpny dopiero
po odkodowaniu, to za§ niekiedy nastgpuje w trybie natychmiastowym
i bezpoSrednim dzigki intuicyjnemu aktowi, nieraz wszelako wymaga
w trybie poSrednim i zabierajacym czas calego procesu refleksyjnego,
w kazdym razie, w obu wypadkach dochodzi do tego samego, do inter-
pretacji. Odczytanie symbolu dzigki ,,ruchowi sensu pierwotnego” po-
zwalajacego interpretatorowi ,uczestniczyé w sensie ukrytym”, jest
rOwnoznaczne z przyswojeniem sobie przezefi ,rzeczy symbolizowa-
nej”*. Dlatego obcowanie z symbolem jest nie tylko powrotem — w cza-
sie — do pewnego Swiadectwa i jakiego§ zdarzenia, ale takze
nawigzaniem -— ponad czasem -— zywego stosunku z nimi. ,,Nie jest to
stosunek podmiotu do przedmiotu”, przypomina Ricoeur innym filozo-
fom, ,,lecz jednego bytu historycznego do drugiego bytu historycznego”,
zawigzuje si¢ za§ on dostownie — jak stychaé i widaé — podczas i dzigki
operacji hermeneutycznej, poniewaz ,interpretacja zajmuje si¢ tradycija
i sama tworzy tradycj¢”, przez co (i tym mozna domkna¢é teoremat) czy
raczej ,,w ten sposdb hermeneutyka odpowiada na istnienie dystansu
kulturowego, sama przez si¢ tworzac cigglo§é™

Francuski hermeneuta podejmuje z greckim my§licielem dialog ~ co
prawda chwilowy — bodaj przez wzglad wiasnie na starozytmo$§¢ takie-
go Swiadectwa, zwlaszcza gdy idzie ono po jego my§li w strong seme-
jozy. Utamki Heraklitejskiego Tekstu zachowujgoczywiScie w Ricoeurowskim

2 Odkrycie to zawdzigczam J. Guittonowi — por. jego Ewangelia w moim Zyciu. Warszawa
1980, s. 101.

* BH, 131

* Zob. P.Ricoeur: Symbolika zta. Warszawa 1986, s. 18 /pod skrotem SZ w dalszych
przypisach/.

* EH, 333.
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Dziele takze swg bezwzglgdng warto$¢; i ono tkwi przeciez wewngtrz
splotu wielu tradycji, ktory w Europie nosi miano Filozofii, a ktory
Platofisko—Sokratejskim gestem inauguracyjnym zostat zadzierzgnigty
dwadzieScia pigé stuleci temu i polaczyl watek psycho-logiczny,
siggajacy poprzez orfikbw pradawnych misteriow dionizyjskich,
z watkiem onto—fizjo~logicznym, prowadzacym przez presokratykow
do legendarnego Talesa. Jakoz wracajac my§lag do swoich zrodet — a
zrodio w filozofowaniu zawsze rozmija si¢ z poczgtkiem — Ricoeur nie
moze ominaé Delf, to oczywiste. Zwlaszcza jako uparty czytelnik Mar-
cela i Mouniera oraz Husserla i Jaspersa. Prastara tradycja, ktorej
glownym motywem jest Swiadoma siebie dusza ludzka, prowadzi go do
wr6t Delfickich, a biorac Sci§le do napisu nad bramg wieszczego przy-
bytku, ktdry jako wypis Smialo moze by¢ uznany za hasto tzw. filozofii
refleksji’, o ile tylko ta poshuzy si¢ metodg hermeneutyczng przy reali-
zacji wlasnego programu. C6z wigc takiego jest w owych siowach
gnothi seauton? O czym mOwi napis na portyku Apollona w Delfach,
ktorego filozoficznoSci nie omieszkata podkresli¢ (rylcem Diogenesa
Laertiosa w Zywotach..., I 40) tradycja grecka, w Talesie upatrujac
autora? Jak kazdy cytat, méwi on co§ dopiero wraz z kontekstem, do
ktorego go przytoczono. Ricoeur przytacza do swego Dzieta starozytng
sentencj¢ z komentarzem Platona. W dialogu Charmides tytulowa po-
staé stwierdza (164 D-E): ,,JJa po prostu, uwazam, Ze to wlasnie jest
rozwaga: znaé siebie samego. Ja si¢ zgadzam z tym, ktory w Delfach
taki napis potozy! u stop Boga. Mam wrazenie, Ze ten napis pobozny to
jest jakby stowo powitania ze strony Boga, skierowane do tych, co
wchodzg, zamiast zwyczajnego »ciesz sig«. Bo to nie jest wlaSciwe
slowo to «ciesz sie» i nie nalezy sobie nawzajem tego zalecad, tylko:
rozwagi! Wigc to Bog tak si¢ odzywa do tych, ktorzy wchodzg do
$wigtyni — inaczej nieco, niz si¢ witaja. To wlaSnie miat na mysli autor
tego napisu”. I odtad Ricoeur zaczyna Platona cytowa¢... ,,I oto mowi
Bog do kazdego, ktdory wchodzi, nie co innego, tylko: »Rozwazny
badZ!« powiada. Trochg zagadkowo si¢ wyraza, jak wieszczbiarz. Bo
to: «Poznaj samego siebie!» i to «Rozwazny badz!» to jest jedno i to
samo”... a cytuje raz dotad, a raz jeszcze dalej, gdzie Platon powraca do
powitalnego charakteru stow z portyku, wszelako cytat w Symbolice zta
poprzedza uwaga: ,, Traktujac symbol jako cos objawiajacego samowie-
dzy ja sama, odejmujemy mu jego funkcje ontologiczng, udajemy, ze

S Zob. BH, 115-119 i 196-197 oraz P.Ricoeur: Interpretacja a refleksja: konflikt
hermeneutyczny (dalej w skrocie IR), § Odwolanie sig refleksji do symbolu.
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haslo «poznaj siebie samego» mialo charakter czysto refleksyjny, pod-
czas gdy jest to wezwanie zachgcajace kazdego do poprawy jego potoze-
nia w bycie, a méwiac z grecka — do «bycia rozwaznym»", natomiast
piszac Symbol daje do myslenia do cytatu dopisuje jeszcze to: ,,Zatem
w koficu jako wskazOwka ludzkiego potozenia w tonie bytu, w ktérym
czlowiek porusza sig i istnieje, symbol przemawia do nas; odtad zada-
niem filozofa, ktdrego symbol prowadzi, b¢dzie przerwanie zaklgtego
krggu samowiedzy, krggu subiektywnoéci, odarcie refleksji z przywi-
lejow, wyjScie poza antropologi¢™'.

Intencje Ricoeura sg jasne, a jego tekst przejrzysty. Bez nich
zar6wno Delficki nakaz, jak i Platofiska wyktadnia tracag swoj patos, jak
to si¢ dzieje migdzy innymi wtedy, gdy grecki tekst zaczyna komento-
waé polski thumacz. ,,Przedmiotem rozmowy jest okreSlenie zalety
duchowej, ktorg Hellenowie nazywali sofrozyne, a ktorej polski jezyk
nie umie nazwaé jednym wyrazem. Nie tylko polski, zresztg. Klopot
z wyrazem maja i Francuzi, i Niemcy, i Anglicy, totez oddajg go wielo-
ma r6znymi wyrazami w rdznych miejscach. Etymologicznie wywodzi
si¢ ten wyraz z homeryckiego saofrozyne, a to oznacza takg odporno§é
intelektu, ze on zostaje caty, nieuszkodzony w swej funkcji, chociazby
w nas szalaly nawet burze afektéw. Zatem jest to, méwiac po polsku,
zdolno$é do kierowania si¢ zawsze rozumem, a wigc roztropne zréwno-
wazenie, jest to i panowanie nad sobg, i umiarkowanie, opanowanie
wewngetrzne, wstrzemigZliwos§é, i takt, rownowaga wewngtrzna, rozt-
ropnos¢, rozsadek, rozwaga. Przy tym ostatnim wyrazie wypadatoby
przewaznie pozostaé¢ w przektadzie polskim, bo on si¢ wydawal najb-
lizszy terminowi greckiemu™®. Wieloznaczno$é pierwotnego tekstu ule-
ga zacie$nieniu we wtdrnych wobec niego interpretacjach: znajomos¢
siebie zostaje zrbwnana z panowaniem nad sobg, a wola wiedzy okazuje
si¢ pochodng woli mocy, podczas gdy, zgodnie z zaleceniem wyroczni,
troska o siebie miataby wyzwalaé czlowieka spod wladzy losowych
partykularnogci i pozwoli¢ mu na odnalezienie si¢ w swej konkretnej
ogblnosci ludzkiej, posrdd innych jestestw. Tak zdaje sig sadzié Rico-
eur.

Sila metody hermeneutycznej wspomagajacej filozofig refleksji bije
w gruncie rzeczy z samych symboli, skoro jej zatozeniem, zalozeniem
Ricoeurowskim jest, ze kazdy symbol odkrywa i otwiera jaka$ prawdg
o czlowieku, oraz ze dgzeniem wszystkich symboli jest wiaczenie czio-

7 §7,336 iEH, 74.
8 platon: Charmides. Przet. W. Witwicki. Warszawa 1959, s. 13.
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wieka do jakiejs catoci’. To podwoijne i z rozmystem poczynione zato-
Zenie ulegnie sprawdzeniu w zainicjowanej przez siebie praktyce prak-
tyce badawczej, w czym ma przypominaé Zaklad Pascala; w istocie jest
takze zblizone do Projektu Talesa, ktoéry miat uzyskaé potwierdzenie
u jego filozoficznych nastgpcé6w w nowo podejmowane;j realizacji. Zy-
wione przez pre— i post-plato—sokratykéw prze§wiadczenie, ze wielo-
raka rzeczywistoS¢ stanowi jednorodng calo$€ i ze sig poddaje poznaw-
czym wiladzom cziowieka, stracito jednak z czasem tak dalece swoja
moc zapladniajgcs, iz nawet mySlenie wychodzace od symboli nie jest
w stanie sprosta¢ Normie filozoficznej i to w odniesieniu choéby do tak
znikomej dziedziny, jak domena ludzka, a c6z dopiero méwié o tak
rozleglej dziedzinie, jak byt o wielu imionach, ktory w swej wymowie
jest nie tylko niejednoznaczny, ale czg¢sto takze zagadkowy, ba! —
‘wregez tajemniczy w swym jadrze, tak iz przyrodzone czlowiekowi
wladze umystowe po prostu zawodzg przy poznawaniu jego r6znorakich
przejawdw. Obcowanie z symbolika zta nie pozostawia pod tym wzgle-
dem filozofowi najmniejszych watpliwosci. ,,Kazdy symbol daje do
mys§lenia, lecz symbole zla pokazuja w sposéb przyktadowy, Ze mity
i symbole zawsze zawieraja wigcej niZ cata nasza filozofia, oraz ze
zadna filozoficzna interpretacja symboli nigdy nie przeksztatci si¢ w po-
znanie absolutne”".

Jesli chodzi o filozoficzny zaklad i praktyke hermeneutyczna same-
go Ricoeura, probierzem ich owocnoSci sg badania prowadzone nad
mitami, madroSciami i literaturg pokutnicza trzech starozytnych re-
giondw: Asyro-Babilonii, Grecji i Izraela; analizowane w nich elemen-
tarne symbole plamy, zbladzenia, brzemienia, jarzma oraz mityczne
symbole chaosu, zmieszania, upadku, niewoli pozwalaja dotrze¢ do
istnienia ludzkiego od takich ciemnych jego stron, jak zmaza, grzech
i wina, je same za$ roz§wietli¢ i uporzadkowaé''. Sprawe z tych docie-
kan zdaje jego ksiazka Symbolika zia. Ricoeura przejeta doglgbnie
najwigksza zagadka czlowieka, zagadka jego duchowej aktywnosci, nie
nadgzajacej — by tak rzec — za soba juz to choéby w sferze kognityw-
nej, juz to nawet w sferze wolitywnej. Otdz gdy chodzi o wolg — i to
nie 0 wole mocy, lecz 0 niemoc woli — same za siebie méwia i nazwa
cyklu, ktory stanowil zaczatek Dziela, i tytuty ksigzek, co si¢ nafi
zlozyly. Ricoeur zaczal swe badania pod znakiem Filozofii Woli,

% EH, 94-95 oraz EH, 74-75.
1 W moim przytoczeniu EH, 26.
1t Zob. §Z, 335-336.
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a pierwszg ich manifestacjg byt tom Le Volontaire et I’involontaire
(Z wtasnej woli i mimo woli, wyd. fr. 1950}. Manifestacjami dalszymi
mial by¢ trzytomowy cykl Skoriczono$é i wina, z ktdrego jak dotad —
a zapewne po wsze czasy — zostaly jednak ogloszone tylko dwie
Ksiegi: L’ Home faillible (Cztowiek utomny ', wyd. fr. 1960) oraz wielki
cykl hermeneutyczny, wypelniony glownie rozprawami o metodzie.
W jego ognisku — jak w oku cyklonu — znalazla si¢ konstatacja:
»Swiadomos$¢ jest z poczatku §wiadomoscig fatszywg”"”, podzniej juz
spokojnie wypowiadana, lecz za pierwszym razem wyglaszana w duchu
— przyjmijmy to tytulem hipotezy — ze zdziwieniem i Igkiem. Obie
reakcje wydajg si¢ naturalne u filozofa, poniewaz rzecz je wywolujgca
dotyczy innych i jego samego. Filozofa, chtopa i cale narody, w tym
czlowieka imieniem Paul Ricoeur.

Kiedy przyszta Grekom na mySl Filozofia, zdziwienie w cztowieku
— a moze jedynie ciekawo§¢ — budzila rozmaito$¢ rzeczy: bostw
izjawisk, ludzi i zycia. Pojawiaty si¢ pytania: Co to jest? Dla-
czego takie? Skad to jest? Czy mialo byé?,
atakze jeszcze inne, nadrzgdne, pytania— chcialoby sig rzec, ,,drugiego
stopnia” — o warunki, ktérych spelnienie pozwoli nada¢ odpowiedziom
racjonalno§¢ i Scisto$é cechujace matematyczne wywody Geometrow,
przez dwczesnych Filozofoéw stawiane i brane za przyktad. Totez i dzi§
Ricoeur gotdOw jest mowié o ,,zdumieniu, o nawet oburzeniu”, w jakie
»Wprawia zapewne” wielu ,,przypadkowa konstytucja” tym razem filo-
zoficznej ,pamigci”'*; co wigcej, podkresla ,,ogromng trudnoéé”, z jakg
musi uporaé sig ,refleksja”, gdy zaczyna ,szukaé¢ swojej drogi posrod
symboli” nalezacych do ,,osobnych i przygodnych kultur”, przez swg
HNieprzejrzysta mowe” narazonych na ,,watpliwe interpretacje””. Pelna
odpowiedzialno$¢ samodzielnego mySlenia, ktore docenia i spozytko-
wuje objawiajaca silg symboli, zmusza hermeneutg do wynoszenia
w toku krytycznej, a zarazem twoOrczej interpretacji, ich mgtnego i wie-

12 Tak flumaczylem ten tytul na tzw. ,skrzydetku” obwoluty wydania polskiego Symboliki
zta, chociaz pierwsze znaczenie wyrazu fr. Faillible to ,,omylny”, lecz drugie to ,,wybrakowany”
(jak podaje Le Grand Robert de la Langue Frangaise, L1V Faillible — ajd. — 1265, repris, 1762,
var. anc. fallible, falible, de faillir, d’aprés le lat. médiéval fallibilis atesté dans les sens ,,trompeur”
/du lat. class. fallere/ et ,,qui fait défaut” /d'un sens tardif de fallere, cofondu avec fallire; Faillirf.
/.../ Faillir 2 /qqch.: action, etc./; vx Faillire de /et inf./. Manquer 4, negliger /ce que I’on faire/.).
Brak oryginalu, ktérego nie posiadaly biblioteki warszawskie, zmusit mnie do usci§lenia
dwuznacznoéci tytulu bez znajoméci zapowiadanej przezes tresci.

1 EH, 120.

¥ s7,26.

'S BH, 119.
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loksztatinego sensu w rejon jasnych i wyraznych idei oraz na poziom
przejrzystego i jednoznacznego je¢zyka, przez co pozwala mu kroczyé
»ha linii, ktora jest whasciwa mySleniu filozoficznemu od jego poczat-
kow, aktOrg wyznacza racjonalno$é i §cistosé”'’. W tej postaci filozofia
refleksji jako ,filozofia z zalozeniami”, ktbrej ,uczciwos§é” polega
wlasnie na ,,wyjaSnieniu” tych zatozen i na ,podaniu ich za wierzenia,
przetworzeniu wiary w zaktad i podjgciu starah o odzyskanie stawki”
w formie ,,zrozumienia”'’, moze z powodzeniem podjaé drgczace czto-
wiekapytania: Kto ja jestem? Dlaczego taki? Skad

ja jestem? Czy jest ze mng jak ze wszystkim?

Czy jest tak, jak by¢ powinno?

Podjaé z powodzeniem... podobne pytania... Na to potrzeba wszak
zrozumienia, 0 czym te pytania méwia. A méwia? Kiedy kto§ zadaje je
sobie lub innym, méwig o nim, o kazdym, kto je wypowiada z niewzru-
szonym przekonaniem. Pytania takie kazdego zachgcaja do indywidu-
alnej ,refleksji nad sobg”, lecz czy ja umozliwiaja? Czy wszyscy
pytajacy, wszyscy z osobna lub razem, wiedzg, ,,c0Z to znaczy: nad
soba? Czyz mamy o tym jaka$§ wiedzg, choé nie rozumiemy stéw «sym-
bol» i «interpretacja»?” — wysunie watpliwo§é Ricoeur; i — by ja
poglebié — odpowie: ,,Owszem, mamy taka wiedze, lecz jest to wiedza
abstrakcyjna, pusta i pr6zna”. I natychmiast dopowie: ,,C6z wigc znacz
Refleksja? I co to znaczy, kiedy si¢ mowi o Sobie w refleksji nad sobg?”"".

Te iscie filozoficzne pytania, nadrz¢gdne wobec tylu innych, nieru-
chomieja pod pidrem Ricoeura i wskazuja zaledwie kierunek poszuki-
wai, nie pociagaja bowiem za sobg od razu wyczerpujacej odpowiedzi
— nie dlatego zresztg, by jako wychowanek ,,szkoty podejrzefi” Ricoeur
odraczal — do uprzywilejowanego w swym zyciu momentu, gdy roz-
proszy wszystkie watpliwoSci — uznanie waznoSci roOwniez wlasnych
mysli, tu i dwdzie w swych pismach ukazujac zaledwie ich zarys, ale
raczej dlatego, iz pustk¢ autorefleksji musi wypeié historia, aby zwrot
ku sobie spetnil si¢ w poznaniu siebie. Dane in illo tempore przez
greckiego Boga lub Patriarchg filozoficznego starozytne przykazanie
zmusza refleksj¢ do odejScia z zewngtrznoSci, azeby w autou odnalazto
si¢ ego (gdy chodzi o grek¢) lub (gdy o lacing) ego w ipse, i to mimo
nieredukowalnego dystansu oddzielajacego w refleksji ukryty za jed-
nym i drugim zaimkiem jej podmiot i przedmiot. To odniesienie sig

16 BH, 76. '

7 s7,337.

¥ IR, ibidem.
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podmiotu do samego siebie jako do przedmiotu jest w mowie widoczne
dzigki ,,zwrotnoSci” (gdy chodzi o polszczyzng) czy (gdy w gre wehodzi
francuszczyzna) ,refleksywnosci”, oddanej nazwg samego zaimka. Co
znaczy taki zaimek? Ano nic, niemal nic! Jego tre§¢ wyczerpuje sig
w jego odniesieniu, inaczej mowiac, poza deiktyka w jego semantyce
jesttylko pustka. Ten sam fenomen ogladany od strony my§li, nie mowy,
pozwoli Ricoeurowi poczyni¢ kilka zaskakujgcych spostrzezen. (Jak-
kolwiek w pewnym momencie, by¢ moze pod wpltywem anglosaskiej
praktyki filozoficznej, on sam zmieni perspektyweg noetyczng na grama-
tyczng, dla uwypuklenia etycznego aspektu zjawiska, prawdopodobnie
ulegajgc perswazyjnej sile Emmanuela Lévinasa, tym razem.) Albo-
wiem gdy refleksja przemienia si¢ w autorefleksje, a jej ludzki podmiot
w jej przedmiot dzigki przyrodzonej mu mocy samozwrotnoSci, okazuje
sig, jak to Ricoeur raz po raz podkre§la, ze operacja: ,mySle, wigc
jestem” — jestrébwnocze$nie ustanowieniem aktu i bytu, a to samousta-
nowienie jest wlaSnie refleksja dokonujaca si¢ poza oczywistoscia psy-
chologiczng lub intuicja intelektualng czy wizja mistyczna. Prawda
samoustanowienia: jestem, myslg jest prawda, ktora sama siebie ustana-
wia, a kt6ra nie moze by¢ ani sprawdzona jak fakt, ani wydedukowana
jak wniosek, jest prawda w porzadku refleksji filozoficznej pierwsza, co
odkryt Kartezjusz. Jest to wszakze prawda rdwnie pusta i jalowa, jak
oczywista i niepodwazalna, prawda poczucia, lecz nie przedstawienia,
co Kartezjuszowi wytkngt Malebranche. Moze ona jak apercepcja ego
towarzyszy¢ wszystkim jego przedstawieniom, lecz nie jest wcale dla
niego formga poznania siebie, na co uwagg zwrdcit Kant. Ustanowienie
siebie nie jest czym$ danym, lecz czym$ zadanym, skoro nie posiadam
— przez wiedzg, przez wladz¢ — z poczatku tego, czym jestem, skoro
to na pustynnym bezkresie mej nieobecnosci dochodzi do aktu ustana-
wiajacego, czyli ,sadu tetycznego”, jak go nazwat Fichte; jak za$ jego
kontynuator, Jean Nabert zalecal, dzigki refleksji trzeba ustanawiaé
siebie w zlozach wlasnych dziel, trzeba przywlaszczyé sobie, przys-
woié, odzyska¢ akt istnienia za poSrednictwem krytyki, ktora nie jest juz
uzasadnieniem nauki i powinnoSci, ale rozszyfrowaniem znaké6w pozo-
stawionych w §wiecie przez ten akt istnienia. Ricouer daje probkg tej
krytycznej, historycznej, konkretnej refleksji w Symbolice zia, niemniej
wedle niego zakres jej operacji jest nieporOwnanie szerszy, bo skoro
ego, ego cogito ma by¢ uchwycone w zwierciadle dokumentdéw wlasne-
go zycia, to ta prawda, jego prawda, ,,musi byé «zapoSredniczona» przez
przedstawienia, dziatania, dzieta, instytucje, pomniki, ktbre jg obiekty-
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wizujg”". Takie to sg te podstawy, filozoficzne podstawy, na ktorych
si¢ wspiera Ricoeurowska hermeneutyka. Odskocznia...

Jakoz teraz i filozof, i jego czytelnik wiedza, Ze odpowiedZ na pyta-
nie o siebie w przeciwiefistwie do pytania o refleksje, na ktére ten
pierwszy odpowiada swoim Hauptwerk oraz rozprawami o metodzie,
wymaga czasu — nie tylko tego, ktory si¢ dokonat wraz z historig jakiej$
ludzkiej zbiorowosci i bgdzie dokonany wraz z historig jakiego§ osob-
niczego ipse, lecz takze tego, ktory pochlong obiektywne badania doku-
mentOw upamigtniajacych pierwsza historig oraz subiektywne badania
ekspresji znaczacych t¢ druga. Dlatego to kto§ spytany o siebie moze
odpowiedzieé: ,,Ja to cata historia!” — i sprobbowaé opowiedzieé o so-
bie; do czego wszakze odnosi si¢ okazjonalny zaimek zwrotny w tych
swoich formach deklinacyjnych: ,siebie” i ,sobie”, gdy w gre wchodzi
jego powszechny uzytek? Czy to, iz kazdy moze z powodzeniem
poshuzy¢ si¢ tg czgSciag mowy, Swiadczy o tym, ze gdzie§ po stronie
sensu lub rzeczywistoSci kryje si¢ za nig jaka$ powszechno§é czy tez
0gbInos¢ konkretna wyznaczajaca wspOlny zakres poszczegblnym ip-
se? Ona to przeciez sprawia, ze symbol, wyrocznia, B6g przemawiajg
do wszystkich razem i do kazdego z osobna, Ze takie przestanie do
wszystkich i dla kazdego jest zawsze gestem, gtosem, znakiem pro me!
Czy ta powszechnie wazna prawda ,,jestem sobg” ma by¢ réwnie pusta,
jak prawda innych sadéw tetycznych, i wypelié ja ma dopiero sens
dokonafi wlasnych, a nawet cudzych we wspOlnym zakresie? Czy tak
mniema Ricoeur? Moéwi przeciez: ,,Proponujac zwigzanie mowy sym-
bolicznej z rozumieniem siebie, chcg spenié najgle¢bsze Zyczenie her-
meneutyki. Kazda interpretacja dazy do przezwyci¢zenia oddalenia,
dystansu mi¢dzy miniong epoka kulturalng, do ktbrej nalezy tekst,
a samym interpretatorem. Przezwycig¢zajac ten tekst, stajac si¢ kims
wspblczesnym tekstowi, egzegeza moze przyswoié sobie sens: wbrew
jego obcosci chee oddaé jego swoisto$§é, a wige uczynié go swoim
wlasnym sensem; dgzy zatem do poszerzenia rozumienia samego siebie
poprzez rozumienie drugiego. Kazda hermeneutyka jest w ten sposdb
explicite lub implicite rozumieniem siebie samego na okrg¢znej drodze
rozumienia drugiego””. W innym miejscu i czasie, raz jeszcze to samo,
ale bardziej wyraziScie i zwigZle: ,,NajkrOtsza droga, ktdra wiedzie ode
mnie do mnie; jest my$] innego™”'.

¥ EH, 116.

® EH, 195-196.

2 Nie przezwycigéa sig nigdy niczego. Rozmowa z Paulem Ricoeurem. ,Prezentacie” 1983, nr 9, s. 20.



78 Stanistaw Cichowicz

Wraz z innymi ku sobie... Zgoda... Ale w jakiej mierze? Inni beze
mnie to oni, ja wraz z nimi to my! Z jednej strony dyskryminacja,
z drugiej strony identyfikacja... Co jest tego podstawa? Konkretna po-
wszechno§¢..., a raczej 0gbdlno§é? Czy tez coS catkiem innego...

016z przy omawianiu symboliki zta, a zwlaszcza szczegdlnego cha-
rakteru grzechu, Ricoeur si¢gga po termin heglowskiej prowenienciji, /e
concret universel, oddany po polsku w tym pozaheglowskim kontekScie
przez wyrazenie ,.konkretna powszechno$§¢”, choé we francuskich prze-
ktadach Hegla jest odpowiednikiem das konkret Allgemei-
ne, ktory oznacza konkretng ogdlnos¢, znamlonujch
,,zyc;e, Ja, ducha, absolutne pojecie””, Boga klasycznego w Jego ,Wie-
dzy i woli” oraz jego ,,radg lub rozkaz objawiony w orzeczeniu wyrocz-
ni"®, a nawet ,punkt widzenia” ,sfery politycznej”**. Podobng rzecz
odkrywa Ricoeur w hebrajskiej poboznosci demaskujacej ,,y6wnoczes-
nie i osobisty, i wspOlnotowy wymiar grzechu”, ,zle «serce» kazdego
z osobna”, ktore ,jest rownoczednie ztym «sercem» wszystkich razem”,
OWO ,,swoiste my, «my, grzesznicy»”, ktdre ,jednoczy catg ludzkosé
w jednejniepodzielnej widnie”, a wigc ,,co8, co wychodzito poza czyny,
zarbwno jednostkowy, jak zbiorowy, dla przyktadu wybor, ktorego
kazdy dokonywalby za wszystkich i wszyscy za kogo§ jednego”; odk-
rycie to pozwala Ricoeurowi wyciagna¢ ten wniosek: 1. ,,I wlaSnie
dlatego, ze wyznanie grzechow zawieralo tg potencjalng uniwersali-
zacjg, mozliwy byl mit adamicki. Dzigki nazwaniu Adama czlowiekiem
mit wydobywa na jaw i rozwija t¢ konkretng powszechno§¢ ludzkiego
zka”. 2. ,Ta’kronika pierwszego cztowieka dostarcza symbolu konkret-
nej powszechnodci, wzorca czlowieka wygnanego z krdlestwa, wzorca
zta, ktore si¢ zaczyna. W Adamie jeste§my czymS$ jednym i wszystkim;
mityczna figura plerwszego czlowieka skupia u Zrodia dziejow wielo-
raka jednosé cztowieka™>.

,,Czlowxek ten z kolei — doda jeszcze Ricoeur — streszcza SiQ
w jednym geScie: wziat jabtko i je zjadt ... i stalo sig zto po wsze czasy”.
Czy ta mityczna figura czlowieka jest symbollcznym odpowiednikiem
ludzkiego ipse, w tym przypadku takiego, jakie si¢ spotykau wszystkich
jednostek popelniajacych przynajmniej raz jeden w zyciu grzech i zto,
a wiec ponadkulturowego powszechnika, wyrazanego przez kazdg

2 G.W.F. Hegel: Logika. Warszawa 1968, s. 394,

B GW.R Hegel: Estetyka. Warszawa 1966, t.II, s. 52-53.

% G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 299.
B §7,297i230.
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z nich z osobna w mowie za poSrednictwem zaimkowo-zwrotnych
form ,si¢”, ,siebie”, ,,sobie”, ,,s0bg”? W kazdym razie mowigce o grze-
chu i zhu symbole i mity, teksty religijne i §wieckie pozwalajg cztowie-
kowi lepiej zrozumie¢ si¢ i poznaé, gdy na ich tle rozpatruje wiasne
uczynki i gdy wyniki tego przegladu zgota nie stuzg jego zbudowaniu,
pozwalajg wejrze¢ w glab swego ,,si¢” i dostrzec tam grzesznosé i zto,
ktore w to ipse wpisaly jego malefacti niczym szatafiskie res gestae na
stale. Czué si¢ zloczyficg pod cudzym spojrzeniem, widzie¢ sig
grzesznikiem w czyich$ oczach... oto przygngbiajacy rezultat swoistej
hetero-autodydaktyki, czyli zdobywania samowiedzy na cudzych
przyktadach, na przykladzie innych. Ustanawiane refleksyjnie ,.si¢”
niczym tfabula rasa zapisywane jest w czasie i z czasem przez historie¢
wlasng kogo§ mowigcego ja o podmiocie sktadajacych si¢ nanig poczy-
nafi, uczynkow i czyndw. Przejscie od ipse do ego — od ,,si¢” do ,,ja”
— jest mozliwe dzigki odpowiedzialnoSci.

Ricoeur sprobowat opisaé to przejScie pod koniec lat osiemdzie-
sigtych (na zorganizowanym w Royamont i po§wigconym Indywiduum
kolokwium) w odczycie majgcym ,,za horyzont... pojgcie siebie same-
g0”*. Za punkt wyjscia postuzyto mu stwierdzenie Louisa Dumonta z
dodatku do jego Essais sur l‘individualisme: ,,jednostka oznacza «nie-
podzielny okaz gatunku ludzkiego, taki, jaki si¢ spotyka we wszystkich
spoleczenstwach». Jest to wigc powszechnik kultury. W sensie etycz-
nym oznacza «byt niezawisty, autonomiczny (...) nie spoleczny, taki,
jaki sie spotyka w naszej nowozytnej ideologii cztowieka i spoteczeii-
stwa»”. I to stwierdzenie stalo si¢ punktem wyjécia Ricoeurowskich
rozwazafi, a ich pierwszym krokiem pewne uSci§lenie: ,,jednostka jest
nie tylko niepodzielnym okazem gatunku ludzkiego, lecz takze okazem
kazdego gatunku w logicznym sensie terminu”. Jako okaz ludzkoSci
i czlowieczenstwa wyrdznia jg spos§rodd innych choéby wymiana zna-
kow: ,rozmowa wyrdznia jednostkg ludzka spoSrod jednostek w ogole
przez wzglad na mowig, Ze..., twierdzg, Ze”. Krok nastgpny polega na
tym: ,,wydoby¢ ja z méwig, ze, zeby otrzymaé powiedzieé ja”. Operacja
nie jest juz zwigzana z ujednostkowieniem, lecz z utozsamieniem,
izmuszado udzielenia sobie odpowiedzi na pytanie: ,,w jaki sposdb kto§
utozsamia si¢ z sobag mowigc ja”. Po§rdd najbardziej doniostych ,,aktow
wypowiedzi”, najlepiej oddaje podobna autoidentyfikacje ,,obietnica”,

% Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodza z referatu P.Ricoeura Individu et identité
personnelle ogloszonego w Sur UIndividu (Colloque de Royamont). Bd. du Seuil, Paris 1987, s.
54-55166 oraz 71.
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ktbrej ,,funkcja polega na tym, Ze to ja sam si¢ angazuj¢”. Wraz z o -
bietnicg nastgpuje ,samoustanowienie” ,podmiotu imputacji”,
apodmiotem tego ,,aktu” jest ,podmiot odpowiedzialny”. I to wszystko!
»W tym stadium mamy juz do czynienia z jakims sig, z sobg samym”.
Czy rzeczywiScie wszystko? Etyczny ton pobrzmiewajacy w pewnych
dokumentach, ktore udostgpnia mowa, zmusza do zastanowienia si¢ nad
ich gramatyczng strong. OtoZ ,,pytanie kfo? (...) dopuszcza odpowiedZ
dla dowolnej gramatycznej osoby: «Kto to zrobil? — Ja, ty, on (ona)
ono!». Tym sposobem pytanie kfo? otrzymuje odpowiedZ ja w przyzna-
niu si¢, odpowiedZ ty w oskarzeniu, odpowiedZ on (ona) ono w opisie
narracy jnym. Od tej wlaSnie strony dochodzimy pierwszy raz wprost do
problematyki siebie (Yacifiskiego ipse, niemieckiego Selbst, angielskie-
go self)”. Dwojaki jest sens tej zaimkowej zwrotnoSci: w pierwszym
»wypowiedZ odzwierciedla wypowiedzenie”, a w drugim, bardziej
wazkim z uwagi na cel dociekafi, ,,wypowiedzenie odzwierciedla wy-
powiadajacego”. Wszelako w tej szczegblnej wypowiedzi, jakg bedzie
obietnica, jestmowao ja i 0 innym. ,,Obiecaé to umiescié siebie samego
pod zobowigzaniem zrobienia tego, o czym mowi si¢ dzisiaj, a uczyni
jutro. Stosunek do kogo§ innego jest tutaj czyms oczywistym w tej
mierze, w jakiej zawsze obiecuj¢ co§ komu$ innemu i to kto§ inny moze
wymagaé, bym dotrzymat obietnicy; méwigc bardziej dosadnie, to on
liczy na mnie i oczekuje, ze bgdg wierny wlasnej obietnicy. Z tego tytutu
obietnica §wiadczy o tym, co nazwe¢ mocng samoosobnoScia (ipséité),
konstytuowang przez zachowywanie siebie (soi) wbrew odmianom ser-
ca, a nawet zmianom intencji”. Tak wigc kto§ inny jest nie tylko §wiad-
kiem, lecz i adresatem, nie tylko adresatem, ale takze §wiadkiem tego
»,Zaangazowania siebie w siebie”. Moment ,,dla kogo$ innego”, zwrot
ku innemu jest czym$ ,wlaSciwym mocnej samosobnosci”, ludzkiej
ipseitas.

Ustanawianie siebie idzie u cztowieka w parze z uznaniem innych.
0d ja do on jest tylko krok, ktory czyni mnie odpowiedzialnym za
niego. Idrugi krok od ja do my, zwracajgcy nas nawzajem ku
s 0 b i e . Moment czysto egzystencjalny, powie kto§, a zarazem reflek-
syjny; dany kazdemu, co wigcej, kazdemu zadany. I to zadanie — jak
wiele innych — ludzi jednoczy; podejmujac je, spetniajgc je kazdy
z osobna realizuje sig, urzeczywistnia wtasne sig; robi to po swojemu,
najczgSciej jeden przez drugiego. Cudze doSwiadczenia uzupehiajg
wlasne, gdy znajda wyraz w przestworze wspOlistnienia i gdy jakie$
istnienie poszczegblne sobie je przyswoi. Przywlaszczyé, przys-
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woié, odzyskad... Sposrod tych okreSlen, ktore Ricoeur czgsto jednym
tchem wymienia, a ktore cigzg ku trzem r6Znym polom semantycznym,
pierwsze i ostatnie moga razem znajdowac si¢ w jednym szeregu dzigki
swoistej mediacji terminu Srodkowego. Kto sam nie jest sobie znany,
kto nie panuje nad sobg samym, ten musi samemu poznad si¢ lepiej, musi
choéby dzigki samowiedzy zdobyé wigksza wladzg nad sobg. Wysitek
przyswojenia siebie sobie — zar6wno kognitywny jak wolitywny —
polega na przywlaszczaniu sensu i odzyskiwaniu bytu, przede wszyst-
kim, kiedy to podejmuje si¢ mozliwoSci wskazane przez innych i je
urzeczywistnia po swojej mysli na wtasng odpowiedzialno$¢. Dzieje si¢
tak wlasnie w toku tzw. twdrczej interpretacji czy tez odkrywczej lek-
tury, ale to nie tylko symbole i teksty dajg obcujacym z nimi ludziom
do mySlenia, podobne wskazowki zawierajg i inne kulturowe istnoSci,
tyle Ze nie wymierzone w ten sam sposdb w odbiorcg, jak wypowiedzi
ustne i pisemne. Takie wskaz6wki sg - chciatoby si¢ rzec — mgliste we
wszystkich przypadkach, w prawie wszystkich, bo sg wypowiedzi z per-
sonalnie, indywidualnie okre§lonym adresatem. Symboliczne wypowie-
dzi wyroczni nalezg do tego rodzaju, lecz ten, dla kogo sg przeznaczone,
moze poja¢ opacznie ich zagadkowe przestanie, a zndw teksty prozaicz-
ne, jednoznaczne, niczego az tak konkretnego mie¢ w swojej treSci nie
moga, poniewaz nie okreflaja do kofca tozsamo$ci adresata. Na-
wigzujac do ontologii szkotystowskiej mozna by rzec, iz zadna wypo-
wiedz, zaden tekst, Zadne dzielo nie biorg pod uwage haecceitas odbior-
cy, uwzgledniana jest tylko czyja$ mozliwa obecnos$é, lecz juz nie czyjs
indywidualny los, tak iz czytelnik Zywotéw .... Plutarcha nie dowie si¢
z nich, czy r6éwniez dla niego navigare necesse est.

A zatem dlaczego twierdzi Ricoeur, ze ,tekst jest zapoS§rednicze-
niem, poprzez kt6re rozumiemy siebie samych”*’?

0Ot6z w tekScie ,,wchodzina sceng” podmiotowo$é czytelnika i ulega
przedluzeniu ,,podstawowa cecha wszelkiej wypowiedzi — to, Ze jest
adresowana do kogo§”. Tutaj atoli — nie tak, jak w dialogu, kiedy to
,»Osoba Z naprzeciwka” ,jest dana wraz z sytuacjag wypowiedzi” —
osoba ta jest stwarzana. Przez dzielo! Dzielo zdobywa sobie swoich
czytelnikOw, ustanawia wlasnego podmiotowego partnera, wyznacza
diametralng wobec wlasnej pozycj¢ czekajacg na zajgcie... ,,Powie ktos,
Ze jest to problem dobrze znany w najbardziej tradycyjnej hermeneuty-
ce: jest to problem przywlaszczenia czy teZ przyswojenia (Aneignung)

z Wszystkie cytaty w ponizszym akapicie zostaly wziete z tekstu zamieszczonego w zbiorze
P. Ricoeura: Essais d’ herméneutique 11, Ed. du Seuil. Paris 1986, s. 115-117.
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lub przystosowania (Anwendung) tekstu do obecnej sytuacji czytelnika.
Ja takze to tak rozumiem”, wyznaje Ricoeur. I kontynuuje: ,,Przyswo-
jenie jest przeciwiefistwem wspotczesnoSci i kongenialnosci; jest zro-
zumieniem poprzez dystans, zrozumieniem na odleglo§¢. Jest nastgpnie
przyswojenie uprzedmiotowieniem, obiektywizacjg charakteryzujgca
dzieto”. Wciaz jednakze nie wiadomo, ku czemu w sobie odbiorca
zwraca wchlaniane w sicbie dzieto. Nie liczy si¢ juz na tym etapie
operacji autor, nic liczy si¢ jeszcze mglisty nadal adresat. Co wigc?
Sens! Znaczenie kulturowe i orientacja egzystencyjna. Nadtozona dro-
ga. ,W przeciwiefistwie do tradycji Cogito i roszczef podmiotu”, tych,
ktore pobrzmiewaja w dumnych deklaracjach poznaé si¢, poznaé siebie
samego, nalezy stwierdzié, iz rozumiemy siebie tylko droga okodlnag
prowadzaca poprzez znaki dawane przez ludzko$¢ i ztozone w tworach
kultury”. W tych znakach jest wszakze — powiedzialby kto§ jeden —
tylko konkretna ogdlno§¢ lub — oponowalby kto§ drugi — bezosobowa
powtarzalno$¢ zdarzen, zwlaszcza gdy i to, i to osiagga — poprzez eks-
presj¢, poprzez kultur¢ — zakres, rangg ogblnoludzkiej konstytucji.
,COz wiedzielibySmy o mitoSci i nienawisci, o etycznych uczuciach
oraz w ogdInosci o tym, co nazywamy sobg, gdyby nie dochodzito do
mowy 1nie bylo to artykulowane przez literaturg¢?”” Pograzony w mowie
— tylko rzec: po uszy, a Ricoeur za Heideggerem tak méwi, rzecznik
shluchania — i zatopiony w literaturze — czyta i czyta, sam, i innych
nakltania — ma tylko to? Ten czlowiek? Czy nosi imig P. Ricoeur czy
jakiekolwiek inne? M. O., dla przykladu... Ot6z ma on to ,;si¢”, to ipse,
ktorego ogdlna konkretno§é, a wigc powszechno§é pozbawiona dogleb-
nej indywidualno§ci, wspomnianej haecceitas, nie jest zabarwiona e-
tycznie, ale ontologicznie, ontycznie i egzystencjalnie®. A tak
naprawde¢ cOZ ma ten czlowiek, gdy obcuje z tekstem, z wypowiedzig
innych ludzi? Ma on naprzeciw siebie ,,to, co Gadamer nazywa «rzeczg
tekstu», a co ja nazywam tutaj «§wiatem dzieta»”. W sofistycznym
(Retoryczno-Filozoficznym) zapgdzie rzuci Ricoeur na szalg wlasne ja
piszaco—czytajace: ,, To, co sobie ostatecznie przyswajam, to propozycja
Swiata; nie jest ona za tekstem, tak jak bylaby za nim ukryta intencja,
lecz przed nim jako to, co -dzieto rozwija, odkrywa, ujawnia. Odtad
rozumie to rozumieé siebie przed tekstem, wobec tekstu. Nie tyle
narzucaé tekstowi swg wilasna skoficzong zdolno$¢ rozumienia, ile sa-

% 7Zob. EH, 320: »W tym sensie Heidegger ma racj, gdy powiada — analizujac pojecie
Verstehen w Sein und Zeit — ze w wypowiedzi tym, co pojmujemy najpierw, nie jest kto§ drugi,
lecz jakis projekt, to znaczy zarys nowego bycia-w—§wiecie”.
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memu wystawiac sig¢ na tekst i przejmowaé od niego wiasne sig 0 wiele
bardziej rozlegte, ktore byloby propozycja istnienia, odpowiadajaca
w sposOb najbardziej wlaSciwy propozycji §wiata”. Egzystencyjna po-
wtarzalno$é odzwierciedlana refleksyjnie w samowiedzy nabiera tedy
poprzez ewentualno$¢ siebie samej znamion heglowskiej ogdlnosci. Na
tym wszelako nie koniec. ,,Nalezy wszakze pdjs¢ jeszcze dalej: tak jak
Swiat tekstu jest realny tylko w tej mierze, w jakiej jest fikcyjny, tak
samo trzeba powiedzie¢, ze podmiotowo§é czytelnika dochodzi do
siebie o tyle, o ile ulega zawieszeniu, derealizacji, potencjalizacji i to
7 tego samego tytulu, co Swiat rozpostarty przez tekst”. Czytelnik musi
porzucié marzenia; Zyjac wirdd znakOw na ziemi nie moze o wigkszoSci
z nich powiedzieé: oto sg, pro me — raczej juz to: sa pro meum ipse;
heurystyczna fikcja okazuje si¢ gra, w ktorej wygraé lub przegraé moze
tylko jego ja.,,Lektura wprowadza mnie w imaginacyjne wariacje ego.
Metamorfoza §wiata, ktdra niesie gra, jest rowniez ludyczng metamor-
foza ego”. I c62? Ano, ,metamorfoza ego, o ktorej mowa, implikuje
moment najwyzszego zdystansowania si¢: siebie do siebie; zrozumienie
jest tylez wywlaszczeniem, co przyswojeniem; krytyka ztudzed pod-
miotu na marksistowskg i freudowskg modle moze wigc, nawet musi
byé wlaczona do zrozumienia siebie”.

Nie jest to konkluzja az tak zaskakujaca w tak zaawansowanej fazie
dociekaft hermeneutycznych u kogos, kto terminowat w ,,;szkole podej-
rzefi”, kto juz w tytule swej pracy podkre§lal ulomnosé,
a w szczegdInoSci omyinoS¢ czlowieka, dla kogo ludzka §wiadomosé
jestzawszez p o.cz gtk u falszywaSwiadomoscig, komu ten rozziew,
rozdzwigk, ,,diaspora” jako ,tajemnica” kaze naktadaé drogi... Przyj-
mowanie za wlasne sensdw wyltonionych cudzym do§wiadczeniem wy-
maga daleko posunigtego krytycyzmu. Hermeneutyka musi by¢— nade
wszystko wobec ekspresji — krytyka w sensie epistemologicznym.
Wiarygodno§é dokumentéw Zycia przestaje byé problemem w toku
praktyki badawczej.

Teksty moga by¢ skazone blgdem, poniewaz autor jest kim§ omyl-
nym — nie mdwiac o przypadkach, gdy tudzi siebie i innych, lub gdy
po prostu ktamie. Symbole wydaja si¢ wolne od pigtna blgdu. I to nie
tylko dlatego, iZ ego nie moze poszczycié sig ich autorstwem; oprocz
genezy przyczyna tego bytaby wlasciwa im natura. Tak méwi o tym Paul
Tillich, inny znawca przedmiotu: ,,Ostateczna troska czlowieka musi
wyrazac si¢ w spos6b symboliczny, bo tylko jezyk symboliczny potrafi

® Por. EH, 118
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wyrazi¢ to, co ostateczne. (...) Wspdlng cechg charakterystyczng sym-
boli i znakdw jest to, Ze wskazuja one na co§ innego, czym same nie s3.
(...) Istotne jest to, Ze znaki nie odsylajg do rzeczywistosci, do ktorej
odsytaja, przeciwnie niz symbole. Totez znaki mozna zastgpowac dla
wickszej wygody Iub ze wzgledu na ich umowny charakter, symboli
natomiast zastgpowaé nie mozna. Prowadzi to do drugiej cechy charak-
terystycznej symbolu: uczestniczy on w tym, do czego odsyta (...).
Trzecig cechg charakterystyczng symbolu jest t~. Ze ujawnia on poziomy
rzeczywistoSci skadinad przed nami zakryte. (...) Czwarta wtaSciwo§¢
symbolu polega na tym, ze nie tylko otwiera on przed nami wymiary
i elementy rzeczywistosci, ktore w przeciwnym razie pozostatyby nie-
dostepne, lecz takze toruje droge wymiarom i elementom naszej duszy,
ktére odpowiadajg owym wymiarom i elementom rzeczywistosci. (...)
Symboli nie mozna stworzy¢ naumySlnie — oto ich pigta whasciwosé.
Wyrastaja one z jednostkowej badZ zbiorowej podSwiadomoSci i nie
moga funkcjonowaé bez ich zaakceptowania przez pod§wiadony wy-
miar naszego bytu. (...) Szosta i ostatnia cecha charakterystyczna sym-
bolu wigze si¢ z tym, Ze symboli nie da si¢ wymy§li¢. Pojawiaja sig¢ one
i umierajg tak jak zywe istoty. (...) Symbole nie pojawiajg si¢ dlatego,
ze ludzie usilnie ich pragna, ani nie umieraja z powodu krytyki nauko-
wej badz praktycznej. Znikajg dlatego, ze nie wywolujg juz odzewu
w zbjorowosci, w obrebie ktorej znalazty swoj pierwotny wyraz*’. Tyle
Tillich — pamigtajmy — tytulem hipotezy. Powyzsza charakterystyka
symbolu, dokonana przez niemieckiego teologa, zbiega sig w tre$ci oraz
we wnioskach z kryteriologig symbolu, podang przez francuskiego her-
meneute, co jednak nie wzmaga argumentacyjnej sity jednej i drugiej.
Brak mocnej teorii symbolu czyni do pewnego stopnia problemem jego
wykorzystanie w filozofii egzystencji, problemem narzucajacym prak-
tyczne rozstrzygnigcie w formie zaktadu: wygram lub przegram. Sym-
bole przez to, ze sg traktowane jak slowa wyroczni, jak szyfry
egzystencji, wzbudzajg postuch. Posrdd znakdw, jakie Zycie
ludzkie daje sobie nieprzerwanie i do ktérych nawigzuje z uporem,
symbol Jest szczegolnym p0w1ad0mlemem bhzszy metaforze — przez
wilaSciwg jej atrybucy; bycia jako® czego§ — niz deskrypcyjnym tek-
stom, odstania wigcej i gigbiej — dzigki tej samej heurystycznej fikcji
— niz ona; wszelako podobnie jak te wypowiedzi, gdy sa oderwane od

% p_Tillich: Dynamika wiary. Poznai 1987, s. 62-63.
31 Zob. P.Ricoeur: Jakie zalotenia znamionujq tradycje filozoficzng, do jakiej nalezg....
(zakoficzenie).
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sytuacji dialogicznej, zarysowuje nowe bycie—w—§wiecie. Tylko mozli-
we i dlatego nowe. Jego aktualizacja wymaga od kogo§ jego przyswo-
jenia, bez ktoérego nie do pomySlenia jest rozwdj siebie, ponowne
ustanowienie siebie na nowo. A do pomySlenia tego zachgta jest sym-
bol... i tekst, i metafora.

Hermeneutyka w mocnym sensie tego stowa -— a wige gdy przemie-
nia si¢ w filozofig, w filozofi¢ cztowieka méwiagcego, rozumiejacego
i istniejagcego — musi nie tylko zajaé si¢ analizg r6znych form ekspresji
(jak to zrobit Ricoeur z biegiem lat w odniesieniu do symbolu, metafory
i tekstu), ale (na co juz przed éwieréwieczem zdoby! si¢ sam Ricoeur)
rOwniez wskazaé filozoficzny pozytek takiej analizy dla refleksji oraz
dla reflektujacego si¢ tym sposobem czlowieka. W ramach filozofii
refleksyjnej, jakby to sam Ricoeur okreslil, albo w ramach antropologii
filozoficznej, jakby powiedziat kto§ inny, ten pozytek daje sig¢ opisaé
w jezyku ontoepistemologicznym i uchwycié rdwnoczesnie na plasz-
czyznach ontycznej i etycznej, kiedy to filozof niejako w ostatnim sto-
wie przed postawieniem po nim wielomébwnych trzech kropek,
doprowadza czytelnika do najwyzszego hermeneutycznego wtajemni-
czenia: ,Refleksja jest przyswajaniem sobie poprzez dziela naszego
wysitku, podejmowanego dla istnienia oraz naszego pragnienia by01a —
poprzez dzieta, ktbre Swiadczg o tym wysitku i o tym pragmemu "2,
Jakby czlowiekowi zawsze chodzilo o siebie i zawsze musiat sig uczyc
siebie od innych, pokonujac wiasng utomno$é objawiang faktem, Ze
nie jest znany sobic i nie jest panem siebie, nie tylko z poczgtku
swojej historii, ale niejednokrotnie rowniez do kofica...

Wola bycia, o ktorej przed Ricoeurem mowil Spinoza, a przed Spi-
nozg jeszcze wezeéniej Chryzyp, widoczna w podejmowanym co chwila
od nowa i stale narastajgcym wysitku istnienia, odkrywa czlowiekowi
nico$é, ktora tkwi w samym sercu jego egzystencji jako brak, potrzeba
i zadanie, ktOra czyni z jego wysitku pragnienie. ,,W tym wtlasSnie miej-
scu filozofia refleksji odnajduje i bodaj ocala platonski poglad, ze
zrodtem poznania jest Eros, pozadanie, milo§¢, oraz poglad spino-
zjafiski, Ze jest nim conatus, wysitek. Wysitek ten jest pragnieniem,
poniewaz nie jest nigdy spelniony, natomiast pragnienie to jest wy-
sitkiem, poniewaz jest afirmujacym ustanowieniem jednostkowego by-
tu, nie za$§ po prostu brakiem byc1a Wysﬂek i pragnienie 53 dwiema
stronami ustanawiania Siebie w pierwszej prawdzie: jestem™. W ten

2 gH, 197.
3 IR, ibidem.
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sposOb Etyka splata si¢ z Ontologia przybierajac ksztalt Ontogenii.
Etyka nazywal Spinoza proces, przez ktdry czlowiek przechodzi od
zniewolenia do wolnosci i uszczg§liwiajacego go blogostanu. Rzecza
etyki okre§la Ricouer ,,ponowne podjecie wysitku istnienia” i u jej ko-
rzeni kfadzie ,,afirmacjg byt w obliczu braku bytu™*. Rzecza etyki —
taka parafraza nasuwa si¢ sama — Jest hermeneutyka. Ricoeurowska.

Dzigki takiej parafra21e wiadomo juz, ,,dlaczego z chwilg pojawienia
sie symboh (...) po;aw1ay4 si¢ hermeneuci, czyh ludzie, ktorzy prdbuja
nas zmienié, nauczyc nas pojmowac sens””. A jak rOwniez wiadomo,
hermeneuta pojawia si¢ w czasie biedy — naszej ludzkiej, bo duchowej:
»Hermeneutyka wkracza bowiem tam tylko, gdzie zakldcony zostat
proces porozumlema Iquzy ludZmi i porozumienia z samym sobq
tak uzasadnia swoje zaJQcm inny z bieglych w sztuce mtferpretacp .Czy
rzeczywiScie w czasie takiej biedy hermeneuta staje si¢ kim§ niezas-
tapionym, przynajmniej wir6d filozoféw, kto autorytetem swym dord-
wnuje (w murach Templi m) kaptanowi lub psychoanalitykowi (w sferze
profanum poza jej murami)?

Filozoficzna hipoteza francuskiego Metodologa Interpretacji jest
urzekajaca dla wielu, ale tez dla wielu uciazliwa przy praktykowaniu jej
w formie pascalowskiego ,zakladu” — nie tyle przez to, Ze jest az tak
pracochtonna, ile dlatego, iz bynajmniej nie rozprasza lgku o los samej
stawki. Wraz z innymi ku sobie! To altruistyczne zawolanie potwierdza
w gruncie rzeczy egoizm jednostki, ktéry w chrzeScijafiskiej perspekty-
wie zostaje uwznio§lony Ofiarg na Krzyzu, wszelako my§li doprowa-
dzajace do takiego okrzyku potwierdzaja kolejny raz ontocentryzm
Metafizyki, w ktorej Inne spychane jest poza centrum. Petniej by¢! Byé
zawsze! W pragnieniach tych jest mato miejsca dla blizniego — kto§
inny nie ma tylko dopomaga¢ w ich spetnieniu. O Innym moznainalezy
my$le¢ w kontek§cie OdpowiedzialnoSci za kogo§ Innego! ,,Ostateczny
sens takiej odpowiedzialno$ci polega na pomysleniu whasnego Ja w ab-
solutnej pasywnoéci ‘Siebie — po prostu jako fakt, ze mozna kogoé
zastgpié, zostaé jego zaktadnikiem i w tej substytucji byc macze], ale
inaczej — jak kto$ od conatus essendi uwolniony — niz bycie””’

Odkrycie siebie dzigki innym daje prawdopodobnie wglad w istotg
cztowieczego ducha, laczy cogito jednostki z cogitamus zbiorowosci,

3 Zob.EH, 4243,

3 Zob.EH, 131.

3 H.-G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 1979, s. 115.

3 B, Lévinas: Signature. W: Difficile liberté. Essais sur les judaisme. Paris , s. .
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ukazuje ludziom podstawy wzajemnego uznania. Trudno przecenié
etyczne tego korzysci. Nietatwo jednak przysta¢ na wynajdywanie etyce
ontologicznego korzenia. Bywaja i w filozofii, i w zyciu takie sytuacje,
w ktorych nie Byt, ale kto§ Inny wymaga afirmacji — ode mnie
zmuszonego nawet do rezygnacji z siebie — i to w obliczu nie
braku bytu, lecz zagrazajacej tamtemu nicoSci.

W lipcu 1989






