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Jan Hartman

HEURYSTYCZNA ANALIZA DYSKURSU
TRANSCENDENTALNEGO

O transcendentalizmie pisze sig cigzkie i do$¢ nieprzystgpne prace
— tak jest czgsto w literaturze niemieckiej. Anglosasi natomiast pisza
na ten temat najch¢tniej analityczne artykuly, tak odmienne w swej
treSci i stylu od niektérych produkcji niemieckich, jakby dotyczyty
zupehnie innych zagadniefi. Sadzg, ze nie chodzi tu jedynie o to, ze kto§
uprawia filozofig transcendentalna, aktos§ inny ja tylko komentuje, badz
krytykuje — w sferze tzw. , filozofii refleksji” podzial ten wrgez nie daje
sig przeprowadzié. Decydujaca réznica pomigdzy niemieckim i anglo-
saskim spojrzeniem na sprawg transcendentalizmu tkwi chyba w tym,
ze jedni maja na uwadze transcendentalng epistemologie, Iub filozofie
w og0le (w kazdym razie obszerng i rozbudowang problematyke i tra-
dycje¢), drudzy natomiast chcg widzie¢ tu przede wszystkim pewien
argument, wzglgdnie typ argumentacji. W istocie — pole teoretyczne
rozciggajace si¢ pomigdzy na przyktad kantowska ideg sadu syntetycz-
nego a priori jako podstawy prawomocno$ci nauki, a husserlowskg
koncepcja konstytuowania si¢ sensOw noematycznych w naoezno$ci
jest tak szerokie, Ze mieszczg si¢ na nim bardzo rdézne uprawy. Mamy
wigc i moceny kantowski transcendentalizm (jak u Apla czy Kringsa),
i analityczny rozbibr argumentu (jak u Strawsona i Alberta), i nietzs-
cheafiskg krytyke tropigcg zwigzki wiedzy i wiladzy. Chcialbym
w przysztoSci powigzaé i uporzadkowac te rdzne watki w obszerniejszej
rozprawie. Niniejszy artykul jest czysto teoretycznym studium, ktore
traktuj¢ jako wstgpne i przygotowawcze dla tego zadania.

»Argumentologiczna” perspektywa nie docenia ,,metafizycznego”
sesnu filozofii transcendentalnej, natomiast rzeczowy dyskurs transcen-
dentalny (,,rzeczowy jako fenomenologiczny czy epistemologiczny —
iw tym tez sensie ,,metafizyczny”) cz¢sto zaniedbuje autoanalizg tran-
scendentalnej argumentacji (co jest zresztg klopotliwe, jesli argumen-
tacj¢ tg szeroko si¢ eksploatuje). Dlatego tez (cho¢ bynajmniej nie ma
nic oryginalnego w takim postawieniu problemu) chciatbym zajaé si¢ tu
pokazaniem, w jaki spos6b transcendentalny (resp. redukcyjny) tryb
myslenia przechodzi w pewne deklaracje rzeczowe (zwane w tradycji
krytyki metafizyki ,,metafizycznymi”). W szczegblowszym sformuto-
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wanin chodzi o analiz¢ zwiazku pomigdzy motywem transcendental-
nym, wystqpujq,cym w postaci pewnego rodzaju redukcyjnej
argumentacji, amotywem transcendentalnym]ako tezg 0 su-
biektywnym umocowaniu kazdej obiektywnoS§-
¢ i. By¢ moze uda si¢ pokazaé, ze stowo ,,argument”, kt6re lojalnie na
razie przyswoimy, nie jest najszcz¢S§liwsze. Ta watpliwo$é bytaby zara-
zem wskazaniem trudno uchwytnego punktu, w ktérym ,analityczne” i,
powiedzmy, ,syntetyczne” podejScia do spr vy transcendentalizmu
moglyby si¢ do siebie zblizy¢.

Nadziej¢ zbliZenia, nie tylko zreszta w tej sprawie, daje ,regulatyw-
na idea” heurystycznosci. Jesli nie chcg powiedzieé ,,typ argumentacji”
czy ,,sposdb myslenia”, ,,podejScie” albo ,metoda” (bo bylyby to zbyt
waskie okre§lenia), to mdéwig ,heureza”, je§li nie chcg powiedzieé
»refleksjalogiczna”, ,refleksja metodologiczna”, ,,samowiedza”, to po-
wiem ,refleksja heurystyczna”, je§li obawiam sig takich stow, jak ,,me-
todologiczny”, ,argumentacyjny”, ,strukturalny”, to uzyjc stowa
Hheurystyczny”. Jest to strategia (heurystyczna) idei regulatywnej —
zaczerpnigta wlasnie z transcendalizmu. Wprowadza ona wprawdzie
pewien ,nadmiar semantyczny”, a wigc jestnieustajacg okazja do ,,prze-
mycania” dowolnych treci (jak to sig czgsto dzieje w transcendentaliz-
mie), ale za to jest tez Srodkiem pozwalajacym uniknaé jednostronnoSci
i zawezenia horyzontu — tatwiej chyba wystrzega¢ sig grozacej dowol-
noSci niz walczy¢ ze znaczeniami, ktore nie bgdg odpowiednie do tego,
co chcemy powiedzieé. Taka walka jest skazana na niepowodzenie,
znaczenia niechybnie przykuja nas do siebie. Natomiast je§li w ogodle
miataby jako§ organizowac si¢ wiedza o tym, jak unikaé zarazem do-
wolno$ci i jednostronno$ci, to przeciez wymaga ona dla siebie dosta-
tecznie §wiezej i ogdlnejnazwy — nazywam to wlaSnie heurystyka.

Argumentacja redukcyjna (a w konsekwencji argumentacja trans-
cendentalna) opiera si¢ na pewnej refleksji heurystycznej, co dla wielu
oznacza, ze od poczatku wystepuje nie wprost jako rozumowanie zmie-
rzajace do poznania, ale wlaSnie jako argumentacja: prawda ulega tu od
poczatku refleksyjnej konwersji na bycie uznanym, resp. na bycie god-
nym uznawania, a w dalszej konsekwencji na bycie prawomocnie uzna-
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wanym, czyli na prawomocno§é¢. Najprostsza forma ogdlna rozumowan
redukcyjnych jest nastgpujaca:

Uznanie x (np. tezy ,,BOg istnieje” albo ,Swiat jest realny”) jest
warunkiem uznawania y, ktdre skadinad i tak uznajemy (np. ,,uznajac”
pojecie Boga, ,,uznajac” pojgcic §wiata) — wobec tego x.

W kolejnym kroku refleksji, y, czyli to co ,,skadingd” uznajemy,
poddane zostaje zakwestionowaniu: dlaczego mamy to uznawac? Od-
powiedZ ksztattuje si¢ wedtug tego samego redukcyjnego trybu: uzna-
jemy y (np. pojgcie Boga), bo to, co zawiera si¢ w y (np. metafizyczna
rola Boga) umozliwia co§ innego, z, co i tak uznajemy (np. porzadek
$wiata). To co§ innego, z, poddane moze zostaé temu samemu watpieniu,
co y, wobec czego zostaje zamienione na pewne pojecie totalno$ci —
najpierw obiektywistyczne (np. B4g umozliwia Swiat w ogble — jak to
mowia spontanicznie a celnie proSci ludzie: skad by si¢ wzigh Swiat,
gdyby nie bylo Boga?), a nastgpnie subiektywistyczne (np. Bog jest
warunkiem wszelkiej sensownoSci: §wiata jako pewnego porzadku oraz
poznania jako Zrodia jego inteligibilno$ci)'. Trzymajac si¢ naszego
przykladu: Bog, ktory przed chwilg byl bezsilnym pojegciem, teraz
wystgpuje jako metafizyczny byt, bedac Zr6dlem metafizycznej mocy
— nic jednak, po tym grzechu konwersji Boga na pojgcie, nie przeszka-
dza nam zatozy¢ tej metafizycznej mocy w samym pojeciu Boga, mo-
wigc, ze Bog jest juz w swym pojeciu naprawdg (anie tylko w zatozeniu
pojgcia) stworcg Swiata i Zrodlem sensu.

Metafizyczna autentyczno§¢ zostaje w ten sposOb poddana whadzy
pojecia, gdyz konwersja Boga na pojgcie jest rOwnie tatwa, jak deklara-
cja, ze w tym, czy innym dyskursie chodzi o ,,Boga prawdziwego”, a nie
o pojecie. Rodzi si¢ ,,Bog filozofow” i jest to wyraZna konsekwencja
heurystycznej refleksji, kazacej uznawacé co§ ze wzglgdu na samg forme
argumentu. OczywiScie, owo y i z muszg spelia¢ pewne warunki,
mianowicie muszg byé pojeciami pewnej totalnoSci (czy tez, w stylizacji
obiektywistycznej, resp. metafizycznej: musza byé pewnymi totalnos-
ciami). Dlatego tez dalsza praca refleksji nakierowana jest na umocnie-
nie tej totalnoSci: na przyklad na uksztaltowanie poje¢cia Boga jako
pojecia absolutu, wyposazonego we wszelkie dajace si¢ pomySleé czy-
ste doskonalosci, gdzie tez ta absolutna czysto§¢ i doskonato$¢ wszel-
kich tych doskonatoéci zaczyna byé rysem dominujacym w rozumieniu

! Chcialoby sig¢ tu juz teraz dodaé: ,tym samym jest tez zrodlem mozliwosci podawania
czegokolwiek w watpliwo§¢” — to jest jednak juz dalsza faza w omawianej strukturze
argumentacyjnej. - .



102 Jan Hartman

Boga, przestaniajgcym i utrudniajgcym moéwienie o czymkolwiek in-
nym na temat Boga®.

Bardziej jeszcze zreflektowane rozumowania redukcyjne wychodzg
jednak od razu od totalnoSci subiektywnej lub formainej, unikajac
mozliwoSci podania w watpliwos¢é tego, co ,,skadingd uznawane”. To
bowiem, co ,skadinad” uznajemy, bedzie juz warunkiem mozliwosci
wszelkiego w ogble uznawania (i watpienia) — argument redukcyjny
staje sig wigc samouzasadniajacy sig; odtad tryb redukcyjny przeistacza
si¢ w tryb oscylacyjny, we wzajemne uzasadnianie si¢ stron argumentu.
Oto ten mechanizm:

Uznanie x (np. istnienia prawdy, czy mozliwosci skutecznego i pro-
wadzacego do consensusu porozumiewania si¢) jest warunkiem mozli-
wosci wszelkiego uznawania lub odrzucania w og6le (w szczeg6lnosci
kwestionowania x), ewentualnie jest warunkiem mozliwoSci szczegoto-
wiej okreSlonej totalnosci — na przyklad dyskutowania w ogdle, argu-
mentowania racjonalne,’0 w ogdle — wobec tego x.

Tak jak w poprzednim arg - ‘ncie Bog wystapit jako ,,co§ wigcej”
niz pojgcie, ktére uznajemy, i to wigcej okreSlamy w ten sposéb, ze
pojecie Boga odnosi si¢ do bytu metafizycznego naprawde, tak tez tutaj
»wszelkie uznawanie lub odrzucanie w ogdle”, czy ,,wszelkie argumen-
towanie w ogodle” jest czyms wigcej niz formalnym ,,wszystkim tym, co
umozliwiane przez x”. Z czysto formalnego punktu widzenia bowiem
forma argumentu cigzy ku czystej tautologii (i z niej wydaje si¢ czerpac
sW0jg argumentacyjng i heurystyczng silg): uznanie x jest warunkiem
mozliwosci wszystkiego, co umozliwione przez x. OdpowiedZ moze by¢
nastgpujgca: wszystko, czym w istocie jest x (na przyktad wszystko, co
Jjest prawda) tak naprawde wystepuje jedynie w ramach tej formalnie
nakre§lonej totalnoSci i zarazem ja ksztattuje — na przyklad prawda
wystgpuje w ramach argumentowania czy dyskusji i stanowi jej ,,mate-
rialng tre§¢”. Wystgpuje tu wigc analogiczne powolanie si¢ na auten-
tyczng zawartos§€ tego, co zatlozone w ramach totalnoSci, na ,,wlasng
tre$¢” 1 ,rzecz samg” (oczywiScie zalozong w swoim pojeciu jako ma-
jaca te autentyczno$c¢) do tego, ktdre widzimy w przypadku klasycznego
»netafizycznego” pojmowania Boga. Podobny tryb heurystyczny —
powolywania si¢ na metafizyczno§¢ (resp. autentyczno$é ,rzeczy sa-
mej”) i zrOwnywania jej, az do zupetnej nieodrdéznialnosci, przynajm-

% Proces ten przebiega wedtug nieco szczegotowszego schematu redukcyjnego: jesli jakas
egzystencjalna badZ estymatywna kwalifikacja f (np. ,,istnieje”, ,, jest dobry”) przynalezy do pojcia
x (np. Boga), to przyjmujac x (np. poj¢cie Boga) musimy przyjaé fix).
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niej$rodkami jgzykowymi, od jej pojecia (metafizycznej autentycznosci
jako zatozonej w pojgciu) wystgpuje zarbwno w dowodach na istnienie
Boga, jak i w proklamowaniu §wiadomo§ci transcendentalnej, uniwer-
salnej wspOlnoty komunikacyjnej, oraz w wielu innych przypadkach
zakladania jakiej§ formy totalnoSci. Stowo ,,proklamowanie” oddawaé
ma charakter szczegblny struktury heurystycznej, ktora si¢ w takich
przypadkach ksztattuje’. To, co ma byé w danym argumencie redukcyj-
nym (czy oscylacyjnym) uzasadnione, wpicrw wystgpuje w perswazyj-
nej formie, zanadto subiektywnej, by moc zadowoli¢ aspiracje
fundacjonalistycznej filozofii, mianowicie jako ,trzeba uznaé¢ x”. Na
przyklad, gdy powiemy ,Ja transcendentalne jest warunkiem mozli-
wosci wszelkich sensdw przedmiotowych w ogdle”, to pierwsza konk-
luzja brzmi: ,trzeba uznaé Ja transcendentalne”. Jest to konkluzja
odniesiona do pojgcia, dotyczy uznania pojecia. Dopiero konwersja
pojecia na jego ,,metafizyczng zawarto§¢”, na postulowane w nim ,,to,
co autonomicznie i naprawdg¢ istniejgce”, pozwala przeksztalcié to uz-
nawanie pojgcia w formg ,,trzeba uznac istnienie Ja transcendentalne-
go”.

To istnienie nie jest niczym innym i oddzielnym od tego, co zawiera
si¢ w samym poje¢ciu Ja transcendentalnego, jest zwyklg konsekwencja
heurystyczna proklamowania pewnego pojgcia jako pojgcia ,,czegos$
istniejacego”. Ta ,nieodrdznialno§¢” pojeciowai jgzykowa tego ,istnie-
nia naprawd¢” od ,jistnienia na mocy pojgcia”, znajduje swoj wyraz
w sposobie przedmiotowego modwienia o ,Ja transcendentalnym” —
jego ,metafizyczne” istnienie zostaje jawnie proklamowane transcen-
dentalnie jako rbwnowazne z jego istnieniem pojeciowym. Metafizycz-
no$é ,uszanowana” zostaje w heurystycznej formie przedmiotowego
(przypisujacego wlasno$ci) méwienia o Ja transcendentalnym, nato-
miast czysta pojeciowo§¢ w tym, co si¢ jej przypisuje, szczegblnie
obracajac jej proste i niezapoSredniczone ,,istnienie” w zreflektowang
i inteligibilng forme, odzwierciedlajaca pochodzenie samego pojgcia
z refleksji heurystycznej, w pewien ,,sposo6b istnienia”. To istnienie Ja
transcendentalnego wyczerpuje si¢ wigec w jego ,bytowej waznosci”,
ktora jest niczym innym, jak refleksem metafizycznym (czyli po stronie
postulowanej w same;j strukturze heurystycznej ,rzeczy samej”’) heury-

3 W zasadzie chodzi o to samo, co w uzytym tu takze terminie ,,zaklada¢”. Dokonujac jednak
analizy tej formy heurystycznej uzywam innego stowa, aby nie ingerowaé w historyczny sens
heglowskiego ,zakladania w pojeciu”. Z innego punktn widzenia o momencie proklamaciji

w mysleniu transcendentalistycznym oraz w ogéle o tej formie heurezy pisalem tez w Komentarzu
do artykulu R. Chisholma Co fo jest argument transcendentalny. ,Principia” t. IV (1992), s. 35-46.
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stycznej formy proklamowania: logiczne ,trzeba uznaé istnienie...”
znajduje sw0j odpowiednik w ,,ma wazno$¢ bytowa”. Zupehie podob-
nie jest w podanym wyzej przykladzie: ,trzeba uznaé istnienie Boga”
ma swoj odpowiednik w metafizycznym ,Bog jest Zrodlem i racja swe-
go wlasnego bytu”. Analogiczne zjawisko odpowiedniodci ,,tez” po
stronie pojgcia, czyli logicznej (czy tez, jak sig czasern mowi: epistemo-
logicznej) i po stronie ,,rzeczy samej” (,,metafizycznej”) zachodzi w od-
niesieniu do samego zrédla obowiazywania: ,,trzeba uzna¢ istnienie Ja
transcendentalnego jako Zrodla wszelkiego sensu” — byt (sposéb ist-
nienia) Ja transcendentalnego polega na stanowieniu Zrodta sensu i wy-
czerpuje si¢ w aktach, w ktorych ten sens si¢ kontynuuje; w przypadku
Boga natomiast: ,,trzeba uzna¢ istnienie Boga jako stworcy wszelkiego
bytu w og6le” ma swoj odpowiednik w okre§leniu istoty ,,sposobu ist-
nienia” Boga zn6w jako causa sui i jako przyczyny §wiata.

Dzigki tej oscylacji ‘vzajemnego uzasadniania si¢ strony logicznej
(uznawanie, resp. uznaw anie istnienia) i strony metafizycznej (istnie-
nie, wazno§¢ bytowa, bycie prz,  n3a) na gruncie heurystycznej struk-
tury zawierajgcej wyobrazenie pojgcia i dyskursu stojacego naprzeciw
»Lrzeczy samej’, niepewne i subicktywne proklamowanie w formie
Hirzeba uzna¢ x” i ,trzeba uznaé istnienie x”, przechodzi w forme¢
bardziej zreflektowana, w forme prawomocnos$ci. Logicznej ,racji uz-
nawania” (resp. ,,uznawania za istniejgce’”) na podstawie tego, Ze to, co
ma by¢ uznane jest warunkiem mozliwoSci czegos, co i tak uznajemy
(w szczegblnym przypadku: samego uznawania czegokolwiek w ogole),
odpowiada bowiem po stronie ,,metafizyczne;j” przypisanie temu, co ma
by¢ uznane, wladzy metafizycznej jako pewnej formie totalnoSci: Bog
bedzie ,przyczyng §wiata”, a Ja transcendentalne Zrédlem sensOw.
Proklamowana totalnos¢ staje si¢ wige Zrodlem Swiata, wszelkiej inte-
ligibilnoSci, wszelkiego sensu, mozliwosci jakiejkolwiek prawomoc-
nosci czegokolwiek w ogble — i ta moc metafizyczna ,promieniuje” na
strong logiczng, nadajac ,uznawaniu” wyzszg jako$¢. Zwykta zasadno§é
uznawania tej czy innej formy totalnoSci (Boga, Ja transcendentalnego,
ale i oczywi§cie wielu innych: Woli, transcendentalnie pojgtej jezyko-
wosci, dziejow, hermetycznie pojgtej tradyciji itd.) przeistacza sig w tym
heurystycznym ,0scylatorze” w prawomocno$¢ uznawania tego, co
samo jest Zrodtem mozliwoSci prawomocno$ci. Logiczny ,,warunek
mozliwosci” znajduje swdj odpowiednik ,,metafizyczny” w jakims po-
jeciu metafizycznego bycia Zrodtem (przyczyng, osrodkiem konstytucji
itd.), czyli ,,tym, co umozliwia”. To ,,bycie Zrodlem” zostaje refleksyjnie
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pojgte jako odnoszace sig zarazem do strony metafizycznej (,,obiektyw-
nej”), jak i do strony logicznej, pojeciowej (,,subiektywne;j”, jak to bywa
zazwyczaj nazywane) — na przyklad jako zZro6dio wszelkich senséw
w ogole albo zr6dlo mozliwosci takiego sensu jak ,, transcendencja”.
Dzigki temu, od poczatku wykorzystywana jgzykowa i pojeciowa ,,nie-
0dr6znialno$¢” obu porzadkow: logicznego i metafizycznego, subiek-
tywnego i obiektywnego, dyskursu i ,rzeczy samej” zostaje explicite
proklamowana jako teza 0 umocowaniu wszelkiej obiektywnoSci w su-
biektywnosci, czy tez czg¢Sciej — o zanikaniu sensu tego przeciwstawie-
nia. W tym kontek$cie dopiero w petni mocy nabiera uprawomocniajaca
funkcja strony ,,rzeczy samej”: Zrodlo §wiata, wszelkich sensow i wszel-
kiego obowigzywania staje si¢ zarazem Zr6dlem apodyktycznego obo-
wigzywania, prawomocnoSci tez filozoficznego systemu, proklamujacego
to zrédlo.

Sens ,,prawomocnego obowigzywania” przypisany moze zostaé nie
tylko temu, co proklamowane w filozoficznej teorii jako odkryta postaé
totalnosci, ale tym bardziej temu, co ,,skadinad” uznajemy, co w teorii
tej wystgpuje w roli ,totalnoSci zastanej”, a wrgez jest pojgciem tego,
co zastane; jest to oczywiScie zawsze zarazem pojgcie tego, co wyjscio-
we, a wigc i Zrédlowe — bedace Zrodlem wszelkiego obowigzywania
w oglOle. W ten spos6b moze wyglada¢ uprawomocnienie waznosci
bytowej Swiata empirycznego do§wiadczenia, uzywania jgzyka obiek-
tywistycznego, naturalnego nastawienia, Lebenswelt. Kazda z tych to-
talnoSci jest prawomocna z mocy tego, ze jest niezbywalna, bgdac
podlozem, z ktdrego wyrasta wszelkie mozliwe poznanie. Byloby naiw-
noscig podwazaé prawomocnoS§¢ ,naturalnego nastawienia”, mozna jed-
nak jego autorytet zaprzac w shuzbie uprawomocniania filozoficznej
teorii, ktora postulowaé bedzie konstytucyjng wywiedlno§é wszelkich
sensOw — najpierw naszego Swiata naturalnego nastawienia, a dopiero
potem wszelkich teorii, w tym i jej samej — z jednego Zrddla; taka
teoria, lojalna wobec owego naturalnego nastawienia, staje si¢ jego
strazniczkg, mogac przeto korzystac z jego sity legitymujacej, z przypi-
sanej mu prawomocnosci tego, czego i tak zmieni¢ nie mozemy.

Wszystko to zbyt latwo moze uklada sig wkrytyke ,oscylacyj-
nej” heurezy, charakterystycznejdla mySlenia transcendentalistycz-
nego. Mamy tu do czynienia co prawda z budzacym watpliwoSci
zapgtleniem refleksji heurystycznej, ktéra skupia si¢ na sobie i pod-
porzadkowuje swe deklaracje ,,przedmiotowe’” samemu trybowi heury-
stycznemu — kolistemu i oscylacyjnemu argumentowi, ale przeciez
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takze z istotnym wzbogaceniem heurystycznej samowiedzy filozofii.
Szczegblnie wyraznie wida¢ wlasnie w tym przypadku, jak teoretyczna
deklaracja , warstwa ,,tez” dyskursu filozoficznego moze byé korelatem
dokonywanej refleksji heurystycznej.

Dotychczasowa heurystyczna krytyka ,,0scylacyjnych” dyskurséw
filozoficznych, heurystyczna wta$nie dlatego, ze wychodzaca od zarzu-
tu, Ze skupiajg si¢ one na swej wlasnej formie samouzasadniajgcego si¢
sargumentu”, podciggata je na ogo6l pod ogdlniejszg formg dyskursow,
wyrazajacych roszczenia rozumu do panowania, a wigc wplatala je
w histori¢ dialektyki wiedzy i wtadzy. Jako Ze ten nietzs-
cheaiski watek krytyczny bywal juz wielokrotnie opracowywany, i to
przez najwybitniejszych autordw, jak Adorno i Horkheimer, Foucault,
Habermas, Lyotard, doszto chyba do pewnego przeakcentowania catego
zagadnienia ,,aspektu roszczeniowego” rozumu, czy tez ,,woli mocy” w
$wiadomosci wspotczesnych filozofow. Klasyczna heglowska krytyka
heurystyczna opierajaca si¢ na zarzucie abstrakcyjnej konceptualizacji,
jak i krytyka lingwistyczna wydaje si¢ dzi§ podporzadkowana dyskur-
sowi krytyki roszczefi ,rozumu o§wieceniowego”, czy tez roszczefi
filozofii z takim czy innym przydomkiem, okre§lajacym istote jej zlej
strony (na przyktad ,,metafizycznej”). Waznym zadaniem jest rozezna-
nie si¢ w tych formach krytyki, ewentualne ich wzbogacenie, lecz nie
mniej waznym osiagnigcie jakiej§ pozytywnej wiedzy heurystycznej,
poddanie si¢ pouczajagcemu wpltywowi samych dyskursow ,0scylacyj-
nych” i towarzyszacej im zawsze krytyki (jako odrzucenia lub jako
krytycznego uzytku rozumu). Krytyka ,,zewngtrzna” nalezy co prawda
do wzniostej nowozytnej epopei ,filozofii odrzucania”,
Zmagajacej sig¢ z coraz inaczej okre§lanym ztem filozoficznym, lecz, jak
sadzg, nie powinni§my poddawacé si¢ urokowi prostego odcinania sig,
ktore bytaby ona sklonna proponowaé — teren, od ktérego mielibySmy
sie tu odcigé nazbyt peten jest form mySlowych, ktérych pozbywat sig
ani nie umiemy, ani nie chcemy.

Dyskursy transcendentalne, czy szerzej — redukcyjne zbyt
wiele filozofie nauczyly, by rozstawaé sig z nimi jak
z prostym blgdem. Moznanawet chyba powiedzie¢, ze kazda zywa
i kompetentnie uprawiana filozofia jest w transcendentalizmie zadfuzo-
na. Historia idealizmu moéwi nam wiele, a moze wszystko o istocie
uzasadniania; pozwolila doglgbnie zrozumie¢ konsekwencje heurezy
opierajgcej si¢ na postulacie zasadno$ci jako postulacie pierwszym. Na
tej drodze myS$lenia rozwinglo si¢ pojecie uzasadniania, od prostego
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pojecia dowodu, poprzez pojecie zasadnosci jako prawomocno$ci wy-
niku krytyki epistemologicznej, az do pojgcia ostatecznego ugruntowa-
nia. Wiemy, ze radykalna heureza uprawomocniania zmierza do
ukonstytuowania wspdlnego zZrédla prawomocnosci dla teorii filozo-
ficznej, dla wszelkiego poznania w ogoéle, dla ogdh ludzkiego doswiad-
czenia, oraz dla ,Swiata”, w sensie Zrodla jego sensu. Uprawomocnienie
i8¢ moze drogg formalistyczng, w szczegblnosci droga myslenia meto-
dologicznego i lokowaé si¢ w pewnym metadyskursie, czy metanarra-
cji, na przyklad ustanawiajacej system takiej czy innej filozofii
transcendentalnej; moze ono tez zostaé ,cedowane” w zupelno$ci na
»1Zecz samg”’, na przyklad na konkretng praktyke, na realng dyskusje
itp.

Z drugiej strony dyskurs ,oscylacyjny” i poszukiwanie jezy-
kowych Srodkdéw odrbznienia ,rzeczy samej” od jej pojgcia i pojgcia jej
sposobu istnienia pokazuje — i to jest takze wazna nauka ptynaca dla
filozofii z historii tradycji transcendentalnej — w jak duzym stopniu
jesteSmy zarazem niewolnikami naszych pojg¢é oraz ich pa-
nami. O tym jak wyglada w szczegblach to niewolnictwo, méwi dia-
lektyka Hegla; niepowodzenia prob pelnego zapanowania nad pojeciami
s3 z kolei doktadnie opisane przez Nietzschego, a wspOlczeSnie w lite-
raturze zapoczatkowanej przez Dialektykg oSwiecenia. Korelatywnym
zadaniem jednak, ktOre nie zostalo do kofica wykonane, jest ukazanie,
w jaki sposéb jesteSmy jednak panami pojeé, majac pewng swobodg
wyboru ,zadah poznawczych”, a wlaSciwie (wyrazajqc si¢ w sposob
pozwalajacy unikngé jednostronnosci po_]qma zadania i poznawczosci):
§rodkow heurystycznych, ktére uwazal bedziemy za wartoSciowe.
Myslenie transcendentalne poucza nas, Ze mozliwa jest heureza
o wiele bogatsza niz zwykle wnioskowanie z przestanek i pow-
stajagcy w ten sposdb ,dowdd”, ze sa dalsze mozliwosci, nawet
w obrgbie tego samego zasadniczego postulatu heurystycznego, jakim
jest postulat szukania uzasadniefi.

Struktura dyskursu transcendentalnego uwidocznia tcz t¢ heury-
styczng wlasciwos§¢ mySlenia filozoficznego, ze jest w nim zawsze co$
deklaratywnego i ,,wystawionego” do ewentualnej polemiki jako ,,teza”
teorii, oraz warstwa niejako ,,migzszowa” dyskursu, konstytuujgca jego
tozsamo$¢ i nienaruszalna — w przypadku dyskurséw transcendental-
nych jest ona bardzo wyraZznie widoczna, gdyz ma postaé zwartego
samouzasadniajgcego sig¢ ,argumentu” i jest w charakterystyczny spo-
s6b proklamowana. Nalezy postawi¢ sobie pytanie: dlaczego nie
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mieliby§my pogodzi¢ si¢ z taka strukturg dyskursu? Czy
w oglle zasadne jest powolywanie si¢ w kontekSeie krytyki i polemiki
na postulat, ze wszystko, co nalezy do dyskursu filozoficznego, musi
byé elementem ,argumentacji’, podlegaé petitioni principii?* Jesli
wyjdziemy poza dogmat argumentu, jesli przyznamy, ze my§le-
nie transcendentalne to zlozony typ heurezy, wykraczajacy
poza wymagania i logikalng heurez¢ tego, co zmieS§cié da si¢ w pojeciu
argumentowania, to zapewne zrozumiemy t¢ tradycj¢ lepiej. Oczy-
wiScie, te pytania zmierzajgce do poszerzenia naszych §rodkoéw heury-
stycznych, do uelastycznienia filozoficznej heurezy i oslabienia
perswazyjnej mocy argumentdw, opierajacych si¢ na zawgzonym i nie-
przystajacym do rzeczywistoSci dyskursu jej postrzeganiu, bywajg za-
dawane — nie maja jednak dotychczas zZadnego swojego ,miejsca”,
dziedziny, do ktorej by przynalezaty, a przeto ich heurystyczna i prak-
tyczna moc jest bardzo niewielka; wydaje si¢ przeto, Ze potrzebne jest
co$ takiego jak ,heurystyka” — dziedzina dociekan filozo-
ficznych dajacych ,instytucjonalng podstawg” dla tego
rodzaju pytaf i wynikajacych z nich badaf.

4 Ciekawe, ze w naukach powolywanie si¢ na walory heurystyczne (,,metodologiczne”) jako
racje przyjmowania jakiego§ pojecia jest powszechnie akceptowane; w filozofii weigz czysto
logiczny sens ,racji”, wzglednie pojecie racji jako doswiadczeniowego Zrodta przestania wszystkie
inne mozliwe sensy ,racji”, zubazajac dyskurs filozoficzny albo narzucajac filozofowi obowigzek
defensywnego tlumaczenia si¢ z wszelkich innych, powodujacych nim motywéw heurystycznych,
niz te oparte na najprostszej strukturze przestanka — wniosek, lub na powszechnie dostgpnym
do$wiadczeniu; nawet autorytet czgsto nie jest dzi§ odrézniany od nieuzasadnionego zalozenia.



