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Sylwia Panek

PISZE, BY NIE MIEC TWARZY...

Tadeusz Komendant: Wiadza dyskur-
su. Michel Foucault w poszukiwaniu
siebie. Wydawnictwo SPACJA. War-
szawa 1994,

Zamiar Michela Foucaulta, jak pokazuje w jego monografii Tadeusz Ko-
mendant, si¢ nie udal. Foucault pokazal swg twarz — cho¢ nie wprost, ale kokie-
teryjnie, przekonujac nas wpierw (cytat pochodzacy z Archeologii wiedzy: , Nie-
jeden — jak ja zapewne — pisze po to, by nie mie¢ twarzy”), Ze jej nie objawi.
A jednak ... jesli si¢ postaramy, mozemy ,,cos” (kogos) zobaczy¢.

,Smier¢ czlowieka” w mysleniu strukturalistycznym jest w miarg czytelna.
Strukturalizm rezygnuje z pojgcia podmiotu na rzecz struktury. Struktura zawie-
ra znaczenie, determinuje podmiot. Znaczenia tworzone sg przez odwotanie do
$wiata, podmiot nie jest nosnikiem autonomicznych wiadz duchowych. Ten
,zgrabny filozoficzny szlagwort” (okreslenie Komendanta) Foucault skonstruo-
wal zresztg nd potrzeby strukturalizmu. Ale chcial go przenies¢ dalej, chcial by¢
mu wierny.

Tak jak jezykoznawcy przekonuja o tym, ze jesteSmy ,,méwieni” przez je-
zyk, tak Foucault twierdzi, Ze ,,mé6wi nami” kultura. Dyskurs — podstawowy
termin dla my$lenia Foucaulta (odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest dyskurs,
znaczy okresli¢ filozofi¢ francuskiego badacza struktur kultury) — to poprze-
dzajace kazdq wypowiedZ ponadindywidualne warunki jej wypowiadalnosci,
pewna struktura determinujgca myslenie, artykulowanie, to zawigzka sensu, ca-
1o$¢ o wewnetrznej ciaglosci, nieuswiadomione formy myslenia. Kultura jako
seria gab, konwencjonalnych siatek naktadanych na rzeczy przez slowa, spra-
wia, ze czlowiek jest jak w wigzieniu — bez woli i bez wolnosci. Nie ma go. Nie
chodzi bowiem o zrywanie masek, ani o konstatacje, Ze nic poza maskami nie
istnieje. Chodzi o samo pisanie, ktére jest wolnoscia. Pisanie takie nie zaklada
zobowigzan dazenia do prawdy przedmiotowej — o §wiecie, czy podmiotowe;j
— o sobie, jest labiryntem. W takiej sytuacji — sytuacji labiryntu — piszacego
nie ma. Ktos, kto opowiada si¢ za labiryntem —a Foucault, jak pokazuje Ko-
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mendant, opowiada si¢ za nim — nie chce mie¢ twarzy. Foucault nie chce mieé
twarzy. Ale czy jest to mozliwe?

Komendant, wyrézniajac za Umberto Eco trzy typy labiryntu: (labirynt kla-
syczny, manierystyczny i klgcze), umieszcza pisanie Foucaulta w obrebie labi-
ryntu manierystycznego. W srodku jest lustro i autor przyglada si¢ sobie. Ma
twarz. Zamiar si¢ nie udal. Mnie interesuje jedno: czy aby na pewno jest to jed-
nostkowy przypadek? Czy to Foucault nie skonstruowal ksigzek-klaczy, wychy-
lit si¢ w strong nieszczgsnego manierystycznego labiryntu i dlatego pokazat twarz?
Czy to nie jest nieuniknione? Moze swojg twarz musial znaleZé? Moze juz
w wyborze: ,,piszg, by nie mie¢ twarzy”, jg ma? Jest to pytanie o to, czy w ogéle
»Smier¢ czlowieka” w mysleniu postmodernistycznym jest mozliwa. Rezygna-
cja z poj¢cia podmiotu jest rezygnacja z jakiejkolwiek instancji spéjnej, jednej,
bedgcej Zrédlem znaczen. Zgoda. Ale sam podmiot pozostaje niespdjny, rozbity,
nicokreslony. Wyzwolenie si¢ w poststrukturalizmie (i postmodernizmie) spod
wladzy tekstu jest wyzwoleniem si¢ czlowieka spod dominacji struktur, Czlo-
wiek uzyskuje pewng autonomig, odnajduje mozliwosé kreowania znaczen (wszak
w postmodernizmie mamy do czynienia bardziej z wieloscig prawd, niz jej bra-
kiem). Podmiot powraca wigc tylnymi drzwiami. Tylko Ze jest to podmiot po-
zbawiony stalego centrum, istnieje jako wigzka przekonari i pozgdar, podmiot
wcigz na nowo si¢ przebudowujacy. Odnalezienie twarzy przez Foucaulta moz-
na czytac jako symboliczne odnalezienie twarzy postmodernisty. To, ze Focault
m twarz, nie znaczy, ze jest niekonsekwentnym postmodernistg. Jesli postmo-
dernizm jest propozycja intelektualng, propozycja pewnego sposobu myslenia
o Swiecie, tekscie, sobie, chocby takiego sposobu, ktéry zaklada aintelektualizm
irelatywizm, to sam wyboér takiego myslenia jest podmiotowy. I to jest poszuki-
wana przez Komendanta, a odrzucona a priori przez postmodernistéw, twarz
postmodernisty.

Tadeusz Komendant napisal ksigzk¢ o heroicznym poszukiwaniu siebie.
.Kazde spelnienie jest zwyczajna zludg, lichg satysfakcja z pozornej pewnosci”
— pisal w ksigzeczce Horror mataphysicus Leszek Kolakowski. Pod tym zda-
niem podpisatby si¢ zapewne i Foucault, i Komendant. Ksigzka Komendanta
pokazuje jednak, ze samo poszukiwanie jest odnalezieniem siebie w najbardziej
istotnej naszej cesze — wychodzenia poza siebie, poza nasze mozliwosci i ogra-
niczenia. ,,Czlowiek — jak pisze autor ksigzki przy omawianiu Historii szaleri-
stwa — jest wigeej niz jest, bo caly jest wychyleniem — w przyszlo$¢, w nicosé,
w $mieré, w rozkosz — bo caly jest zaratustriariskg linig rozpigta nad przepa-
§cig”. Dlatego ksiazka ta jest rzeczywiscie, jak pisze autor we wstepie, przede
wszystkim o odwadze w dazeniu do prawdy.
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Kilka uwag porzadkujacych. Monografia Foucaulta pidra Tadeusza Komen-
danta to ksigzka trzycz¢sciowa — rejestrujaca, opisujaca i interpretujaca trzy
gléwne, wyréznione przez autora, korytarze mysli Foucaulta: problem transgre-
sji, dyskursu oraz wladzy i ciala.

Czgsé pierwsza jest oméwieniem dziet wezesnego Foucaulta i prébg odpo-
wiedzi na pytanie o ,historyczne i transcendentalne granice rozumu, o szalefi-
stwo i granice doswiadczenia (...), o mozliwodci zycia w Swiecie, ktérego nie
okresla z zewnatrz zadna instancja, skoro Bég umarl”. Jest to szeroka i poetycka
(wszak by pisaé o szaleristwie trzeba mie¢ talent poety — jak powiedzial Fou-
cault), w kontekscic Nietzschearisko-Bataillowskim przeprowadzona analiza
szaledistwa i przekraczania rozumu. Demaskacja $wiata pozostajacego poza sza-
leristwem ukazuje, Ze racjonalizm nie dazy do zgodnosci z rzeczywistoscia, ale
zgody z abstrakcyjnym Logosem, a szalefistwo nie jest patologicznym fak-
tem lub zbiorem faktéw, ale kwestig jezyka, w ktérym czlowiek zamierza wypo-
wiedzie¢ wlasng prawdg. Stad gléwnym przedmiotem dociekari Foucaulta jest
kultura.

Czg$¢ druga monografii Komendanta omawia najbardziej suche i pedan-
tyczne ksigzki francuskiego autora: Sfowa i rzeczy, Archeologie wiedzy oraz
Porzgdek dyskursu. Jest tu mowa o strukturalizmie, o walce z pojgciem samo-
wiednego podmiotu, o poszukiwaniu nowego miejsca i statusu dla nauk humani-
stycznych. To, co naukom humanistycznym pozostaje — prorokuje Foucault —
to jedynie analiza praktyk dyskursywnych. Historyk moze jedynie badaé pola
epistemologiczne, w ktérych zanurzony jest zabytek, sam b¢dac nieprzeZroczy-
stym, a wigc pozostajagc wigZniem okreslonego horyzontu epistemologicznego
swojego czasu. Badanie historii nie jest niczym innym, jak spotkaniem, ale nie
spotkaniem dwdch oséb, tylko spotkaniem dwéch dyskurséw kulturowych, dwéch
struktur poznawczych, dwéch pél epistemologicznych — przeszlego (pola za-
bytku) i pola wspdlczesnego badaczowi. Nowe myslenie o rzeczy jest mysle-
niem o dyskursie, w jakim ta rzecz jest, w jakim dopiero da si¢ jg czytaé.

Czg$¢ trzecia — to, jak ostrzega Komendant, ,,mozZe najniebezpieczniejszy
korytarz nieustannie ngcacy wspélczesnego intelektualistg, to kwestia zaanga-
zowania i polityki (...) r6zne formy walki z wladzg i o wladzg”. Autor pokazuje
ewolucj¢ myslenia Foucaulta, od najwczesniejszych intuicji z Historii szalen-
stwa, poprzez pomysly z Nadzorowad i karaé, Woli wiedzy, dochodzgc do Histo-
rii seksualnosci. Cztowiek to wigzien kultury i slowa — pisze Foucault,
a zgadza si¢ z nim Komendant. ,,Filozoficznym smiechem” — tzn. $miechem
Bataille’a i Nietzschego — chce Foucault obrécié¢ w proch tych, ,ktérzy nie
mogq mysle¢ nie wiedzgc zarazem czym jest czlowiek, ktéry mysli”. Husser-
lowskie ,,branie w nawias” dotychczasowych sagdéw o rzeczywistosci winno byé
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uzupelnione o ,,wzigcie w nawias” czlowieka. Czy ksigzka, tak samo jak rzeczy-
wisto$é, ,,pisze si¢” sama?

Monografia Komendanta to §wietny, gigboki, ciekawy i niezwykle erudy-
cyjny przewodnik po labiryncie mysli francuskiego badacza kultury. Tylko ...
Zaréwno Foucaulta, jak i Komendanta, mozna usytuowaé, wg podziatu Richar-
da Rorty’ego, po stronie krytykéw literatury. I to moze przeszkadzaé.

Rorty przeciwstawia metafizyka krytykowi literatury. Pierwszy uwaza, ze
istnieje ostateczny stownik, na ktéry mozna przettumaczyé wszystkie wypowie-
dzi, drugi w istnienie takiego stownika nie wierzy, dlatego prébuje poréwnywaé
jeden slownik z drugim, thumaczyé jeden na drugi. W takiej perspektywie wszel-
kie pisanie jest literatura, opowiadaniem historii mniej lub bardziej prawdzi-
wych, bo mniej lub bardziej przekonujacych. O nic w takim pisaniu nie chodzi.
Jest to jednak bardzo niebezpieczne, poniewaz w takiej sytuacji zaréwno pisa-
nie, jak i méwienie i myslenie dotyczy wszystkiego naraz.

Lektura ksigzki Komendanta stwarza okazj¢ do refleksji ogélniejszych. Czy
trzeba pisaé o postmodernizmie, w tym przypadku o postmodernizmie Michela
Foucaulta, jezykiem postmodernistycznym, przywolujgc wszystkie mozliwe
konteksty réwnoczesnie? Wytworzy! sig, jak sadzg, pewien styl, maniera takie-
go pisania, co sprawia, ze postmodernizm staje si¢ — wbrew swym wszelkim
deklaracjom i pragnieniom — schematyczny. ,,Tekst jak okiem siggngé” to nie
tylko tekst postmodernistyczny, ktéry paczkuje w inne teksty, skierowany jest
w rézne strony, nie roszczac sobie uprzywilejowanej poznawczo pozycji, za-
chowujgc status metatekstu, ale takze tekst o postmodernizmie. Rozumiem, ze
pisanie o systemie (cho¢ w tym przypadku termin ten jest wyjatkowo nieprzysta-
jacy) w innym systemie, w innym j¢zyku, jest problemem. Trudno pisaé o post-
modernizmie w sposéb niepostmodernistyczny, ale irytuje to, ze Komendant
nawet si¢ o to nie stara. Tak jak Foucault odtwarza historyczne dyskursy, tak
Komendant odtwarza dyskurs Foucaulta. Ciggla rozmowa, wymiana dyskurséw,
ktére juz same sg rozmowami, przemicszczanie tekstéw, znaczeii, metafor, sym-
boli ... To wszystko po to, by nic ograniczy¢ si¢ do stalej wykladni jakiego$
sensu. Ale ograniczenia sg nie do pokonania, jesli uswiadomimy sobie, ze nie-
mozliwy jest zupelnie prywatny jezyk (Wittgenstein), zupelnie prywatna inter-
pretacja, bo komunikacja jezykowa stawia, jako warunek wstepny, wymég zro-
zumialosci. Gra ze znaczeniem — do ktérej nawoluje Derrida — jest tylko
wzglednie wolna, choé moze si¢g wydaé obszarem zupelnej swobody. W takiej
sytuacji najkonsekwentniejszym sposobem méwienia o postmodernizmie (bo
rzeczywiscie najbardziej uwalniajagcym si¢ od wszelkich determinant) nie jest
gra znaczei, ale milczenie. O ironio!



