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Teresa Pekala

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
PROBLEMY PONOWOCZESNOSCI. WOKOE KONCEPCJI
ZYGMUNTA BAUMANA
(Poznan-Puszczykowo 18 — 21 X 1994)

W dniach 18 ~21 X 1994 r. odbyla si¢ zorganizowana przez Instytut Kul-
turoznawstwa UAM w Poznaniu sesja Problemy ponowoczesnosci. Wokdt kon-
cepcji Zygmunta Baumana. Sesj¢ poprzedzita dyskusja wokél wydanego tego
roku przez Instytut Kultury w Warszawie ksigzki Z. Baumana: Dwa szkice
o moralnosci ponowoczesnej. Korespondencyjna wymiana zdafi miedzy auto-
rem i czytelnikami wywodzacymi si¢ z réznych osrodkéw akademickich nie
usatysfakcjonowala dyskutantéw — i stad pomyst konferencji. Ta dwuetapo-
wos¢, oprécz niewgtpliwych waloréw heurystycznych, nadata dyskusji charak-
ter ,,wieloglosowosci uporzagdkowanej” ~— co zwazywszy, ze ilo$¢ referatéw prze-
kroczyla 30 — czyni formulg konferencji godng powielenia.

Gléwnym watkiem byla sformulowana przez Z. Baumana koncepcja ,,mo-
ralnosci bez etyki”. Moralno$¢ zostala przedstawiona jako pozbawiona funda-
mentéw, ktére sg jej przyczyng i gwarancjg. Jest, w zwigzku z tym, moralnoscia
»samoistng”, niekontrolowang i nieprzewidywalng. ,Jawi si¢ nam dzi§ moral-
no$é jako zjawisko réwnie przygodne, co i reszta bytu” — pisat Bauman w ksigzce,
ktéra zainspirowala dyskusj¢. Co z tego faktu wynika dla cztowieka jako jedno-
stki? Czy na tego typu moralnosci mozna budowa¢ wspdlnote migdzyludzka?
Te i im podobne problemy rozwazane byly w ujeciu socjologicznym, filozoficz-
nym, kulturowym, pedagogicznym. Profesor Bauman odzegnywat si¢ od ujgc
systemowych. W wystgpieniu inauguracyjnym apelowal nie tyle o porzucenie
centralnych kategorii socjologii nowoczesnej, ile 0 uwolnienie od systemotwor-
czych nawykéw myslowych, Rzeczywisto$¢ proponowat traktowaé jako wigzke
szans, a nie jako projekt w trakcie realizacji. Niedookreslonosé i wieloznacznosé
nie jest objawem schorzenia — a nadziejg na nieskrgpowang kodeksami auto-
kreacje. Rola humanistyki, socjologii jest — jak to pigknie szacowny gos§¢ wyra-
zil: ,,ugtasnianie milczer”, budzenie niepokoju. Niepokdj wobec wizji stanu per-
manentnej niepewnosci byt widoczny niemal w kazdym wystgpieniu. Generalnie
aprobujac krytyczng oceng nowoczesnosci, uczestnicy obrad wyrazali obawy co
do mozliwosci przezwycig¢zenia jej podstawowych antynomii. Z. Bauman ciagle
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upominal, by o ponowoczesnosci nic méwi¢ w jezyku gwarancji, a w jezyku
»kalkulacji ryzyka”. Pojawily si¢, w nawigzaniu do zalozeil koncepcji Bauma-
nowskiej, fundamentalne pytania: czy w ogdle mozliwa jest kultura ponowocze-
sna? Projekt postmodernistyczny, zdaniem J. Kmity, nie moze by¢ zrealizowa-
ny, poniewaz jest wewngtrznie sprzeczny. Nie mozna zaklada¢ projektu, ktéry
chociazby negatywnie nie zawieral uprawomocnienia jakiego$ modelu kultury.
Z perspektywy rozwoju badan szczegélowych wyrazano watpliwosé, czy istnie-
Je alternatywa dla modernizacji. Ze strony pedagogéw padaly glosy o szansach
dialogu i modelu wspdluczestnictwa w zdobywaniu wiedzy. Zwracano tez uwa-
ge¢ na zagrozenia, jakie dla ksztalcenia tkwig w projekcie wieloznacznosci praw-
dy i plynnosci kryteridéw nauki. Interesujgce bylo, w tym kontekscie, podjegcie
watku polskiej pedagogii przez profesora Kwieciriskiego. Niestety, nie byl to
watek optymistyczny. Wiasciwg atmosfer¢ obrad o ponowoczesnosci oddaje
dopiero, bardziej kameralna — ze wzgledu na miejsce — dyskusja w Puszczy-
kowie. Cieszy¢ si¢ z urokéw tego malowniczego jesienig zakgtka nie miat jed-
nak czasu ani wspominajacy dziecifistwo Profesor Bauman, ani jego polemisci.
Obrady, podzielone na sesje problemowe, toczyly si¢ wokét podstawowych dy-
lematéw aksjologicznych ponowoczesnosci, tak w postaci ogélnofilozoficznej
refleksji nad relacjami emocje — wartosci (tekst P. Orlika), jak i w postaci szcze-
golowych pytan z zakresu antropologii, etyki, estetyki, socjologii i pedagogiki.
Wszystkich referatéw nie sposéb oméwié, nie ma tez takiej potrzeby, poniewaz
Instytut Kultury zapowiada publikacj¢ materialéw z konferencji. Wymienig tyl-
ko zasadnicze tezy toczacych si¢ do péZnego wieczora dyskusji. Giéwny watck
filozoficzny: Co poczgc z wartosciami, skoro wszystkie sq réwnouprawnione?
Nie wszystkich zadawalata odpowiedZ Baumana: Wartosci sq réwnouprawnio-
ne, ale nie ich wybory.

Watek pedagogiczny, inspirowany glosami ,,Szkoly Torusiskiej” profesora
Witkowskiego, to pytanie: jak zmieni¢ dawnag relacje dumny nauczyciel — skrom-
ny uczert (wyrazenie prof. Baumana), by bardziej odpowiadala wicloznacznosci
rzeczywistosci i wynikajgcej stagd niemoznosci catkowitego ogarnigcia jej syste-
mem spdjnej, niesprzecznej wewnetrznie wiedzy (teksty Witkowskiego, Szku-
dlarka, Melosika). Z. Bauman proponowal dyskutantom przemyslenie kwestii
,,Samoograniczajacego si¢ autorytetu”.

Watek etyczny prébowano rozwikla¢ wychodzac od réznych pojeé moral-
nosci i etyki. Ogélnie, najwigcej kontrowersji budzila kwestia mozliwosci roz-
dzielenia obydwu tych dziedzin (tekst A.J. Chmielewskiego). Bauman swojy
propozycj¢ uzasadnial niesymetrycznoscia stosunku moralnego: odpowiedzial-
no$¢ za drugiego istnicje bez wzgledu na jej odwzajemnienie. Osobno rozwijany
byt, w réznych tekstach, nurt filozofii spotkania.



214 Teresa Pekala

W zwigzku z pytaniem: skqd na spotkanie z drugim, innym, przychodzimy,
powracal w dyskusji ,,watek polski” (M. Buchowski, A. Dabert). Jak na tle spo-
réw o ponowoczesno$é¢ wyglada sytuacja Polski? Profesor Bauman uzywat dla
jej okreslenia metafory rytuatu przejscia. Na marginesie chcialabym zauwazy¢,
ze wéréd prezentowanych referatéw byly takie, w ktérych postmodernistyczna
teoria literackosci wypowiedzi naukowej znalazla swéj, mistrzowski wrecz wy-
raz (§wietna metafora podr6zy po Gangesie E. Rewers.)

Woprost o filozofii moralnej Baumana méwit R. Kubicki. Patos lewicy do-
strzegal w jego koncepcji J. Séjka. A. Szahaj poréwnywat koncepcj¢ Baumana
z teorig Rorty’ego, na co Profesor odpowiedzial: Rorty rysuje obraz, z ktérym sie
zgadzam, ale obraz ten mnie nie cieszy. P. Zeidler proponowat zawezy¢ koncep-
cje Baumana do mikroetyki. A. Mis pytal, czy wszyscy ludzie ponowoczesni sg
graczami. W. Burszta apelowal, by w dyskusji o ponowoczesnosci zapomnie¢
o naszych fobiach wobec ponowoczesnogci. J. Mizirfiska dopominala si¢ o hu-
manizm, a S. Symotiuk o nadziej¢, piszaca te stowa o prawo nie tylko do odréz-
niania, ale réwniez o prawo do utozsamiania. T. Szkolut chcial ustysze¢ od pro-
fesora Baumana konkretng (nie metaforyczng — jak zastrzegal) odpowiedZ na
pytanie, czy Z. Bauman jest postmodernistg. ,,Roszczeri” wobec koncepcji, nie-
strudzonego w wyjasnianiu, Goscia, bylo co niemiara. Z. Bauman w swoim ,,wste-
pie do Baumana” prosil, aby nie szukac systemu w jego mysleniu, by koncentro-
wad si¢ nie na tym, jak swiat zmienic, ale jak go zgtebic. Profesor jest doskonatym
stuchaczem i uwaznym, krytycznym czytelnikiem. Dzigki temu, nie tak czgste-
mu, darowi, Zaden glos nie pozostal ,,bez cienia”. Optyka wypowiedzi Z. Bau-
mana, optyka réznych punktéw widzenia, przekonuje do kontrowersyjnej logiki
ponowoczesnosci. Opiera si¢ ona na zalozZeniu, ze o tej rzeczywistosci mozna
wyrazac zdania sprzeczne, ale jednoczesnie prawdziwe.

Konferencj¢ zakoriczyl ,,dzieii estetyczny” z wystapieniami A. Jamroziako-
wej, G. Dziamskiego, B. Frydryczak, J. Dabkowskiej-Zydron, J. Ostrowskie;j
i M. Chojnackiego. Przypomniano, Ze przestrzeii estetyczna nie dostrzega gra-
nic swej lokalizacji, zachodzi na §wiat moralny. Stad wniosek, Ze czekajacy nas
wiek moralnosci bedzie, byé moze, wiekiem estetyki.

Poziom merytoryczny i cieplg atmosfer¢ konferencji zawdzieczaé nalezy,
przede wszystkim, osobistemu zaangazowaniu profesor A. Zeidler-Janiszewskiej
w przygotowanie sesji. Mieli§my okazj¢ zasmakowaé w réznorodnosci bez oba-
wy popadnigcia w chaos.



