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Jacques Derrida

PARERGON"

: zary-
suje teraz szersze wprowadzenie do tego, co w tym roku bede prébowal przed-
stawi¢ w trakcie wykladu. Tradycyjnie wyklady zaczyna si¢ od analizy seman-
tycznej tytulu, od tytutowego slowa czy pojecia, ktére tylko tak moze uzasadnicé
dyskurs, ze uzyskuje od niego swe wlasne uzasadnienie. Zaczglibysmy wige od
pytania: co to jest szfuka? Potem: skad pochodzi?, Jakie jest jej Zrédio? To zas
zaklada, zc wiadomo, co rozumiemy pod pojeciem szfuki. Zatem: jakie jest Zrédio
sensu ,sztuki”’? Nicig przewodnig dla tych pytai (lecz wlasnic ku mysleniu
o nici i o splataniu chcialbym was z bardzo daleka doprowadzic) bedzie zawsze
istnienie ,,dziel”, ,dziel sztuki”. Hegel méwi o tym na poczgtku Wyktadow
o0 estetyce: 10, 7e dziela sztuki istniejg, wiemy tylko na podstawic danego nam
wyobrazenia. Wyobrazenie to moze nam postuzy¢ jako przyblizony punkt wyj-
Scia. Powstaje bowiem pytanie: jakie jest ,,Zrédlo dziela sztuki”? I — co nie jest
bez znaczenia — owo pytanie uZycza tytulu jednemu z ostatnich wielkich dys-
kurséw o sztuce, podjgtemu przez Heideggera.

Ten sposéb pytania opiera si¢ na pewnej podstawowej przestance. Z géry
1 zasadniczo okresla ona system i kombinatoryke odpowiedzi. Przesgdza ona
najpierw to, ze sztuka — stowo, pojecie, rzecz — posiada jakas jednosé, a nawet
wiecej, Zrédlowy sens, etymon, jedng i nagg prawdg, ktérg wystarczyloby od-
sloni€ poprzez historig. A nade wszystko z owej przestanki wynika mozliwos¢é
trojakiego ujecia ,,sztuki” — poprzez stowo, pojecie i rzecz, juz to poprzez zna-
czgce, Zznaczone i oznaczane, juz to przez kilka innych jeszcze opozycii pomig-
dzy obecnoscig i przedstawieniem.

* Fragmenty ksigzki Jacquesa Derridy La verité en peinture. Flammarion. Paris 1978,
s. 24 - 43, Zachowano interpunkcje autora. Nawiasy kwadratowe i przypisy wprowadzone przez
tlumacza. Stowo ,parergon” w jgzyku greckim oznacza ,dzieta poboczne”, styd termin literacki
wparerga”, ktory oznacza drobne utwory lub tworczos¢ poboczny.
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Poprzez historig: ta przeprawa moze w tym wypadku réwnie dobrze ozna-
czad historycyzm, czyli determinujgcy charakter historycznosci sensu, jak ahis-
torycznosé, a wige histori¢ przekraczang w kierunku sensu, ktéry sam w sobie
bylby wlasnie czyms ahistorycznym. Wyrazenie ,,poprzez histori¢” mogloby sta-
nowié¢ okreslenic dla wszystkich naszych pytan, nie zakreslajgc z géry ich gra-
nic. Zakladajac etymon, jeden i nagi — a bez tego zalozenia zapewne nigdy nie
otworzyliby$my ust — rozpoczynajgc od rozpatrzenia pozornej polisemii tech-
ne po to, aby obnazyé nagi rdzed, kiéry by¢ moze skrywa si¢ za tg wicloscig,
uzmyslawiamy sobie, Ze sztuka ma sens. Wigcej, ze jej historia nie jest jedyna
lub, Ze jesli jest, to wylgcznie w zwigzku z tym, Ze jest opanowana przez porzg-
dek wewngtrznej struktury tego jedynego i nagiego sensu, stajac si¢ historiq sen-
su sztuki. Gdybysmy uwazali opozycj¢ physis techne za nieredukowalng, gdy-
by$my réwniez uznali przedwcezesnic jej przekiad na opozycje natura/sztuka albo
technika, wéwczas odkryliby$my, Ze sztuka nie bedac juz natura, staje si¢ histo-
rig. Przeciwstawicnie natura/historia nabraloby analogicznego charakteru, co
przeciwstawicenie physis/techne. Mozemy wige juz powiedzie¢: jesli chodzi
o historig, mamy do czynienia ze sprzecznoscig lub oscylacjg migdzy dwoma
pozornie nie dajgcymi si¢ pogodzi¢ motywami. Ostatecznie wywodzg si¢ one
z jednego i tego samego obszaru logicznej procedury: to znaczy, zc jesli zwykle
najwigkszg trudnoscig dla {ilozofii sztuki jest zapanowanie nad historig sztuki,
to paradoksalnie dzieje sig¢ tak dlatego, ze filozofia zbyt pochopnic mysli o sziu-
ce jako o zjawisku historycznym. To, co tutaj sugeruje, zaklada oczywiscic trans-
formacjg, przy przejsciu od jednej wypowiedzi do drugicj, pojgcia historii. Tym
si¢ bedziemy zajmowali podczas tego seminarium

Gdybysmy zatem
rozpoczynali wyklady o sztuce lub estetyce od pytan tego typu (,,Czym jest sztu-
ka?”, ,,Gdzie jest Zrédio sztuki?”, | jaki jest sens sztuki?”, ,,Co znaczy sztuka?”
[,,Que veut dire I’art?”]! itd.), forma pytania wskazywalaby juz odpowiedZ. Sztuka
bytaby w niej uprzednio okreslona lub przed-rozumiana. Opozycja pojgciowa,
ktéra tradycyjnie sluzy rozumieniu sztuki, bytaby juz na stale w dziele: na przy-
kiad opozycja migdzy sensem jako wewngtrzng trescig, a formg. Pod pozorng
réznorodnoscig historycznych form sztuki, poje¢ sztuki czy stéw, kiére sa, jak
si¢ zdaje, przekladem francuskiego slowa ,sztuka” na greke, lacing czy jezyk

V... que veut dire ['art”: Derrida wprowadza tu zwrot, na ktdrego wieloznacznosci oprze
trudng do przetlumaczenia gre jezykowy. Powyzszy zwrot jgzykowy moZna takze przetiumaczyc:
»-+ CO sztuka chee powicdzied”.
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niemiecki itd. (zamknigcie tej listy jest juz jednak problematyczne), poszukiwa-
toby si¢ jednego i nagiego scnsu. Jako tres¢ stanowilby on o wnetrzu, réznigc si¢
od form, w ktére si¢ przyobleka. Zatem, aby mysle¢ o sztuce w ogdle, uwierzy-
telnia si¢ szereg opozycji (sens/forma, wewngtrzne/zewngtrzne, zawartosé/za-
wierajgce, znaczgce/znaczone, przedstawione/przedstawiajgce itd.), ktére scisle
okreslajg ramy tradycyjnej interpretacji dziet sztuki. Czyni si¢ ze sztuki w ogdle
przedmiot, w kiérym pragnie si¢ wyrézni¢ wewngetrzny sens, niezmiennik
[I’invariant] 1 wiclo$¢ zewngtrznych zmicnnych [variations externes] przez ktére
— jak przez zaslony — prébowaloby si¢ dojrzeé lub odtworzyé prawdziwy,
pelny, pierwotny sens: jeden i nagi. Albo, analogicznie, gdy pytamy o to, co
znaczy ,.sztuka” [ce que veut dire? ,arf*?] — podporzgdkowujemy wéwczas
sfowo ,,sztuka” rozpowszechnionej w historii scisle okreslonej regule interpreta-
cyjncj, ktéra — jako calkowicie fautologiczna — polega na $ledzeniu owej in-
tencji znaczeniowej [le vouloir — dire’] kazdego dzieta nazywanego dzielem
sztuki, nawet jesli jego forma nic jest slowna. Pytajgc w ten sposéb o to, co
znaczy dzieto plastyczne lub muzyczne, podporzgdkowujemy te wszystkic wy-
twory autorytetowi mowy [la parole] i sztuk ,dyskursywnych”.

B )

przyspieszajgc nieco, doszliby$Smy do nastepujgcej nicjawnej zaleznosci migdzy
pytaniem (,,co to jest sztuka?”, ,,jakie jest Zrédlo dziela sztuki?”, ,,jaki jest sens
sztuki i historii sztuki?”), a hierarchiczng klasyfikacjg sztuk. Gdy filozof powta-
rza to pytanie bez jego przeksztalcenia, nie niszczgc jego formy pytajnej, onto-
interogatywnej, tym samym podporzgdkowuje juz calg przestrzen sztukom dys-
kursywnym, glosowi i logosowi. Mozemy to potwierdzic: tcleologia i hicrarchia

sg narzucone przez forme¢ pytania

to, co filozoficzne za-
myka sztuk¢ w swoim kole, réwnoczesnie jednak pozwala natychmiast podjaé
dyskurs o sztuce w obrgbie owego kola.

2 W tym przypadku chodziloby o to raczej, jakie jest znaczenie stowa ,szluka” — jest ono
bowiem podanc w cudzystowie.

3 ,Le vouloir-dire” — trudny do przettumaczenia neologizm Derridy; nacisk polozony jest
tu na aspekt wolicjonalny; ,Je vouloir” — chegé, wola, i werbalny — ,.dire”. Istnieje zwrot: ,Co
artysta cheial przez to powiedzieé?”. Aby mdc tak sensownie pytaé, musimy przyjyé zaloZenic
o jezykowej podstawie sztuki, zalozy¢ ,Je vouloir-dire” sztuki.
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Figura kota, podobnie jak figura ', trzeciego”, narzuca si¢ na poczatku Wy-
ktadow o estetyce i Zrddta dzieta sztuki. Te dwa dyskursy, tak bardzo rézne co
do swego celu, postgpowania, swego stylu, maja byé moze razem, jakby we
wspdlnym interesie, wydzieli¢ to, co wewnetrzne i to, co zewngtrzne, uformo-
wac je, zamkngé, odgraniczy¢.

Tak jakby to byly ramy

»

pierwszy z nich, dyskurs heglowski,

daje najdoskonalszy popis klasycznej teleologii. Zamyka on, jak si¢ troche zbyt
lekko powiada, onto-teleologi¢. Drugi, heideggerowski, czyniac krok wstecz,
usitujc wznies¢ si¢ ponad wszystkie opozycje, ktore rzadzity historig estetyki.
Na przykiad przekraczajgc opozycj¢ formy i materii wraz ze wszystkimi jej po-
chodnymi. Mamy zatem dwa dyskursy, tak odmienne, jak to tylko mozliwe, usy-
tuowane po dwdch stronach linii, ktérg wyobrazamy sobie jako cos oczywistego
i nickwestionowalnego. Jak to si¢ jednak dzieje, Ze majg one co$ ze sobg wspol-
nego: podporzadkowanie wszystkich sztuk mowie, jesli nie poezji, to przynaj-
niniej poematowi, temu, co powiedziane, jezykowi, mowie, nazywaniu (Sage,
Dichtung, Sprache, Nennen)? (Nalezy tu ponownie przeczytaé trzecig i ostatnig
cz¢$é Zrédta..., to znaczy fragment pt. Prawda a sztuka.)

nie wchodzimy w tej chwili glgbicj w

lekture tych dwéch dyskurséw. Ograniczajac si¢ chwilowo do odczytania ich
poczatkéw, zauwazam co nastgpuje: oba te dyskursy wychodzg od figury kola
i w niej pozostajg, nawet jesli ich pozostawanie w kole nie ma tego samego
statusu. Nie pytam w tej chwili: co to jest kolo? Nie bgde méwil o figurze kola,
jej miejscu, jej wzlotach lub upadkach w historii sztuki. Badajac, jak uzywano
owej figury — ktéra jest czgscig historii sztuki, ogranicza si¢ do tej historii
i sama jj ogranicza — by¢ moze nie od rzeczy byloby postuzyc¢ si¢ jedng z wersji
figury kota. Mamy wiec znowu kolo, tzn. Ze figura ta zostaje podwojona, co
zZwraca uwage na jej wyjatkowosc i zarazem wyjgtkowosé t¢ unicestwia. Kolo
zlozone z kol, kolo w kole zataczajagcym kolejne kolo. W jaki sposéb kolo mo-
globy si¢ unicestwié? [comment un cercle s’ abymerait-il?]

Koto i przepasc [le cercle et I'abyme] — taki bylby tytul. Bez watpienia
natrafimy po drodze na zagadnienie tytulu. Co si¢ dzieje, gdy nadajemy tytul
Hdzietu sztuki”? Jaki jest topos tytulu? Czy zawiera si¢ on w dziele sztuki i gdzie
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mianowicie? Na brzegu? Poza brzegiem? Na wewngtrznej ramie? W jakimsg ,,po-
nad-brzegu” [un par-dessus bord], do wewnatrz, pomi¢dzy domniemane cen-
trum w obwdd, lub miedzy to, co obramowane, a to, co obramowuje? Czy topos
tytutu, niczym kartusz!, dominuje nad dzielem, wychodzac od, zewnetrznego
wobec dziela, dyskursywnego i prawodawczego procesu, wychodzac od mnie
lub bardziej okreslonej exergi® wypowiedzi, nawet jesli to okreslenie dziala
w sposéb performatywny®? Lub raczej, czy tytul wplywa na wewnetrzng prze-
strzen ,,dziela”, wpisujgc w calos¢ objasnienia okreslajgce, ktére nie narzucajg
sig dluzej dziehu 1 konstytuujg tytul, w rzeczywistosci umiejscawiajae go? Jesli
moéwig na przyklad, ze kolo i przepas¢ sg tytulem sztuki, ktérg dzi§ odgrywam,
przedstawiajgc niniejszy wstep, to co tym samym robi¢ i co wlasciwie si¢ dzieje?
Czy kolo i przepasé bedg przedmiotem mego dyskursu, czy bgda przez niego
okreglane? Czy moze opisujg formg, ktéra ogranicza méj dyskurs, opisujg raczej
jego sceng, niz jego przedmiot, i co wiecej, sceng, ktéra dla obecnego przedsta-
wienia pozostaje ukryta w otchiani? Tak jakby dyskurs o kole musial jeszcze
zakreslié kolo, i by¢ moze, ten tutaj nawet je zakresla, zakreslié ruch kolisty
wlasnie w tym momencie, w ktérym ruch ten opisuje, zakreslié go przez umie-
szczenie samego siebie w jego znaczeniu; lub raczej jakby dyskurs o przepasci
musial zna¢ przepa$é w tym sensie, w jakim zna si¢ to, co ma nadejsé, to, co si¢
przeczuwa, tak jak zna si¢ porazke lub sukces, a nie tak, jak poznaje si¢ przedmiot.
Kolo i przepas¢ zatem, kolo w przepasci

L poczatek

Wyktadow o estetyce. Od pierwszych stron Wstepu Hegel stawia, jak zwykle,
pytanie o punkt wyjscia. Jak rozpoczg€ filozoficzny dyskurs o estetyce? Hegel
powigzal juz istote pigkna z istota sztuki. Zgodnie z pewng okreslong opozycjg
natury i ducha, a zatem natury i sztuki, zostalo juz ustalone, Ze dzielo filozoficz-
ne poswiegcone estetyce, filozofii pigkna lub nauce o pigknie musi wykluczyé
piekno naturalne. Scislej méwiac, pickno artystyczne jest wyzsze, niz pickno
naturalne, podobnie jak duch, ktéry je wytwarza, jest wyzszy od natury. Musimy
wiec powiedzieé, ze pigkno absolutne, felos lub ostateczna istota pigkna, obja-

4 Kartusz: ozdobne obramowanie tarczy herbowej, malowidla, plaskorzeZby, monogramu;
czasem zdarza sig, Ze obok herbu jest np. wstyzka z tacidskg maksyma, wplywajgca niejako
z zewnatrz na odczytanie wewngtrznego sensu.

5 Exerga: miejsce, na ktérym wyryty jest napis na monecie.

6 Zdaniem tlumacza, ilustratywny moZe byé tutaj przyktad monety, na ktérej napis ,,5 zI”
czyni w pewnym sensie pienigdz z kawatka metalu.
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wia sie w sztuce, a nie w naturze jako takiej. W przypadku nauk przyrodniczych
lub matematycznych problem wprowadzenia nie istnieje: przedmiot jest tam
z gbry dany lub okreslony, a wraz z nim dana jest metoda, ktérej przedmiot ten
wymaga. W przypadku nauk zajmujacych si¢ wytworami ducha, jest odwrotnie,
,daje sie odczué potrzeba wprowadzenia lub przedmowy”. Przedmiot tych nauk,
bedge wytworem ducha, czyli tego, kto poznaje, musi uwikla¢ si¢ w samopozna-
nic, w poznanie tego, co tworzy, i w poznanic wytworu wilasnego tworzenia.
W zwigzku z tg autodeterminacjg powstaje problem, od czego poznanie powin-
no si¢ zaczgé. Duch musi si¢ wprowadzié [s’introduire] w swoj wiasny wytwdr,
stworzy¢ dyskurs o tym, co tworzy, wprowadzi¢ sig¢ w samego siebie. To okrez-
ne wprowadzenic [cette duction circulaire], ta intro-redukcja do siebie samego,
przywoluje to, co Hegel nazywa ,,zalozeniem” (Voraussetzung). W nauce o pigk-
nie duch z géry siebie zaklada, antycypuje. Poczatek jest najwazniejszy. Wszy-
stko, od czego duch wychodzi, jest juz rezultatem, dzielem, przeskokiem ducha
w obszar resultare. 1 tak oto caly fundament, cale uprawomocnienie (Begriindung)
byloby rezultatem, dzialem dialektyki spckulatywnej. ZaloZenia muszg wycho-
dzi¢ z , koniecznosci dowiedzionej i jawnej”, precyzuje Hegel. ,,W filozofii nic
nie moze by¢ przyjete, jesli nie posiada charakteru koniecznosci, co znaczy, ze
wszystko w niej musi mieé¢ walor rezultatu”.

Poczgwszy od wstgpu jestesmy wplatani w kolo.

Bez watpienia sztuka jest tam przedstawiana jako jeden z wiclu wytworéw
ducha, dzigki ktérym powraca on do samego siebie, odzyskuje §wiadomos¢
i przybywa na swoje miejsce, okr¢znie na nie powraca’, a rozumie si¢ przez to,
ze ,,powraca” [reviens]. Duch jest tym, czym jest, i méwi to, co chce powiedzied,
wylgcznie dzigki temu, Ze powraca. Powraca po swoich $ladach, zataczajgc kolo.
Lecz sztuka stanowi tylko jedno z k6l w wielkim kole Geist lub powracajacego
ducha (owego goscia mozna rownicz nazwaé Gast, lub ghost, guest lub Ga-
spenst). Kresem sztuki i jej prawdg jest rcligia, kolejne kolo, kidrego kresem
i prawdg miala by¢ filozofia itd. Znana jest — wrécimy do tego péZniej — funk-
cja tréjdzielnego rytmu tej cyrkulacji. W kazdym razic tu badamy sztuke zaczy-
najac od jej korca. Jej przeszly byt jest jej prawdq. Filozofia sztuki jest wiec
kolem w kole kél, ,,ogniwem”, powiada Hegel, w catosci filozofii. Zwraca si¢
ono ku sobie i nicjako samo sicbie znoszgc, 1gczy si¢ w laficuch z innymi ogni-
wami. Taka pierscieniowa laricuchowo$é tworzy kolo kél encyklopedii [ilozo-
ficznej. Sztuka zatacza w nim jedno kétko, jest jednym z obrotéw. Otacza sama
siebie

7 revient — en revenant — le revenant”: Kolejna gra jezykowa Derridy, trudna do przettu-
maczenia, gdy7 stowo ,revenant” oznaczajyce ducha, posiada tez podtekst wywodzyey sig ze slo-
wa revenir” — powracad, przychodzié ponownie. Le revenant zatem to ktos powracajqcy.
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‘ wpisanie kola
w to koto k6l nie odstania koniecznie przepasci [[’abime], nic daje do nicj doste-
pu, nie zbliza do nicj. Aby osiggngc rzeczywisty gigbig¢, najmnicjsze koto musi
zawrze¢ w sobie figure kola najwigkszego. Czy w heglowskicj cyrkulacji jest
przepasé? Na pytanie postawione w ten sposéb nie ma zdecydowanej odpowie-
dzi. Co znaczy ,,jest” [,,il y a”’] w tych wypowiedziach? Czym ,,jest” r6zni si¢ od
wistnieje” lub ,,X jest”, ,,X si¢ uobecnia”, ,,X jest obecne” itd.? Przedstawiajac
tutaj to krétkie wyliczenie (dotyczyloby ono tego, co darowane [le don], czy tez
tego, co wyplywa z glebi, co si¢ w niej kryje, co ona zawiera, czyli dotyczyloby
problematyki — odkrytej przez Heideggera — es gibt, bycia [il y a], ofiarowania
[ca donne] ies gibt Sein), chcialbym zauwazyé jedynie, iz odpowiedZ przestania
glebie, chyba ze z géry wlasnie do owej glebi prowadzi. A moze to czynié, na-
wet o tym nie wiedzgc, nawet wtedy, gdy wydaje si¢, Ze wyrazenie typu ,,to jest
glebokie lub poglebione”, usuwa owg chwiejnos¢ zwigzkéw miedzy caloscig
a jej czgsciami, owg niepewnos¢ co do strukturalnych zwigzkéw, ktéra sklania
nas do poszukiwan w bezdennej otchtani. Samo to wyrazenie moze by¢ czescig
calosci

L -

fora kola k6t ksztaltowania si¢ (Bildung) pojeta jako encyklopedia filozoficzna.
Metafora organiczna, kt6rej najbardziej skrajng postacig jest calosé¢ o wsp6l-
dzialajgcych ze sobg czgsciach. Metafora zarazem biologiczna. Otéz jest ona
takze metaforg [...] sztuki i dziela sztuki. Calo$¢ filozofii, encyklopedyczny
korpus jest przedstawiony jako zywy organizm lub jako dzieto sztuki. Calos¢ ta
jest przedstawiona na modelu jednej ze swych czgscei, ktéra w ten sposéb staje
si¢ czym$ wickszym od calosci, ktérej jest czg¢scig. Jak zwykle migdzy proble-
mem sadu estetycznego i problemem organicznej celowosci istnieje miejsce sty-
ku — co w istotny sposéb ujal Kant. Hegel, w zwigzku z opisaniem lematywne-
go wyprzedzenia, opisem koniecznosci antycypujgcego potraktowania pojgcia
filozofii sztuki, musi zwrécié sig, oczywiscie, ku metaforze kola i kota két —
ktéra — jak skadingd powiada — jest tylko przedstawieniem. Ale réwniez musi
odwola¢ si¢ do metafory calosci organicznej. Jedynie filozofia ujgta jako catosé
(gesammte Philosophie) daje nam poznanie uniwersum jako jednej organicznej
calosci w sobie, calosci, ktdra rozwija si¢ ,,wychodzac ze swego wlasnego poje-
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cia”. Filozofia, ten ,,jeden §wiat prawdy”, panuje nad sobg, zachowuje, skupia
w sobie, nie gubigc nic z tego, co czyni z niej calosé, , ktéra powraca do same;j
siebie”. W ,koronie” tej naukowej koniecznosci, kazda czgs¢ stanowi ,,powra-
cajgcy do siebic krag”, zachowujacy z innymi zwigzek wspbizaleznosci, koniecz-
ny i réwnoczesny z nimi splot. Krag ten porusza si¢ ruchem wstecznym (ein
Riickwdirts) i ruchem progresywnym (ein Vorwdrts), dzieki ktéremu si¢ rozwija
i przeksztalca w inng bogatszg (fruchtbar) forme. To dlatego wlasnie dla nas
pojecie picknai sztuki jest ,,przeslankq wynikajacq z systemu filozofii”. Pytanie:
,»Czym jest pickno?”, moze by¢ postawione jedynie przez filozofi¢ i tylko ona
moze na nie odpowiedzie¢: pigkno jest wytworem sztuki, to znaczy ducha. Idea
pigkna jest nam dana przez sztuke, bedacg kotem wewngtrz kota ducha i ency-
klopedii filozoficznej itd. »

Zanim zacznie si¢ méwic¢ o pigknie i sztukach pigknych, zasadniczo trzeba
rozwingé catosé Encyklopedii i wielkicj Logiki. Ale poniewaz faktycznie trzeba
zaczynaé ,,w jaki§ lematywny sposéb” (sozusagen lemmatische), antycypujac
lub wyprzedzajac rezultat, to Hegel przyznaje, ze jego punkt wyjscia jest po-
toczny i nie ma dostatecznego filozoficznego uprawomocnienia. Zacznie od ,,po-
tocznego” (im gewdhnlichen Bewusstsein) ,,przedstawienia” (Vorstellung) sztu-
ki i pigkna. Cena, ktérg trzeba za to zaplaci¢, moze si¢ jednak okazaé bardzo
wysoka: bgdzie si¢ na przyklad méwilo, ze cata estetyka rozwija, wyjasnia, przed-
stawia wyobrazenia §wiadomosci naiwnej. Czyz jednak wada ta nie zostaje szybko
usunigta? Juz od nastepnej strony Hegel uscisla, ze gdy mamy do czynienia
z kolem kél, wychodzenie z dowolnego micjsca jest czyms$ uzasadnionym.
,»W nauce nie ma absolutnego poczatku”.

Punkt wyjscia zostal wybrany, a jest nim potoczne wyobrazenie: istniejq
dziela sztuki, mamy je przed sobg w przedstawieniu (Vorstellung). Lecz po czym
si¢ je rozpoznaje? To nie jest pytanie czysto formalne i abstrakcyjne. Granica
pomigdzy ,,by¢” i ,,nie by¢” ,,dzielem sztuki” drzy na kazdym kroku, w kazdym
przypadku, bez wiclkich dociekari teoretycznych, sadowych, politycznych itd.
Zostawmy to. [...]

bez watpienia jest rzeczg zna-

mienng, Ze przeszlo sto lat pdZniej pewna refleksja nad sztukg zaczyna obracaé
si¢ w analogicznym kole, mimo ze zdecydowanie zamierza wykroczy¢ poza
i ponad wszelkg metafizyke czy zachodnig onto-teologig. Praca Heideggera Zrédio
dzieta sztuki wezwala do niebotycznego skoku. ZgédZmy si¢ z tym — i odklada-
jac na pd7Zniej bardziej cierpliwg lekture naszkicujmy kilka uwag.
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1. Zostajg tu zakwestionowane wszystkie opozycje, podtrzymujace metafi-
zyke sztuki, szczeg6lnie te dotyczace formy i materii, wraz ze wszystkimi ich
pochodnymi. Dokonuje si¢ to w trakcie rozwazania problemu bycia-dzielem dzieta
i bycia-rzeczg rzeczy, we wszystkich jej okresleniach, ktére mniej Jub bardziej
milczaco podtrzymuja calg filozofi¢ sztuki (hypokeimenon, aistheton, hyle).

2. Jak na to wskazuje Postowie, dopiero perspektywa $mierci sztuki stwarza
mozliwosé jej zbadania. Niewykluczone, Ze sztuka jest w agonii, lecz do jej Smierci
i zaloby po niej (Heidegger nie méwi o Zalobie) ,,trzeba bgdzie jeszcze kilku
wiekéw”. W Zrddle dzieta sztuki stychaé echo Heglowskich Wykladow o estety-
ce, poniewaz obie te prace uwazajg sztuk¢ za miniong przesziosé: ,,W najszer-
szej, bo pomyslanej z perspektywy metafizyki, refleksji nad istoty sztuki, jakg
posiada Europa Zachodnia, w Wyktadach o estetyce Hegla, figurujg zdania: «Sztu-
ki nie uwazamy juz dzisiaj za najwyzszq forme, w jakiej prawda zdobywa sobie
egzystencje ... Pod wszystkimi tymi wzglgdami sztuka jest i pozostaje dla nas
z punktu widzenia swych najwyzszych zadai miniong przeszioscig»"¥. Zwréciw-
szy uwage, ze $Smieszne byloby odrzucenie tej tezy pod pretekstem, ze dzieta
sztuki przezyly 6w wyrok — z ktérej to mozliwosci Hegel na pewno zdawat
sobie spraw¢ — Heidegger idzie dalej: , Jednakze pozostaje kwestia: Czy sztuka
jest jeszcze istotnym i koniecznym sposobem, w jaki dla naszego historycznego
istnienia wydarza si¢ rozstrzygajgca prawda, czy tez sztuka juz nim nie jest?
Lecz jesli juz nim nie jest, pozostaje pytanie, dlaczego. Rozstrzygnigcie odno-
$nie wyroku Hegla jeszcze nie zapadlo...™. Heidegger bada wigc sztuke, a do-
kladniej dzielo sztuki, jako wydarzenie lub jako histori¢ prawdy, ale takiej praw-
dy, ktdrg proponuje pojmowac w sposdb zarazem wykraczajacy poza metafizyke
i pozostajacy w jej obrebie, zarazem wychodzgc poza Hegla i pozostajgc przy
nim. Zostawmy to na razie.

3. Trzecia uwaga, takze przywolana w Postowiu: pigkno nie jest zalezne —
jak to si¢ zawsze zakladalo, zwlaszcza za Kantem — od przyjemnosci czy ,,upodo-
bania” (Gefallen). Nie wyprowadzajmy jednak pigkna zbyt pospiesznie poza
zasadg przyjemnosci. Potrzebne tu bedg pewne zaposredniczenia, ale na pewno
nam ich nie zabraknie.

4. Pigkno niezaleZne od przyjemnosci, z pewnoscia tak, lecz réwniez sztuka
niezalezna od pigkna, zaréwno od estetyki jak i kallistyki'’ (od tego ostatniego
stowa Hegel wolal potoczne stowo, jakim jest ,.estetyka™). Heidegger umieszcza
zachodnig sztuk¢ w centrum swych rozwazar, podobnie jak Hegel, ktéry wi-

¥ M. Heidegger: O Zrddle dzieta sztuki. Tlumaczyla L. Falkiewicz. ,Sztuka i Filozofia”,
tom 5-92,s. 5.

9 Ibidem.

10 Kallistyka — czyli nauka o pigknie, pochodzi od greckiego sfowa kalos — pigkny.
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dzial w niej ostateczne spelnienie sztuki w ogéle. Lecz historia istoty sztuki zo-
staje przez Heideggera przedstawiona — w zwigzku z tym, Ze pojmuje on ina-
czej istotg prawdy — w odmienny sposéb: histori¢ istoty sztuki Zachodu
,,Ww réwnie matym stopniu mozna zrozumie¢ z perspektywy zamknigtego w so-
bie pigkna, co z perspektywy przezycia” (Erlebniss) — nawet gdyby si¢ zalozy-
1o, konkluduje Heidegger, ze ,,metatizyczne pojecie” sztuki sigga jej istoty. Nie-
wykluczone zatem, ze jest ono wiasnie tak skonstruowane, aby jej nie siggac,
aby nie otwieraé dostgpu do tego, co si¢ wydarza pod nazwg sztuki i ze Heideg-
ger przywotal pojecie ,,prawdy”, ryzykujac, iz prawdy tej bedzie szukat pod jej
metafizycznym okresleniem iw jego granicach. Chwilowo zostawiam owo ,,pod”
iowo ,,w jego granicach” w zawieszeniu.

Poprzestajge na tych wstgpnych wskazéwkach, uznajemy tekst Heidegge-
rowski za ,,powtérzenic”, nie-identyczne, zmienione, zdystansowane, ,,powtdrze-
nia” Heglowskiego, zawartego w Wykfadach o estetyce. Heidegger stara si¢ zli-
kwidowaé to, co Igczylo jeszcze estetyke Heglowskg z jej ukryty metafizyczng
podstawy. Czy jednak ,,powtérka” ta nie jest jedynie wyjasnieniem, glebszym
ujeciem ,,powtorzenia” Heglowskiego? (Wskazuj¢ tu tylko na pewne ryzyko,
przy czym ani nie twierdze, ze Heidegger wzigt je na sicbie, ani — tym bardzicj
— ze powinno si¢ takiego ryzyka unikaé: ten, kto za wszelkg ceng¢ chce go unik-
ngé, moze réwniez zapgdzi€ si¢ w §lepy zaulek, w empiryczng gadaning, mio-
dziericzy, impulsywny awangardyzm. Zresztg, kto powiedzial, Ze trzeba unikaé
takiego ryzyka i ze w ogdle nie nalezy ryzykowac?). A jednak czyzby i same-
go Heideggera ograniczal znowu lemat ,,wyobrazenia potocznego” sztuki, ktére
uznalby za nié¢ przewodnig (na przykiad gdy i on méwi, Ze ,dziela sztuki sg
przed nami”, to dzielo, tamto dzieto, sg przed nami dobrze znane buty Van
Gogha itd.) swych glebokich rozwazan

B N

stawiam tutaj ten ,,stynny
obraz Van Gogha, ktéry wielokrotnie malowal takie buty”. Odstawiam te buty.
Sa one zresztg, porzucone, rozsznurowane, do wzigcia lub do postawienia. Duzo
p6Zniej, przeplatajge ten dyskurs innym, powréee do nich, jak do wszystkiego,
co tutaj, w sposéb pozornie tak pomieszany, zostawiam. Nastgpnie zwrdce si¢
ku temu, co nawigzuje do tego ,,pozostawiania”, ,,sznurowania”, ,,splatania”. Ku
temu na przyklad, co nawigzuje do czegos wigcej, niz do butéw, a jeszcze dalej,
duzo péZniej powréeg do tego, co Heidegger nazywa stosunkiem ,,splatania”
(Geflecht), ,,zwigzkiem, ktéry rozwigzuje” (lub uwalnia) (entbindende Band)
ido ,drogi” w Der Weg zur Sprache. Gdy chodzi o prawd¢ w malarstwie i na
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wizerunku, nalezaloby sig¢ tutaj zgodzié, Ze przeplatanic pozwalaloby czasem
znika¢ sznurowadiu: pod nad, do wewnatrz na zewnatrz, prawo lewo itd. Obraz
i tikcja

B »

i w obrebie tego dystansujacego sie
powtérzenia mniej nas dziwi, kiedy spostrzegamy, ze owa medytacja, nic dajaca
si¢ w zaden sposéb zestawiaé z Heglem, rozpoczyna si¢ od cyrkularnego obrotu
[une revolution circulaire], ktérego przynajmniej retoryka przypomina bardzo
retoryke, jakg przesledziliSmy we wstepie do Wyktadow o estetyce.

Dlaczego kolo? Schemat argumentaciji jest taki: szuka¢ Zrddla rzeczy, to
szukaé tego, skad si¢ ona wywodzi i co sprawia, Ze jest ona tym, czym jest, tzn.
szukaé jej rzeczywistego pochodzenia, ktére nie jest tozsame z jej poczgtkiem
empirycznym. Méwimy, ze dzielo sztuki pochodzi od artysty. Ale kimze jest
artysta? Tym, kto tworzy dzieto sztuki. Zrédlo artysty to dzieto sztuki, Zrédiem
dzicla sztuki jest artysta, ,,zadnego z nich nic ma bez drugiego™!!. Odtad ,,artysta
i dzielo sq zawsze w sobie samych 1 w swym stosunku wzajemnym dzi¢ki cze-
mus$ trzeciemu, co jest pierwotne, mianowicie dzigki temu, od czego artysta
(Kiinstler) oraz dzielo sztuki (Kunstwerk) wzigly swojg nazwe — dzigki sztu-
ce”2, Co to jest sztuka? Jak dlugo odmawiamy udziclenia z géry odpowiedzi na
to pytanie, ,,sztuka” jest tylko sfowem, i jesli chee si¢ badaé sztuke, jest si¢ zmu-
szonym do tego, by wskaza¢ ni¢ przewodnig dla jej przedstawienia. T4 nicig
przewodnig jest dziclo sztuki — fakt, Ze sg dziela sztuki. Gest Heglowski zostal
powtérzony, gdyz nie mozna odrzuci¢ Heglowskiego lematu: Istniejq dzieta sztu-
ki, ktére opinia publiczna wyrdznia jako dzieta sztuki, i ktdre trzeba badac, aby
przez nie odczytaé istotg sztuki. Ale po czym poznaje si¢ od razu, ze sg to dziela
sztuki, jesli nie ma si¢ z géry jakiegos przed-rozumienia istoty sztuki? To her-
meneutyczne kolo nie ma nic wspélnego z blednym kolem i z pozoru tylko przy-
pomina je swojq logikg i formg. Nie chodzi o to, by go unikngé, lecz przeciwnie,
aby wejs¢ w nic i prze)js¢ je cale: ,,Musimy zatem kontynuowad ruch po bigdnym
kole. Nie jest to srodek prowizoryczny ani mankament. Wstapienie na t¢ droge
jest oznakg sily, za$ utrzymanie si¢ na tej drodze ucztg dla myslenia, jesli przy-
jaé, ze myslenie stanowi narzedzie”'?, Zaangazowanie w kolistg droge powoluje
si¢ z jednej strony na charakter rzemie$lniczy, quasi-manualny, zawodu mysli-

I M. Heidegger: O #rddle..., op. cit., s. 9.
12 Jbidem.
3 bidem, s. 10.
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ciela, z drugiej strony na doswiadczenie uczty jako doswiadczenie granicy, za-
mknigcia, stawianego oporu, pokory. Owo , trzeba” {le ,,il faut”] tego zaangazo-
wania zmierza ku temu, co w Unterwegs zur Sprache, mi¢dzy zawlaszczeniem
i wy-wlaszczeniem (Ereignis-Enteignis), laczy krok, droge do utorowania (ei-
nen Weg bahnen, be-wegen), slad zlobicnia (Aufriss) i mowe (jezyk--stowo: Spra-
che) itd. To, co dalej w tekscie spaja calg gre sladu (Riss, Grundriss, Umriss,
Aufriss, Geziige) z gra dotyczacg ustawiania, podstawy, umieszczenia (thesis,
Setzen, Besetzen, Gezetz, Einrichten, Gestalt, Ge-stell, tyle stéw, Ze odmawiam
ich przektadu), nalezy do tego prawa kroku, ktére wiacza koto do uwertury le-
matywnej Zrédla: ,,... jesli przyjaé, ze myslenie stanowi narzgdzie. Nie tylko
zasadniczy krok od dziela w kierunku sztuki jako krok od sztuki w kierunku
dziela domyka to koto, lecz kazdy sposréd krok6éw, na ktére si¢ wazymy, poru-
sza si¢ po tym kregu”!4. {...]

nie przerywaé gwaltownie

kota (wéwczas zemsciloby sie ono), przyjaé je zdecydowanie, autentycznie (Ent-
schlossenheit, Eigentlichkeir). Doswiadczenie kolistego zamknigcia niczego nie
zamyka, nie cierpi na Zaden brak ani negatywnosé. Afirmatywne doswiadcze-
nie, pozbawione woluntaryzmu oraz przymusu przekraczania: nie chodzi w nim
0 to, by przekroczyé prawo kola i prawa jego ruchu, lecz zeby im zaufac. Na tej
wiernosci polegaloby myslenie. Widaé tu pragnienie, by dotrze¢ — dzigki owej
wiernej powtérce kola — do tego, co jeszcze nieprzekroczone. Pragnienie no-
wego kroku, chocby to byl nawet krok wstecz (Schritt zuriick), wiaze i rozwig-
zuje to postgpowanie. WigZ bez uwigzi, wykraczanie poza kolo bez przekracza-

nia jego praw. Krok bez kroczenia

przerywam wiec tutaj, na jakis$ czas, lekturg

-

ten trzeci” (ein Drittes) zapewnia cyrkulacje,
reguluje ruch okrgzny. Mitte, trzeci, skladnik i §rodek, czuwa u wejscia do her-

Zrédia. [...)

4 Ibidem.
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meneutycznego kola, czy tez kola dialektyki spekulatywnej. Funkcje t¢ spelnia
wlasnie sztuka. Za kazdym razem, gdy filozofia okresla sztukeg, opanowuje jg
i zamyka w historii sensu lub w encyklopedii ontologicznej, wyznacza jej role
medium.

Zatem sztuka nie jest dwuznaczna, jest ona mniej lub bardziej niz dwuznacz-
na. Trzeci moze posredniczy¢ mi¢dzy dwiema opozycjami, poniewaz dotyka
obu brzegéw. Lecz owa dwuznacznosg nie okresla wyczerpujaco sztuki. To, co
pozwala wierzyé — wierzacym — w jej mediatyzujgcg funkcje, samo nie musi
sprowadza¢ si¢ do zadnego z tych termindéw, ani nawet do struktury opozycji,
ani by¢ moze nawet do dialektyki, jako Ze ta tez potrzebowalaby mediacji.

Oto znami¢ dystansu wobec calej pojeciowej maszynerii ustawiania (pozy-
cja/opozycja, Setzung/Entgegensetzung). Nadajac owemu dystansowi filozoficzne
miano sztuki, uznalibysmy ja za zadomowiong w ekonomii onto-encyklopedycz-

nej i w historii prawdy

L zas$ miejsce, jakie Zrédlo dzieta sztuki przyz-
naje Wykladom o estetyce (,,najszersze w historii Zachodu rozmyslania o istocie
sziuki”) moze by¢ okreslone w pewnej historycznej topografii jedynie z per-
spektywy Kantowskiej Krytyki wladzy sqdzenia. Heidegger nie przywoluje jej
tutaj, lecz broni jej gdzie indziej, wystgpujac przeciw interpretacji Nietzschego.
To, jakg wartos$¢ ma dialektyka spekulatywna w ogdéle, dokladnie zostaje ustalo-
ne w Wykfadach: wida¢ istotne ich pokrewieiistwo z Krytykq, jedyng jej ksiggg
— ksiggg trzecig — ktérg mozna niemal natychmiast rozwazyé i ponownie przy-
swoi¢. Dwie pierwsze krytyki czystego rozumu (spekulatywnego i praktyczne-
go) otworzyly pozornie nieskoriczong przepas¢. Trzecia mogla, musiata, musia-
taby i moglaby o niej mysleé: to znaczy nasycaé, wypelniaé przepasé w nie-
skorficzonym pojednaniu. ,,Juz filozofia Kanta potrafila nie tylko wyczu¢ potrze-
be takiego jednoczacego ogniwa, ale takze wyraZnie je rozpoznaé i udostepnic
wyobrazeniu”'. Trzecia krytyka umiala rozpoznaé w sztuce (jako takiej) jeden
z terminéw srednich (Mitten), aby rozwiazaé (aufldsen) ,;,opozycj¢” pomigdzy
duchem a przyrodg, wewngtrznymi i zewnetrznymi fenomenami, wngtrzem
izewngtrzem itd. Jednak wcigz miala ona pewne luki, cierpiala na pewien ,,brak”
(Mangel), pozostawala teorig subiektywnosci i sgdu (podobne zastrzezenie po-

IS G.W.F. Hegel: Wykfady o estetyce. Przelozyli J. Grabowski i A. Landman. PWN, Warsza-
wa 1964, t. I, 5. 97.
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jawia si¢ takze w Zrddle). Jednostronne, ograniczone pojednanie nie jest jeszcze
rzeczywiste. Wyklady usilujg uzupelnic ten brak, ktéry polega na tym, ze zawsze
wychodzi si¢ od z gory przyjetych wyobrazed. W trzeciej Krytyce pojednanie
zostaje ledwie zapowiedziane, przedstawione jako zadanie do wypelnicnia, jako
projektowane w nieskoriczonos¢ Sollen.

I to wlasnie jest pozor.

Z jednej strony Kant deklaruje, ze ,nie chce ani nie moze™'® badaé (§ 22),
czy ,,sensus conununis” (zreinterpretowany tutaj jako nieokreslona, niekoncep-
tualna i nieintelektualna norma) istnieje jako konstytutywna zasada mozliwosci
doswiadczenia estetycznego, czy tez raczej rozum narzuca nam jako regulatyw-
ng zasad¢, bysSmy 6w sensus communis dla jakichs wyzszych celéw wytworzyli
(hervorbringen) w sobie. Jest on bezustannie zakladany przez Krytyke, ktéra
niemniej jednak zastrzega, ze musi go poddac analizie. Mozna by pokazad, ze to
zawieszenie pozwala pogodzi¢ ze sobg dyskurs moralny i empiryczny kultura-
lizm. Bezustanna koniecznos$é.

Z drugiej strony, przywolujac podzial filozofii i wszystkich nieredukowal-
nych opozycji, determinujacych dwie pierwsze Krytyki, Kant projektuje plan
dziela, ktére zamierzaloby zredukowac ,,zagadke” sgdu estetycznego i wypelnic¢
szparg, peknigcie, otchlaft (Kluft). ,,Chociaz w ten sposdb wprowadzona zostaje
nieprzebyta przepas¢ pomiedzy suwerenng dziedzing pojgcia przyrody jako tym,
co zmyslowe, a suwerenng dziedzing pojg¢cia wolnosci jako tym, co nadzmyslo-
we, tak iZ z pierwszej z nich (a wigc za posrednictwem teoretycznego uzytku
rozumu) nie jest mozliwe zadne przejscie do drugiej, jak gdyby byly to dwa
rézne Swiaty, z ktérych pierwszy nic moze wywiera¢ wplywu na drugi — to
jednak ten drugi powinien wplywac na pierwszy. [...] Znaczy to, Ze istnie¢ musi
jakas podstawa jednosci [...]”"7. Dalej znajdujemy podobne metafory i analogie:
pozostaje jeszcze kwestia olbrzymiej ,,przepasci”, ktéra oddziela dwa swiaty,
oraz jawnej niemozliwo$ci przerzucenia mostu (Briicke) z jednego brzegu na
drugi. Nazywajgc to analogiq, niczego jeszcze nie stwierdzamy. Most nie jest
jakas analogig. Odwolania do analogii, pojecie i efekt analogii s3 mostem lub
tworzg most sam w sobie, tak w Krytyce, jak i w calej wielkiej tradycji, do ktérej
nadal ona nalezy. Analogia przepasci i mostu nad przepascig méwi, ze musi
istnie¢ wi¢Z migdzy dwoma calkowicie heteronomicznymi §wiatami, i ze musi
istnieé czlon trzeci, ktéry — przerzucony ponad przepascig — zasklepia blizng
i zna rozstgp. Jednym stowem: symbol. Most jest symbolem, przechodzi z jedne-
go brzegu na drugi, a symbol jest mostcm.

16 . Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia. Thumaczyl J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 124.
17 Ibidem, s. 18~ 19.
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Przepasé przywoluje analogi¢ — czynng porﬁoc dla calej Krytyki — lecz
analogia stale si¢ zaprzepaszcza, odkad trzeba okreslonej sztuki, by opisaé ana-
logiczng gre¢ analogii
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Arkadiusz Rgczka

Przeklad poprawita i przygotowata do druku
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