Malgorzata Kowalska

Sartre’a koniec metafizyki

Sztuka i Filozofia 10, 71-84

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Matgorzata Kowalska

SARTRE’A KONIEC METAFIZYKI

»Dziclo Sartre’a jest ostatnig mozliwg kombinacjg, ostat-
nim przestaniem stworzonym zgodnie z kodem metafizy-
ki, a jednoczesnie pierwszym, ktérego metafizyka nie
moze juz analizowa¢ wedlug tego samego kodu”.

Pierre Trotignon'

Od lat co najmniej kilkudziesigciu — jezeli nic od czaséw Kanta — zyjemy
w atmosferze filozoficznego kryzysu i sama idea koiica metafizyki zdazyta si¢
zbanalizowaé. Kolejnym pokoleniom myslicieli nie przeszkadza to w przypu-
szczaniu szturméw na mocno juz skruszala, jesli nie z kretesem zwalong budow-
lg, w murach ktérej umieszczajq swych intelektualnych poprzednikéw i — praw-
dziwych lub rzekomych — przeciwnikéw.

Jedng z bardziej spektakularnych wypraw przeciwko metafizyce podjeli ostat-
nimi czasy francuscy adepci strukturalizmu, Nietzschego i Heideggera zarazem,
z Derridg na czele, okreslani na ogét mianem postmodernistéw. Nic jest bynaj-
mniej moim zamiarem kwestionowanic plodnosci nicktérych wysuwanych przez
nich pomysiéw, metod czy interpretacji; uwazam, przeciwnie, ze — zwlaszcza
w Polsce — nurtowi temu nie zdotano jeszcze oddaé sprawiedliwosci 1 ze mysli
Derridy czy Deleuzc’a weigz czekajg na rzetelnych komentatoréw i kompetent-
nych krytykéw. Przy calym jednak szacunku i sympatii dla intelektualnych wy-
czyn6w wspomnianych myslicieli trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze przynajmnie;j
w jednym punkcic holdujg oni intelektualnej tatwiZnie. Powazne watpliwosci
budzi mianowicie sposéb, w jaki ,ustawiajg sobie przeciwnika do bicia”, tj.
w jaki rozprawiajg si¢ z filozoficzng tradycjg i, w szczegdlnosci, kwitujg filozo-
ficzne dokonania swoich poprzednikéw.

Gdyby wierzy¢ Derridzie, Sartre byl stuprocentowym i bezkrytycznym me-
tafizykiem?. Autor Kresu czfowieka nie jest tu zresztg oryginalny, powtarzajac
w istocie poglad, jaki w swoim Liscie o , humanizmie” wypowiedzial na temat
Sartre’a Heidegger. Z gruntu heideggerowska jest réwniez Derridy koncepcja
metafizyki jako parasynonimu humanizmu czy antropocentryzmu. Sartre jest

! P. Trotignon: Le dernier métaphysicien. W: Sartre aujozlrﬁ'lzlli. L Are” nr 30, 1966, s. 27.
2 Zob. J. Derrida: Kres cztowieka. W: Pismo filozofii. Inter-esse, Krakéw 1992.



72 Malgorzata Kowalska

w tej perspektywie metafizykiem dokladnie o tyle, o ile w centrum jego zaintere-
sowat lezy czlowiek. Czlowiek, dodajmy, jako byt szczegélny i uprzywilejowa-
ny, sSwiadomy, wolny, sensotwérczy i, cho¢ nie boski, opgtany pragnieniem by-
cia Bogiem, a zatem, w sposéb niejako naturalny, pretendujacy do wiadania bytem.

Trudno przeczyé, ze taka wizja czlowicka oraz relacji czlowiek — byt jest
w mysli Sartre’a obecna, podobnie jak trudno kwestionowa¢ istnienie zwiaza-
nych z tg wizja moralistycznych 1 wrgcz moralizatorskich elementéw Sartrow-
skiej filozofii: wolny i odpowiedzialny podmiot obdarzony zostaje niewdzig¢cz~
ng skadinagd misjg tworzenia i przeksztalcania swiata. Oczywisty jest réwniez
dystans dzielacy t¢ wizje od koncepceji Heideggera — swoiscie pasywistycznej
czy mistycznej, w dotychczasowej metafizyce i w dotychczasowym humani-
zmie upatrujacej wyraz ,,zapomnienia o byciu”, czy raczej jego ,,wycofania si¢”,
i kladacej nacisk na potrzebg ,nastuchiwania” raczej niz dziatania. Generalne
réznice migdzy myslg Sartre’a a myslg Derridy sg co najmniej réwnie przepast-
ne, chocby dlatego, ze pozytywnej tresci tej ostatniej w ogdle nie sposdb spéjnie
wyartykulowaé (co zresztg nie musi by¢ zarzutem).

Nie wida¢ jednak dostatecznych powodéw, dla ktérych Heideggerowsko-
Derridiariski dystans wobec Sartre’a mialby si¢ okreslaé jako réznice migdzy
tradycyjng metafizyka a mysleniem ,,postmetafizycznym”. Po pierwsze, samo
definiowanic metafizyki przez humanizm czy antropocentryzm wydaje si¢
nadmiernic projektujace. Po drugie, redukcja filozofii Sartre’a do antropocen-
tryzmu jest co najmniej daleko idgcym uproszezeniem. Po trzecie wreszcie, po-
jecie antropocentryzmu w kontekscie calej Sartrowskiej mysli musiatoby nabrac
sensu zgola nie dogmatycznego.

Co wigcej, wbrew Derridzie mozna by, jak sadze, bez wigkszego trudu po-
kazad, ze pod wieloma wzgledami Sartre byl prekursorem ,,dekonstrukcji” i ze
nicmata ilos¢ bliskich postmodernizmowi watkéw, a nawet poj¢é czy terminéw
znajduje si¢ juz w jego dzielach. Problem przypadkowosci (kontyngencii), r6z-
nicy, rozbitej tozsamosci, rozpadu esencjalnego swiata — by na tej skr6towej
enumeracji poprzesta¢ — to watki uznawane dosé powszechnie za ,,typowo po-
stmodernistyczne”, a przeciez zupelnie kluczowe dla mysli autora L’Etre et le
Néant. Powinowactwo przynajmniej jednego z nurtéw Sartrowskiej refleksji
z tym, co mozna by umownie nazwaé filozoficzng postmoderng ukaze si¢, mam
nadziej¢, wyrazZnicj w miarg¢ dalszych rozwazan.

Nie jest wszakze mojg intencja ni ambicjy — powiedzmy to od razu — obrona
tezy, zgodnie z ktdrg Sartre bylby pierwszym postmodernistg. Pierwszeristwo,
podobnie jak ,,ostatnio$¢”, to kwalifikacje nad wyraz wzgl¢dne. Bliska jest mi
raczej mysl, iz nowatorstwo rozmaitych propozycji filozoficznych jest umiarko-
wane i ze samg ide¢ korica metafizyki nalezaloby dosé silnie zrelatywizowad.
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Nie tylko z tego powodu, Ze — co zresztg przyznaje Derrida — wykraczanie
poza metafizyke nie jest bynajmniej réwnoznaczne z jej porzucaniem, ale i dla-
tego réwniez, Ze owo przekraczanie metafizyki — podobnie jak, na drugim bie-
gunie, docieranie do niej — wydaje si¢ w historii filozofii raczej regulg niz wy-
jatkiem. Przyjmujac, iz cechg wszelkiego, zwlaszcza zas filozoficznego myslenia
jest zdolno$é kwestionowania i samokwestionowania, mozna wrgcz zaryzyko-
wacé twierdzenie — moze bardziej w istocie swej ,,postmodernistyczne” niz ataki
na metafizyczng tradycj¢ — Ze metafizyka jako solidny gmach, czy chocby jako
niezmienna w swej naturze wola architektoniczna, w gruncie rzeczy nigdy nie
istniala, a co najmniej, Ze istniala w stanie permanentnego — cho¢ nie zawsze
jawnego — kryzysu. Z drugiej strony, niepodobna przeczy¢, iz intensywnos¢
stanu krytycznego, stopiefi uswiadomienia sobie zalozer i granic metafizyczne-
go myslenia jest historycznie zmienny i Ze w ciggu paru ostatnich stuleci, a zwla-
szcza dziesigcioleci wykazuje — mimo trafiajacych si¢ przyplywow metafizyczne;)
wiary — systematyczng tendencj¢ wzrostowa. Cho¢ wigc z pewnego punktu
widzenia kryzysu, jesli nie ,kofica” metafizyki mozna by si¢ doszukiwaé juz
u Platona (o sofistach nie wspominajac), z innego punktu widzenia filozofia Sar-
tre’a jest z pcwnoscig znacznie bardziej krytyczna lub, jesli kto woli, schytkowa,
niz platonizm. Pewne strukturalne cechy kryzysu wida¢ w niej jak na dloni
i trzeba wyjatkowej tendencyjnosci, by postrzega¢ ja jako metafizyczny dog-
matyzm.

Do przytoczonego na wstepie twierdzenia Pierre’a Trotignona, zgodnie
z ktérym to wilasnie Sartre bylby ostatnim metafizykiem w dlugiej europejskiej
tradycji, odnosz¢ si¢ zatem z umiarkowanym sceptycyzmem. Nie sadzg, by Sar-
tre dokonal jakiegos rzeczywistego przelomu w historii metafizyki czy filozofii,
podobnie zresztg jak nie sgdzg, by dokonali go Hegel, Husserl lub Heidegger,
a nawet Kant. W odréznieniu od tych ostatnich autor Mdfosci, przy wszystkich
swych ambicjach i calym braku pokory, nie roscit sobie zreszta pretensji do prze-
prowadzenia filozoficznej rewolucji, acz niewatpliwie pragnat by¢ oryginalny
i dokona¢ co najmniej twérczej korekty i syntezy swoich filozoficznych poprze-
dnikéw.

Umiarkowany sceptycyzm oznacza jednak zarazem umiarkowang aprobate.
Cho¢ epitety ,,pierwszy” i ,,0statni”” obwarowalbym zastrzezeniami, skionna je-
stem zgodzi€ si¢ z autorem cytatu, ze mys] Sartre’a istotnie stanowi takg ,.kom-
binacj¢” elementéw filozoficznej tradycji, ktéra odstania owej tradycji granice
i w pewien sposob poza nig wykracza. Akceptuj¢ réwniez — przynajmniej dla
celéw roboczych — milczgco zakladang przez Trotignona synonimiczno$¢ me-
tafizyki i filozofii ,,w ogdle”, czyli globalnej refleksji o bycie, ale zarazem
o mozliwosci poznania bytu, o miejscu zajmowanym w nim przez czlowicka,
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o statusie wartosci itd. Cechg dystynktywng tak rozumianej metafizyki jest nie
tyle jej przedmiot, co pewne jej wlasnosci podmiotowe i strukturalne, zwlaszcza
za$ fundujgca i podszywajaca jg wiara — wspélna metafizyce przedkrytycznej
i transcendentalizmowi — w inteligibilnogé bytu, a co za tym idzie w mozliwosé
Jjego opisania i uzasadnienia za pomocg spdjnego dyskursu.

Najprosciej rzecz ujmujgc, Sartrowski koniec metafizyki polegalby wlagnie
na radykalnym zachwianiu sig, jesli nie na calkowitym rozpadzie owej funda-
mentalnej wiary. Zasadnosé tego twierdzenia — w ogélnosci swej banalnego —
mozna ilustrowac na wiele rozmaitych sposobéw.

W ujeciu Trotignona znaczenie filozofii Sartre’a zasadza si¢ przede wszyst-
kim na szczegdlnym przenicowaniu, jakiemu poddaje ona metafizyke typu kar-
tezjariskiego. Méwigc w grubym uproszczeniu, metatizyka ta z jednej strony
zakladala stabilnos¢ kosmosu, z drugiej strony oparta byla, jak powiada Troti-
gnon, na ,terrorystycznej dominacji cogito™. Filozofia Sartre’a miesci sig
w tradycji kartezjafisko-husserlowskiej o tyle, o ile subiektywnos¢ czy swiado-
mos¢ pozostaja dla niej uprzywilejowanym punktem wyjécia. Autor L’Etre et le
Néant poddaje jednak cogito tak dalece idgcej reinterpretaciji, ze w istocie wstrzgsa
podstawami tradycyjnej ,.egologii”. Swiadomosé pozbawiona substancjalnego
Ja, nigdy nie identyczna ze sobg samg i na prézno usilujgca si¢ uchwycié, za-
wsze uciekajaca, przekraczajaca wszelkg ,,istote” 1 wszelki byt, ale zarazem bez-
silna wobec faktycznosci istnienia, zréwnana zostaje z nicoscig. Otéz zgodnie
z Parmenidejska logika, nicosci, scisle biorgc, nie ma; jak powiada Sartre, jest
ona jedynic ,,byta przez byt”, tzn. stanowi osobliwy ,,pasozytniczy” sposéb by-
cia owego ,,rejonu bytu”, ktéry nazywamy czlowiekiem. Jako miejsce nieustan-
nego samonegowania si¢ bytu ,,rzeczywisto$¢ ludzka” nie daje si¢ opisac przez
zadne tradycyjne kategorie ontologiczne: ani jest, ani nie jest, lecz ,jest tym
czym nie jest i nie jest tym, czym jest” w stanie nieusuwalnego rozdarcia migdzy
byciem i egzystencjalng negacja. Jednoczesnie $wiat, ujety jako zalezne od tej
paradoksalnej rzeczywistosci zjawisko, nieodwolalnie traci niegdysiejszg ,,mi-
neralng solidnos¢”, rozpadajac si¢ na zmienng konfiguracje subiektywnych pro-
jektéw. Zaréwno Swiadomos¢, jak skorelowane z nig sensy czy zjawiska zostajq
ontycznie ufundowane na tylez ,,pozytywnym”, co bezzasadnym ,,by-
cie—w—sobie” — synonimie absurdu. Sartrowski egzystencjalizm mozna zatem
uznaé za rodzaj kartezjanizmu na opak. Choé uproszczona, interpretacja taka
z pewnoscig nie jest bezzasadna. Jednak klucz kartezjariski lub antykartezjadski
jest tylko jednym z mozliwych, za pomocy ktérych mozna mysl Sartre’a otwie-
ra¢. Tradycja, do ktérej mysl ta nawigzuje, jest wszak zlozona i bogata, totez

3 Ibidem, s. 28.
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elementéw , kombinacji”, o ktérej wspomina Trotignon, daloby si¢ naliczy¢
wigcej.

Ciekawe wydaje mi si¢ spojrzenie na Sartre’a jako na mysliciela osadzone-
go na skrzyzowaniu lub u zbiegu wielu filozoficznych kierunkéw i ,,paradygma-
téw”. Polifonicznos$¢ i niejednoznacznogé Sartrowskiej mysli bylyby, w tej per-
spektywie, wyrazem przenikania si¢ w jej obrebie rozmaitych tradycyjnych
watkéw i opcji, takze tradycyjnie przeciwstawnych. Mysl Sartre’a mozna by
wrecz rozwazac jako prébg wyjscia poza klasyczne spory i przezwycigzenia wielu
tradycyjnych opozycji przez swoistg synteza przeciwieristw.

Chcac nazwaé owe opozycje i spory, nalezaloby wymieni¢ w pierwszym
rzedzie nowozytny spér idealizmu z realizmem lub transcendentalnej epistemo-
logii z realistyczng metafizyks, dodatkowo zas, na przyklad, spér monizmu
z dualizmem oraz — na poziomie teorii poznania — aprioryzmu z empiryzmem.

Ot6z mozna wykazaé — choé¢ w ramach krétkiego szkicu nie da si¢ tego
zrobi¢ w sposéb systematyczny — ze w obliczu wszystkich tych filozoficznych
konfliktéw francuski mysliciel z reguly stosowat swoiscie dialektyczng strategie
polegajaca na zachowywaniu mniej wigcej jednakowego dystansu do wszyst-
kich stron sporu, a zarazem na podejmowaniu préb ich pogodzenia.

WeZmy spér idealizmu z realizmem. W réznych tekstach, miedzy innymi
w znanym eseju dotyczacym idei intencjonalnosci u Husserla®, Sartre uznawat
ograniczonos< ale tez wzgledng zasadnos¢ obu konkurencyjnych teorii. W feno-
menologii bliska byla mu idea intencjonalnosci — pojmowanej jednak swoiscie,
bo jako egzystencjalny, a dopiero wtérnie poznawczy zwigzek swiadomosci
z niezaleznym od niej, poprzedzajgcym i umozliwiajgcym jq bytem. Husserlowi
— a posrednio calej tradycji transcendentalnego idealizmu — Sartre zarzuca
wlasnie nieuprawnione faworyzowanie relacji poznawczej, czyli prymat refle-
ksji. Tymczasem charakter Zrédlowy ma ,,cogito prerefleksyjne”, tj. takie, ktére-
g0 ,,intencje” skladajg sig na jego sposéb bycia, na jego bezposrednia egzysten-
cj¢, nie za$ na jego wiedz¢. Skoro odrzucimy prymat refleksji i poznania, upada,
zdaniem Sartre’a, zaréwno Kartezjariski problem przejscia od podmiotu do
przedmiotu, od idei do rzeczy samej, jak i Husserlowski solipsyzm (chocby trans-
cendentalny), uwiklane w swiat cogito prerefleksyjne przezywa bowiem swaj
zwigzek z bytem jako pierwotne i nieprzekraczalne datum: jako swojg faktycz-
nosé. Z perspektywy cogito prerefleksyjnego, a wigc z perspektywy egzysten-
cjalnej, realistyczne twierdzenie ,,byt jest” lezy poza wszelkg dyskusja.

4 Zob. J.-P. Sartre: Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: intentionalité
(1939). Situations I, (Intencjonalnosé. Przet. A. Milecki. W: Filozofia egzystencjalna. Red.
L. Kotakowski i K. Pomian. Warszawa 1965, s, 113 - 117).
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Z drugiej wszak strony, twierdzenie to, nic mniej niz wszystkie inne, mozli-
we jest, zdaniem Sartre’a, tylko o tyle, o ile sama §wiadomos¢ — w swej bezpo-
Sredniej egzystencji — bytem wlasnie nie jest, o ile byt przekracza i neguje, o ile
nie daje sig¢ przezen ,,wessaé¢” — o ile jest wolno$cig. Intencjonalna wigZ swia-
domosci z bytem ma charakter swobodnego projektu, czyli neantyzacji. Neanty-
zacji, za ktérej wylaczng sprawg martwota bytu—w-sobie przeksztalca sie w sen-
sowne zjawisko §wiata. Swiadomosci przysluguje logiczny prymat nad $wiatem
w tym sensie, Ze wszelkie mozliwe okreslenia przychodzg do bytu od czlowieka
— w tym punkcie filozofia Sartre’a nie rézni si¢ specjalnie od transcendentali-
zmu Kanta czy Husserla.

Koncepcja $wiadomosci jako nicosci — wtdrnej wobec bytu—-w-—sobie, ale
stanowigcej jedyna podstawg senséw z sensem zjawiska bytu wlgcznie — miala
by¢ zatem w intencji mysliciela koncepcja syntetyczng, wykraczajgcy poza jed-
nostronno$¢ i ograniczono$é obu tradycyjnie zwalczajacych sig¢ stanowisk.

Podobne jest osadzenie mysli Sartre’a w strukturze konfliktu monizm/dua-
lizm. Twierdzi si¢ czgsto, ze Kartezjariski dualizm substancji autor L’Etre et le
Néant zastgpuje dualizmem bytu ,,w—sobie” 1 ,,dla—siebie” lub bytu i nicosci.
Jest to twierdzenie o tyle niesciste, Ze w odréznieniu od Kartezjusza Sartre pod-
kresla niesymetryczny charakter relacji ontologicznej (byt moze si¢ bez nicosci
obejsé, nicos¢ bez bylu — nigdy), co mozna interpretowac jako sui generis kon-
cesje na rzecz metafizycznego monizmu. W ostatecznej instancji $wiat podmio-
towosci, wolnosci i sensu jest, wedle Sartrowskiej koncepcji, czyms na ksztalt
migotliwej powloki, w niepojety sposéb pojawiajgcej sie na gruncie absurdalne-
go bytu i nieuchronnie w nim zanikajgcej. Nie zmienia to w niczym faktu, Ze
wlasnie ulotna subiektywnos¢, byt—dla—siebie, nico$é odpowiedzialna za kon-
stytucje $wiata, jest w tej filozofii rzeczywisto$cig uprzywilejowang,
anawet jedyng rzeczywistoscig godng tego miana, poza ktdrg rozposciera si¢ juz
tylko mrok $mierci. Co wigcej, przy calej swej wtérnosci wobec ,,nagiego” bytu,
rzeczywistosé ta zachowuje w oczach Sartre’a cechy absolutu (,,wzglgdnego
absolutu”, jak powiada) — absolutna jest mianowicie o tyle, o ile ani jej ksztaltu,
ani samego jej powstania nie da si¢ uzasadnié¢ odwolaniem do bytu, ktéry ja
poprzedza. Jesli byt jest ,,calkowitg pozytywnoscia”’, narodziny swiadomosci jako
egzystencjalnej negacji trzeba uznaé za nieredukowalne i niewytlumaczalne
»wydarzenie absolutne”. W pewnym sensie stanowi ona jedyng podstawg same;j
siebie, choé¢ w innym sensie jest calkowicie zalezna od bytu—w-sobie i w ode-
rwaniu od niego zgola nie istnicje — oto, w najwigckszym skrécie, Sartrowska
odpowiedZ na tradycyjne dylematy, osobliwa ,,synteza” zaréwno idealizmu
i realizmu, jak monizmu i dualizmu.
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Stowo ,,synteza” opatruj¢ cudzyslowem, bo wypadaloby tu raczej méwié
o paradoksie. Paradoksie w znacznej mierze §wiadomym czy wrgcz zamierzo-
nym i, co z naszego punktu widzenia najwaznicjsze, w sugestywny sposéb ilu-
strujgcym kryzys domgatycznej filozofii lub metafizyki. Podstawowa teza Sar-
trowskiej ontologii, zgodnie z ktérg nico$¢ jest zarazem wobec bytu wtérna
i zniego niewywodliwa, zarazem przez byt wigzana i calkowicie wolna, wzgled-
na i absolutna, streszcza na swdj sposéb tradycyjne aporie, o jakie zwyklo si¢
rozbija¢ myslenie systemotwdrcze.

Wspomnijmy jeszcze — dla porzadku — o Sartrowskiej prébie godzenia
aprioryzmu i empiryzmu. Od swoich najwczesniejszych prac mysliciel dystan-
sowal si¢ wzgledem apriorycznej spekulacji. W fenomenologii pociggal go wia-
$nie moment intuicyjno-opisowy, tzn. zakorzenienie refleksji w pewnym typie
bezposredniego doswiadczenia. Zwigzek jego koncepcji z doswiadczeniem wy-
raznie dochodzi do glosu w metodzie ilustrowania ogdlnych twierdzen przykla-
dami zaczerpnigtymi z jak najbardziej codziennej egzystencji. Niejednokrotnie
zarzucano mu wrecz plaski psychologizm (nie licujgcy z fundamentalnym cha-
rakterem refleksji transcendentalnej). Z drugiej wszak strony, nawigzujac do
Husserlowskiej ,,redukcji ejdetycznej”, Sartre zawsze postulowal uniwersalng
wazno$¢ intuicji. Zakorzeniony w doswiadczeniu — co prawda dos¢é szczeg6l-
nym — opis struktury i funkcjonowania bytu $wiadomego mial byé réwnoznaczny
z fenomenologiczng ontologig, a nie empiryczng psychologig. Tym, co Sartre’a
interesowato, nie byly wszak fakty, lecz— méwigc po Kantowsku — podmioto-
we warunki mozliwosci faktéw. Poniewaz jednak owe warunki same mialy byé
w pewien sposéb doswiadczane, w Sartrowskiej metodologii dokonat si¢ rodzaj
fuzji, a przynajmniej melanzu tradycyjnego empiryzmu z tradycyjnym apriory-
zmem. W okresie Critique de la raison dialectique mysliciel proponowal nawet
specjalne, syntetyczne pojgcie ,.,doswiadczenia krytycznego i apodyktycznego”.
Postugujac si¢ terminem Gillesa Deleuze’a pewnie mozna by tu tez méwié
0 ,.transcendentalnym empiryzmie”.

»Apodyktyczne doswiadczenie” albo ,,wzglgdny absolut” to wyrazenia dla
jezyka Sartre’a typowe i niezwykle charakterystyczne. Krytyk literacki powie-
dzialby, Ze majq one strukturg¢ oksymoronu (,,goracy 16d””), oksymoron zas jest
niczym innym, jak jezykowym wyrazem pojg¢ciowego paradoksu. W sposéb
oczywisty paradoksalna jest réwniez struktura stawnych Sartrowskich twierdzefi
w rodzaju ,,cztowiek jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest” lub ,,jeste-
$my skazani na wolnosé”. Klasyczna logika (ktérg postmodernisci zwykli nazy-
wac logikg tozsamosci) zostaje tu niewatpliwie zachwiana. Co wigcej, zachwia-
na od wewngtrz, zwazywszy, iz punktem wyjscia Sartrowskiej refleksji jest
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calkowite poszanowanie Parmenidejskicgo pryncypium, zgodnie z ktérym ,,byt
jest, aniebytu nie ma”. W gruncie rzeczy calg Sartrowska koncepcje bytu—w—sobie
jako ,,pelnej pozytywnosci”, wezesniejszej niz jakiekolwick pytania i jakiekol-
wiek okreslenia, mozna traktowaé jako swego rodzaju hiperbol¢ Parmenidej-
skiej tautologii. Ale wiasnie w tym hiperbolicznym wydaniu zasada tozsamosci
okazuje si¢ doskonale jalowa, tj. nieprzydatna do zdania sprawy z czegokol-
wiek, poza $miercig i gluchym absurdem. Skoro tak, logikg Zycia i sensu musi
by¢ paradoks.

Podobny typ myslenia, wraz z krytyka ,,pustej tozsamosci”, znaleZ¢ juz mozna
u Hegla. Ale stosunek Sartre’a do Heglowskiej dialektyki jest, zwiaszcza w okresie
L’Etre et le Néant, co najmniej ambiwalentny. Nietrudno bytoby wykaza¢ He-
glowskie pochodzenie wielu intuicji i wrgez terminéw pojawiajacych si¢ w jego
mysli. Zdecydowany op6r Sartre’a budzi jednak Heglowski idealizm polegajacy
na faktycznym bagatelizowaniu r6znicy miedzy swiadomoscia a bytem, na po-
stulacie ostatecznego triumfu podmiotu przyswajajacego sobie swéj ,.innobyt”.
Inaczej méwige, tym, co Sartre’a razi w Heglowskiej dialektyce jest zakladane
przez nig ostateczne zwycigstwo tozsamosci nad réznicg — zZwycigstwo rozu-
miane bynajmniej nie jako $mier¢, lecz jako absolutna synteza w duchu. Zda-
niem Sartre’a, Hegel zgrzeszy} zaréwno epistemologicznym, jak i ontologicz-
nym optymizmem: nieumiarkowana wiarg w potege subiektywnosci. Do ztudzenia
podobne zastrzezenia wobec Heglizmu zglaszaé bedg péZniej Deleuze i Derrida.
Przy calym swym werbalnym uznaniu dla roli réznicy (a scislej biorgc: negacji)
dialektyczna logika Hegla jest dla nich, doktadnie jak dla Sartre’a, wyrafinowa-
ng forma logiki tozsamosci.

W filozofii Hegla paradoks jest stanem przejsciowym — w drodze ku ,,jed-
nosci przeciwienistw”, czyli dialektycznej syntezie ,,znoszacej” dramatyzm réz-
nicy. Stronigc od Heglowskiego idealizmu podobnie jak od przedkrytycznego
naturalizmu, Sartre czyni z paradoksu — z nieprzezwycig¢zalnej i jakby statycz-
nej sprzecznosci migdzy bytem a nicoscia, kontyngentnym istnieniem i wolno-
$cig — rodzaj ontologicznego fatum. Koncepcje bytu—dla—siebie, ktéry w pew-
nym sensie poprzedza swiat, ale w innym sensie z koniecznosci juz go zaklada
(jako nieprzekraczalng ,,faktycznosé”) mozna uznaé za rodzaj koncepcji dialek-
tycznej. Jest to jednak dialektyka bez perspektywy syntezy. Tam, gdzie Hegel
podporzadkowuje faktycznosé (bezposredniosé, byt) podmiotowi, co jest chyba
jedynym sposobem na ich ,,pojednanie”, Sartre uznaje nieredukowalnosé rézni-
¢y migdzy nimi, a tym samym nieuchronnos¢ ontologicznego rozdarcia. Cho¢
podmiot nie istnieje inaczej niz w powigzaniu z bytem, ostateczna synteza Swia-
domosci i bytu — , byt-w-sobie-dla-siebie”, causa sui, B6g czy Absolut — jest
na gruncie tej koncepcji ontologiczng niemozliwoscia.



Sartre’a koniec metafizyki 79

,Egzystencjalizm jest filozofig ludzkiej dwuznacznos$ci”, stwierdzal Francis
Jeanson, skadingd takze upatrujgcy w mysli Sartre’a — wiasnie ze wzgledu na
jej fundamentalng dwuznacznosé — koniec ,.klasycznej filozofii”®. Antropolo-
giczno-moralne zainteresowania Jeansona kaza mu bada¢ przede wszystkim
Sartrowskg wizj¢ ludzkiej kondycji. W polskiej literaturze perspektywe t¢ w in-
teresujacy sposéb rozwingla ostatnio Hanna Puszko (Sartre: filozofia jako psy-
choanaliza egzystencjalna). Kluczem do interpretacji Sartrowskiej mysli staje
si¢ tu splot dwéch podstawowych dla filozofa intuicji, dwéch idei-korzeni: przy-
padkowosci i wolnosci. R6znica migdzy tymi pojgciami jest niezbywalna: wol-
nosé, Zrédlo sens6w, neguje przypadkowosé, a przypadkowo$é — narodziny,
$mieré — przeciwstawia si¢ wolnosci, stanowiqc jej ontyczng granice. Zarazem
jednak jest przypadkowos¢ koniecznym warunkiem wolnosci, albowiem wolni
mozemy byé tylko wobec czegos (co jest) i tylko wtedy, gdy faktycznie — tj.
przed jakimkolwiek wyborem — istniejemy. Stosunek jednoczesnego zaklada-
nia si¢ i wykluczania, z jakim mamy tu do czynienia, nie ma przy tym nic wsp6l-
nego ze zdroworozsgdkowym kompromisem (w mysl ktérego byliby$§my ,,tro-
ch¢ wolni”, a, trochg nie”). Relacja lgczaca wolnosé i przypadkowosé w koncepciji
Sartre’a przypomina raczej wezel tragiczny, zwlaszcza, ze jego jedynym roz-
wigzaniem jest $mier¢. Pojgcie ,,wolnosci w sytuacji”, zarazem absolutnej (bo
nie dajacej si¢ wywies¢ z zadnych faktéw) i wzglgdnej (bo istniejacej tylko wo-
bec faktéw i na ich gruncie), wypada uznaé za kolejne pojecie paradoksalne.

Niezaleznie od sposobu, w jaki filozofi¢ Sartre’a rozkladaé¢ bgdziemy na
,»czynniki pierwsze” (wywodzac jej generalny ksztalt — jak to wyzej robitam —
z faktu jej osadzenia na styku tradycyjnie przeciwstawnych opcji filozoficznych,
albo — jak proponuje Hanna Puszko — z pewnej przedpojg¢ciowe;j intuicji meta-
fizyczno-antropologicznej), wnioski dotyczace jej paradoksalnego, antydogma-
tycznego charakteru wydaja si¢ w kazdym wypadku oczywiste. Dla nieuprze-
dzonego czytelnika réwnie oczywisty jest przejawiajgcy si¢ w filozoficznym
dziele Sartre’a kryzys pewnego rodzaju jezyka, ktéry pozwole sobie nazwaé
tradycyjnym jezykiem metafizycznym.

Jednym z objawéw owego kryzysu jest bez watpienia tak czgsto Sartre’owi
zarzucana ,literackos¢”. Nie tylko w ufilozoficznionych powiesciach, ale takze
w swoich tekstach ,technicznych” mysliciel z upodobaniem sigga po metafore,
mnozy epitety, dramatyzuje i poetyzuje, obficie korzystajac z ekspresywno-im-
presywnej funkcji jezyka, nierzadko grzeszy wieloslowiem, zdaje si¢ lubowaé
samym aktem pisania. Choé w mysleniu stara si¢ mimo wszystko zachowaé pe-
wien rygor i poszczeg6lne tezy wyklada z widoczng troskg o ich logiczny zwig-

5 F. Jeanson: Le probléme moral et la pensée de Sartre. Editions du Seuil. Paris 1965, s. 280.
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zek. Spinozjariski ideal traktatu pisanego in more geometrico jest mu z gruntu
obcy. Porzadek dedukcji czy pseudodedukceji pozostaje w jego wywodach ra-
czej rodzajem jeszcze jednego ozdobnika, a w najlepszym wypadku — hara-
czem splacanym tradycji.

Jezyk i styl Sartrowskiej mysli sg do tego stopnia specyficzne, ze niektérzy
skionni byli wrgez odmawiaé jej prawa do miana filozofii. Cala twérczos¢ Sar-
tre’a mialaby mie¢ charakter zasadniczo literacki. Do oceny takiej zdawat sie
zresztg zachgcaé sam autor. W autobiograficznej ksigzce Sfowa opisywal swojq
mlodziericzg ,nerwicg literackg”, czyli pasje i ambicj¢ spelniania si¢ w zyciu
przez literaturg, traktowang jako sui generis absolut. Z tej nerwicy mial sie péZniej
wyleczyé, ale — jak przekonujgco pokazuje Hanna Puszko — jej slady mozna
bez trudu wytropi¢ we wszystkich jego dzietach. W jednej z rozméw prowadzo-
nych z Simone de Beauvoir autor Mdlosci dodawal, iz jego miodzieiiczym pra-
gnieniem bylo staé si¢ ,,jednoczesnie Spinozg i Stendhalem”S. Dokonal tez szcze-
gblnej hierarchizacji réznych rodzajéw swojej tworczosci, stawiajgc literature
na pierwszym miejscu. Filozofi¢ sklonny byl pojmowaé jako rodzaj intelektual-
nych warsztatéw lub propedeutyki myslenia, znajdujgcego swéj pelniejszy wy-
raz w literaturze zwanej pigkng: opowiadaniach, powiesciach i dramatach. Kon-
sekwencjg takiego warto§ciowania byl jego cokolwiek nonszalancki stosunek
do filozoficznej tradycji, z ktérej zasobéw korzystat wprawdzie obficie, ale tez
dos¢ wyrywkowo i dowolnie. Ma racj¢ Hanna Puszko, twierdzac, ze traktowal ja
wiasciwie jak ,,skrzynk¢ z narzedziami”.

Ten swoiscie lekcewazgcy stosunek do filozofii mozna oczywiscie uwazaé
za wyraz emocjonalnego a priori. Ale mozna w nim réwniez widzie¢ — i ta
perspektywa wydaje mi si¢ bardziej plodna — efekt krytycznego namysiu nad
kondycjg filozofii, nad granicami tradycyjnych sposobéw myslenia i tradycyj-
nego dyskursu. W swojej warstwie pojeciowej mysl Sartre’a — jako , filozofia
dwuznacznosci” — kwestionuje zaréwno mozliwos¢ poprzestania na ktérym-
kolwiek z ,,jednoznacznych” klasycznych stanowisk (idealizm lub realizm, mo-
nizm lub dualizm...), jak i mozliwosé spdjnej syntezy rozmaitych punktéw wi-
dzenia. Zamiast syntezy otrzymujemy raczej paradoksalng skladanke, ktérej
elementy sg wprawdzie scisle powigzane, ale nijak nie dajg zlozy¢ si¢ do kupy
(tj. w spéjny system). Jesli kto chee, mozna to nazwacé eklektyzmem, godzitoby
sie wszelako zaznaczyd, iz chodzi o eklektyzm ,.gleboki”, wyrastajacy nie z bra-
ku samodzielnosci myslowe;j, a raczej z nieufnosci wobec wszelkich ,,spéjnych”
teorii.

6 Zob. S. de Beauvoir: Entretiens avec Jean-Paul Sartre, aoiit—septembre 1974. W: S. de
Beauvoir: La cérémonie des adieux. Galllimard, Paris 1981, s. 166.
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W warstwie jezykowej z kolei twérczosé Sartre’a najwyrazniej wykracza
poza tradycyjng opozycje filozofii i literatury pigknej. Granice mi¢dzy rodzaja-
mi j¢zyka stajg si¢ tu co najmniej plynne, a miejscami gruntownie zamazane.
Abstrakcyjny wywdd rozpada si¢ na seri¢ metafor, metafora staje si¢ punktem
wyjscia spekulacji, doznanie psychiczne (np. ,,mdlosci”) stapia si¢ w jedno
z analizg logiczng (np. twierdzenia ,,byt jest”), kategorie ontologiczne przeksztal-
cajg si¢ w aktoréw dramatu i wrecz antycznej tragedii, styl konstytuuje, a co
najmniej wspétkonstytuuje filozoficzne przeslanie i zgota przedmiot refleksji. ...
Czyz nie tak rozumiany rozpad metafizyki i nie takie przemieszanie gatunkéw
ujawnia — jednoczesnie obwieszcza i praktykuje — dzisiejszy postmodernizm?

Propozycja H. Puszko, aby najbardziej techniczne dziela Sartre’a (z L Etre...
1 Critique... na czele) traktowa¢ jako rodzaj wstgpu do psychoanalizy egzysten-
cjalnej, najwyraZniej dochodzacej do glosu w kilku Sartrowskich biografiach
filozoficznych, tj. w pracach dotyczacych Baudelaire’a, Geneta i Flauberta, wy-
daje mi si¢ w tym kontekscie szczeg6lnie godna uwagi i znaczgca. Jezeli zgodzic¢
sig, ze réwniez jako filozof Sartre najpelniej wyrazal si¢ w dzielach sytuujgcych
si¢ na pograniczu wielu tradycyjnych dyscyplin (filozofia, teoria literatury i kry-
tyka literacka, literatura pigkna, socjologia, psychologia, historia...), kryzys kla-
sycznego paradygmatu filozofii w jego mysli zyskuje ksztalt wrgcz modelowy.
Filozofia traci tu bowiem przedmiotowg i metodologiczng autonomig, sama
w sobie nie stanowi juz uprzywilejowanego dyskursu i nie opicra si¢ na uprzy-
wilejowanym ogladzie. Pozostaje wprawdzie — i moze nie jest to mato — pew-
nego rodzaju ogélng motywacjg do refleksji: z jednej strony niechgcig do scjen-
tystycznego pozytywizmu (w $wietle ktérego czlowiek jest po prostu tym, czym
jest: zbiorem faktéw), z drugiej strony — mimo wszystko — wolg prawdy, czym
rézni si¢ od ,,czystej” literatury.

Pojecie prawdy sprawia jednak ogromny klopot. Nie tylko dlatego, ze dla
Sartre’a jako ,,posttranscendentalisty” prawda nie jest nigdy czyms danym, go-
towym i niezaleznym od subiektywnej aktywnosci sensotwoérczej, ale i dlatego
réwniez, ze jego paradoksalna ontologia odziera §wiat, zwlaszcza zas czlowie-
ka, z jakiejkolwiek ,.istoty”. Skoro kazdy kolejny wybér modyfikuje sens wybo-
réw przeszlych, skoro sens zycia i $wiata w kazdej chwili jest in statu nascendi,
zadne twierdzenie nie jest w stanic oddaé rzeczywistosci takiej, jakg ona (rzeko-
mo) jest. Nie sposdb zatem wytyczy¢ granicy migdzy rzetelnym opisem
a fikcja. Jak wszelka literatura, a nawet nauka, filozofia zmuszona jest poruszaé
si¢ w kregu niby—prawd, niby—fikcji, w Zywiole nawarstwiajgcych si¢ znaczeni
1 zmiennych interpretacji.

Sartrowskie biografie majg by¢ ,,prawdziwymi powiesciami”. O tym, jaki
,haprawde” byl Baudelaire, Genet, czy Flaubert decyduje w ostatecznej instan-
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cji autor ich biografii. Przy calym poszanowaniu dla historycznych faktéw, znaj-
dujacych odbicie w szeregu analizowanych dokumentéw, Sartre, jak zaznacza
H. Puszko, $wiadom jest na poly literackiego czy fikcyjnego charakteru swoich
analiz i rekonstrukcji. Ze pozbawiona elementu fikcji, w pelni ,,wierna”, a przy
tym spdjna rekonstrukcja czyjegokolwiek zZycia jest niemozliwa, wiedzial juz
bohater i narrator pierwszej Sartrowskiej powiesci, Roquentin. W $wietle na-
szych poprzednich uwag nie ma jednak powodu przypuszczaé, by problem reda-
gowania biografii (fub autobiografii) stanowil problem wyjatkowy. Nalezy uznaé
raczej, ze charakter ,,prawdziwej powiesci” ma w oczach Sartre’a cala filozofia.
Prawdziwej, o ile jej analizy, diagnozy i propozycje rozwigzani pretendujg do
odkrycia uniwersalnej prawdy; powicsci — o ile roszczenie to moze sig realizo-
wad tylko w formie subiektywnego projektu. Polemizujac z twierdzeniem o rze-
komo racjonalistycznym charakterze Sartrowskich ,,demistyfikacji” (w ramach
egzystencjalnej psychoanalizy) Hanna Puszko trafnie zauwaza upodobanie sa-
mego Sartre’a do pewnego rodzaju mitéw. Postmodernisci dodaliby niechybnie,
ze koniec koricé6w wszystko jest jakim$ mitem, jakas ,,opowiescig” (récif) —
nawet krytyka tychze.

Swiadectwo, jakie mys] Sartre’a wystawia kondycji tradycyjnej filozofii jest
jednak — jak wszystko u niego — nicjednoznaczne. Slusznie zaznacza Troti-
gnon, iz Sartrowskie przestanie filozoficzne, pomimo calej swej przewrotnosci,
w znacznym stopniu pisane jest jeszcze zgodnie z , tradycyjnym kodem metafi-
zyki”. WyraZznym objawom kryzysu metafizycznych zalozeri, ambicji, jezyka
towarzyszg tu przejawy ich nadspodziewanie dobrego samopoczucia. Ten zlak-
niony ,.egzystencjalnego konkretu” i , literacki” filozof-nie filozof, dZwiga sig,
bywa, na wyZyny spekulacji (np. wywodzac zjawisko negacji jezykowej z ,,onto-
logicznego warunku”, jakim jest neantyzujgcy charakteru §wiadomosci), obficie
czerpie ze skarbca tradycyjne;j filozoficznej terminologii (byt, niebyt, podmiot,
przedmiot, zjawisko, transcendencja.. .), a stopies abstrakcji, na jakim rozpatru-
je ,.konkretng egzystencj¢”, bywa zaiste zawrotny. Najprostszym bodaj rodza-
jem polemiki z Sartrem jest zbijanie, w imi¢ doswiadczenia i konkretu, formulo-
wanych przez niego ogdlnych twierdzed ,,egzystencjalnych”. Takze radykalizm
niektérych sformutowaii i wnioskéw — np. dotyczacych istoty i zakresu wolno-
$ci — zdaje si¢ mie¢ niemato wspélnego z dogmatyczng $lepotg.

Co wigcej, mysl Sartre’a, choé programowo odrzucajagca Absolut, Zyje jak-
by w cieniu idei absolutnej podstawy lub absolutnej syntezy. Byt-w—sobie-dla
—siebie — niemozliwy Bég — obsesyjnic nawiedza Sartrowskg ontologie, na-
wet jezeli w okresie Critique przeksztalca si¢ — po heglowsku — w ideal jedno-
§ci i sensu historii. Odbiciem owego focus imaginarius jest réwniez uparcie po-
wracajaca w pismach Sartre’a pokusa i wola syntezy — wbrew wszelkim paradok-
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som i logicznym niemozliwosciom. Sklonnosé ta stala si¢ szczegdlnie wyrazna
w jego ostatnich wielkich dzielach. Critique de la raison dialectique miata by¢
mprolegomenami do wszelkiej przyszlej antropologii”, a monumentalna praca
o Flaubercie, L'Idiot de la famille — wprost ,,syntezg wszelkiej mozliwej dzisiaj
wiedzy o czlowieku”. Czyzby syntezg $wiadomie mitologiczng?

Tradycyjne wydaje si¢ réwnicZ obecne w dziele Sartre’a dgzenie do samo-
poznania, ,,projekt autoanalityczny”. Hanna Puszko widzi w nim nawet — nie
bez racji — podstawowy motor Sartrowskiej twérczosci oraz najistotniejszy 1acz-
nik migdzy jej poszczegdlnymi etapami i realizacjami. Zrozumie¢ fenomen czlo-
wieczeristwa, zrozumieé innych i histori¢ po to, by ostatecznie zrozumiec siebie
— taki mialby by¢, koniec koficéw, cel Sartrowskiej refleksji, od jej pierwszych
manifestacji w przedwojennych szkicach z ,,psychologii fenomenologicznej”,
przez ,fenomenologiczng ontologie”, po marksizujacg Critique; od mlodziefi-
czych Mdlosci po L'ldiot de la famille i autobiograficzne Sfowa. Ewolucja Sar-
trowskiej mysli — a podobnie jej gatunkowa wielorako§¢ — polegalaby nie na
istotnej zmianie poglagddéw, lecz na poszerzaniu i poglebianiu refleksji w stuzbie
niezmiennego celu: uchwycié ,konkretng uniwersalno$¢” jednostkowej egzy-
stencji.

Nietrudno wszakze pokazaé, ze w $wietle wlasnej Sartrowskiej ontologii
§ciganic owego celu moze by¢ tylko ,,pasjg nadaremng”. Samowiedza w sensie
heglowskim, zakladajaca substancjalnos¢ podmiotu, jest na gruncie filozofii
Sartre’a dokladnie tak samo niemozliwa, jak niemozliwa jest absolutna synteza
i klasyczna prawda. Ideal Sartowskiego samopoznania stanowi ,refleksja czy-
sta”, tu i 6wdzie utozsamiana z ,,autentycznoscig”. Otéz refleksja czysta tym
rézni si¢ od ,,nieczystej”, a autentycznosé od szczero§ci — Ze nie ma i nie moze
mieé odniesienia przedmiotowego, ze, scisle rzecz biorac, niczego nie poznaje.
Sprowadza si¢ do uswiadomienia sobie paradoksalnej wolnosci i wlasnie nie-
przedmiotowego charakteru egzystencji. Czlowiek ,,autentyczny” rozumie, ze
nigdy nie jest tym, czym po prostu jest, a zatem, Ze wszelka wiedza o nim —
lacznie z samowiedzg — skazana jest na nicadekwatnosé, a raczej, Ze sama nie
jest niczym innym, jak pewnym egzystencjalnym projektem, modyfikujacym
sens innych projektéw. Samopoznanie moze by¢ tylko nieustannie odradzajgcy
si¢ pokusg przeksztalcania wlasnego zycia w opowiesé. Ze tej pokusie sam Sar-
tre najwyrazniej ulegal, to skqdingd fakt niewatpliwy i znaczacy.

Z krytykg esencjalizmu, substancjalizmu, determinizmu wigze si¢ u autora
L’Etre et le Néant iscie postmodernistyczna krytyka ,,ducha powagi”. Owladnig-
ci tym duchem ludzie — w szczeg6lnosci tzw. porzadni — serio, bo esencjali-
stycznie-substancjalnie, traktuja swoje ,,ja”, wyznawane przez si¢ wartosci, pet-
nione funkcje, w ogoéle caly §wiat uwazany za ,,obiektywny”. Efcktem czystej
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refleksji ma by¢ wyzwolenie si¢ z ,,ducha powagi”, akceptacja bezzasadnosci
istnienia, a zarazem $wiadome podjecie gry wyboréw, nadajgcych owemu ist-
nieniu prowizoryczny sens. Modelowym przeciwieristwem czlowiecka powagi
Jest aktor, $wiadom wlasnego komedianctwa — stad, jak podkresla Francis Je-
anson’, szczeg6lne upodobanie Sartre’a do teatru.

Trudno zarazem nie widzie¢, ze zwlaszcza w okresie powojennym, w miarg
poszerzania swoich zainteresowan o historyczno-spoteczny aspekt egzystencii,
w miare¢ pogigbiajacych si¢ zaangazowan politycznych, w miar¢ przekonywania
sie do marksizmu (co prawda bardzo nicortodoksyjnego), Sartre nicjednokrot-
nie zgrzeszyl ,duchem powagi”. Swoista apologia przemocy, z jakg spotykamy
si¢ na kartach Critique, przemocy w imi¢ grupowego braterstwa, a ostatecznie
w imi¢ ,,sensu historii”, jest tego chyba najdobitniejszym przykladem. Czy jed-
nak romans z maoistowskimi grupkami miodziezy, jaki przydarzyt si¢ myslicie-
lowi u schytku zycia, mozna uwaza¢ — czy on sam go uwazal — za powazny?
Czy najbardziej z pozoru powazne Sartrowskic zaangazowania i najbardziej za-
jadla rewolucyjna retoryka nie sg wcigZ jeszcze gra — w szczegélnosci taka,
ktérej stawkg byloby wyzwolenie si¢ z poczucia gry? Nie trzeba psychoanalizy,
by dostrzec, jak intymna wieZ lgczy przekonanie o bezzasadnosci egzystencji
z potrzebg zakorzenienia si¢ w bycie i nadania mu ostatecznego sensu; jak nie-
daleko od zachlysnigcia si¢ absurdem do zauroczenia ideologig, wrecz do ideo-
logicznego mistycyzmu. W swej burzliwej karierze intelektualnej Sartre bez wat-
pienia oscylowal migdzy skrajnosciami, ktére spotykajg si¢ i dotykaja.

W zaleznosci od upodobai i punktu widzenia mozna wigc w jego zyciu
1 w jego mysli znaleZ¢ wszystko: filozofi¢ i antyfilozofig, humanizm i antyhu-
manizm, powage i blazenadg. I moze najwicksza wartosé jego dziela na tym
wiasnie polega, Ze nie ima si¢ go zadna etykieta. Wolno postmodernistom tropié
w nim ,,przezytki” tradycyjnej metafizyki. Pytanie brzmi, czy w ich wlasnej mysli
owych przezytkdéw jest aby na pewno mniej i czy na pewno — w imi¢ czego? —
mniej ich byé powinno.

7 F. Jeanson: Sartre par lui-méme. Paris 1964.



