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Zofia Wojciechowska

PIEKNO NATURY W UJECIU MICHALA SOBESKIEGO

Michat Sobeski (1877-1939) studiowal w Niemczech, na uniwer-
sytetach w Monachium, Lipsku, Getyndze, Berlinie i Wroclawiu. Habi-
litowat si¢ na Uniwersytecie Jagielloiskim na podstawie pracy Uzasad-
nienie metody obiektywnej w estetyce. Byl wspélorganizatorem Uniwer-
sytetu Poznafiskiego, wieloletnim dziekanem Wydzialu Filozofii tego
Uniwersytetu, a takze prezesem poznafskiego oddzialu Towarzystwa
Filozoficznego. Dat si¢ poznaé jako znakomity filozof i krytyk artystyczny,
autor wielu prac, esejow i artykuléw z zakresu estetyki.

Posréd wartosci estetycznych M. Sobeski szczegolnie wyrézZnial pig-
kno. Byl przekonany, Ze na estetyke jako na nauke o pigknie powinny sie
sklada¢ zaréwno ,,filozofia pigkna”, jak i nauka o sztuce — czyli ,teoria
sztuki w najszerszym znaczeniu (...)”, dzigki ktdrej estetyka staje sie
dyscyplina weryfikowalna empirycznie®.

Uwazal, Ze istnieja, trzy podstawowe rodzaje pigkna: wlasciwe sztuce,
przyrodzie i pigkno historyczne. Usitowal wyodrgbni€ te czynniki, ktdre
sa charakterystyczne dla sztuki, ktére decydujg ~ jak sadzil — o jej
odmienno$ci posrdéd innych wytwordw i dzialai cztowieka. Sztuke nazy-
wal dziejami konkretnego pigkna, i dlatego przykladami ze §wiata sztuki
ilustrowal swe poglady estetyczne. Wiele uwagi poswigcil malarstwu,
nieco mniej poezji, rzeZbie i muzyce. Dowodzil, Ze ,,sztuka wytwarza
warto$ci artystyczne, estetyka za$ zastanawia sig, na czym polega ich
istota™. Byl przekonany, ze sztuka za sprawa ,konkretnego” pickna,
twérczosci i specyficznego typu przezyé, jaki wywoluje, posiada auto-
nomiczne cechy wyréZniajace ja posréd innych wytwordw ludzkich, i Zze
wyja$niaé je nalezy na ,,wlasciwym przedmiotowym gruncie™. ,,Estetyka

~ pisat — winna poprzestawaé na stanowisku wylacznie estetycznym™.

! M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce. Krakéw 1910, s. 135.

2 M. Sobeski: Z pogranicza sztuki i filozofii. Poznah 1928, s. 75.

? Sztuka (...) tworzy whasne, autonomiczne pafistwo rzadzace si¢ wiasnymi, auto-
nomicznymi prawami”. (M. Sobeski: Sztuka a nasladowanie rzeczywistosci. Literatura
i Sztuka, 1912, s. 817); ,,przedmiotowe konkretne Zycie pickna, objawiajace si¢ w sztuce,
przyrodzie i historii (...) ma swe wtasne autonomiczne prawidla, ktére jeno na jego wias-
ciwym przedmiotowym gruncie zrozumiale byé moga” (M. Sobeski: Uzasadnienie metody
obicktywnej w estetyce, op. cit.).

* M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 24.
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Poglady Michata Sobeskiego na pigkno natury stanowia cz¢s¢ jego
teorii wartosci estetycznych oraz integralnie z nia zwiazanej teorii zjawisk
estetycznych (proceséw tworzenia i odbioru dziet sztuki, ich interpretacji
i oceny, lub tez innych zaleznosci rzadzacych tymi zjawiskami).

Nature zdefiniowal jako ,,cata rzeczywisto§¢ przedmiotowa, ktéra,
uznajemy jako istniejaca niezaleznie od naszego podmiotu, wigc nie
tylko przyrode w Scistym znaczeniu, lecz takZe ludzi, ich utwory i uczynki,
itd., z wyjatkiem dziet sztuki”®. Definicja natury przyjeta przez Sobeskiego
wskazuje®, Ze jest on zwolennikiem niezwykle szerokiego jej widzenia,
szerszego niz to wynika z tradycji tego pojecia, a ktéra, obecnie okresla
si¢ raczej mianem rzeczywistosci. Jezeli jednak zanalizujemy przyklady
podawane przez autora, to okaze si¢, ze zazwyczaj myslal o naturze
wasko, jako o zespole naturalnych rzeczy (widokow, dzwigkéw), uczué
i stanéw,

Sobeski uwazal, ze pickno przyrody musi zasadniczo roézni¢ si¢ od
piekna sztuki, mimo Ze sztuka postuguje si¢ formami przyrody. Twierdzil,
ze piekno sztuki ma charakter obiektywny, natury zas subiektywny.
Autonomicznie pojmowane pigkno natury nie istnieje. Podziwiamy naturg,
albowiem uczestniczymy w niej jako jej cz¢$¢, dzigki nizszym zmystom,
poprzez uczucia, ktére w nas wzbudza i dzigki $wiadomosci, ktéra po-
siadamy. Subiektywnie tworzone pigkno przyrody uwarunkowane jest
psychologicznie i zdeterminowane indywidualnymi, wrodzonymi predys-
pozycjami odbiorcy. Autor podkreslat ontologiczny aspekt pigkna natury,
to, ze zalezy ono réwniez od naszej §wiadomosci, od wiedzy o zjawisku,
a nie tylko od autonomicznych cech podziwianego widoku. Wiedza ta
plynie z potocznej obserwacji zjawisk’, oraz analiz dostarczanych nam
zar6wno przez rozum, jak i intuicje?, i jest uwarunkowana kulturowo.

Michat Sobeski, analizujac mechanizm nadawania pewnym aspektom
natury wartoSci estetycznej, zwracal uwage na jej tatwos¢ w odbiorze
przez nieprzygotowanego widza, oraz na to, Ze w percepcji gtéwna, rolg
odgrywaja, tzw. nizsze zmysly: powonienia, ciepia, wraZenia ruchu. Pigkno

5 M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 5.

¢ Obszerne zastawienie pogladéw na dzieje stosunku sztuki do natury przedstawit
W. Tatarkiewicz w pracy Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1975, s. 340-349.

7 M. Sobeski: Uzasadnienie metody obicktywnej w estetyce, op. cit., s. 5.

8 ,Teraz dzigki badaniom Bergsona, mozna si¢ intuicja postugiwaé jako czynnikiem
réwnouprawnionym obok dyskursywnego myslenia. To¢ w gruncie rzeczy obojgtnym jest,
jaka droga zdobywa si¢ prawdg — byleby ja zdobyé” (M. Sobeski: Nowe drogi filozofii.
»Krytyka” 1911, XXX11/11-12).
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takie nazwal zmyslowym i sadzit, Ze jest ono wylaczna wlasciwoscia
przyrody, rozpoznawana, i oceniana jako regularnos¢, harmonia, , linia,
ktéra piesci oko”, wymuskanie i fizyczna powabnos¢.

Na ocen¢ elementéw pigkna przyrody wplyw ma takze kontekst,
w ktérym wystepuja. ,,Izolowanie obiektéw przyrody, obniza czgsto ich
warto$é estetyczng”® — dowodzil Sobeski konstatujac, ze z chwila, gdy
motyla przeniesiemy z taki do gabloty, traci on na urodzie, a ,,polysk
cennych kamieni jest sam w sobie nieestetyczny”.

Czlowiek przypisuje pigkno naturze ,,gldwnie z powodu uczué, ktére
posrednio budzi”'®, za posrednictwem skojarzeii pozaestetycznych (z
losem ludzkim, narodzinami i $§miercia, nieskoficzonoscia, potgga natury,
tajemnica stworzenia, skojarzeniami z konkretnym dzietem sztuki, wspo-
mnieniami osobistymi, przyjemnoscia czy tez $wiadomoscia autentyzmu®
itp.). Sobeski pisal: ,,Wrazefi akustycznych dostarcza przyroda bardzo
wiele. Lecz bez skojarzefi uczuciowych sa one wszystkie jalowe. (...)
Melodii nie ma w przyrodzie w ogdle. Spiew stowika jesl bardzo staba
i biedna, rozkosza, gdy odlaczymy od niego nastréj cieptej i wonnej nocy
majowej. Imitowany w jakikolwiek sposéb najwyzej zaciekawia, lecz
muzycznie duszy naszej si¢ nie czepia. Swiergot skowronka bez jasnego
wiosennego storica i bez dyszacej pod nim Zyciem roli, pozostalby jeno
istnym $wiergotem™'2,

Analiza percepcji pigkna natury doprowadzifa go do wniosku, Ze jest to
proces zloZony, przebiegajacy w dwdch etapach. Pierwszy polega na
»biernym wchlanianiu w siebie (...) zmyslowej rozkoszy, sprawianej przez
przyrodg”, ktdra ,,rodzi si¢ w nas, mimo nas (...). Przezywamy ja tak, jak
przezywamy rozkosz smacznego pokarmu lub napoju”. Drugi za$, to
konstytuowanie przedmiotu estetycznego poprzez nadanie przyrodzie przez
odbiorce treéci, ktéra autor nazywa ,,nasza treScia wewnetrzng”?®,

Pigkno, warto$¢ estetyczna, powstata w odbiorcy za posrednictwem
form przyrody, Sobeski nazwat pigknem pozazmystowym przyrody, ,,w
zupelnej zaleznoSci od nas bgdacym, samowladnie przez nas przyrodzie
udzielanym lub nie udzielanym”'*. Taki rodzaj subiektywizmu w estetyce

® M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 22.

10 Ibidem, s. 20.

1 Ibidem: ,,ubarwienie kwiatéw jest dla nas rozkosza gtéwnie dlatego, ze wiemy, Ze
kwiaty zyja” (s. 19).

2 Ibidem, s. 21.

3 Ibidem, s. 23.

14 Ibidem, s. 24.
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M. Ossowska okresla mianem potencjalnego, gdyz: ,,wypowiadajac ocene
estetyczna jakiego$ przedmiotu, jednostka daje wyraz swej dyspozycji do
przezywania odpowiednich doznafi w stosunku do tego przedmiot™*S. Jest
to zarazem odmiana relatywizmu, gdyz ocena przyrody zalezy od odbior-
cy'® i jego subiektywnych, relatywizujacych pigkno predyspozyciji — teo-
retycznych przekonan o pigknie, wrazliwo$ci zmystowej, ktdre sa ksztal-
towane w sensie indwidualnym i spotecznym (w ramach historii kultury
i aktualnych proceséw zZycia spolecznego). Te subiektywne przekonania
sa zasada relatywizujaca. Sprawa dalszych badaii jest odpowiedZ na
pytanie, o jakim odbiorcy lub odbiorcach myslat Michat Sobeski, for-
mutujac swe sady o pigknie.

Analizujac przebieg procesu przezycia estetycznego, towarzyszacego
obcowaniu z przyroda, Michat Sobeski przychylal si¢ zaréwno do po-
gladéw formulowanych na gruncie teorii sztuki przez zwolennikéw tzw.
teorii wczuwania, jak i teorii hedonistycznej i kontemplacyjnej. Wiadystaw
Tatarkiewicz tak definiuje gléwna teze teorii wczuwania: ,,Przezycie
estetyczne dochodzi do skutku tylko wtedy, gdy podmiot wiasna aktyw-
nos¢ przerzuca na przedmiot; przez to przypisuje przedmiotowi estetycz-
nemu wiasnosci, ktérych ten sam przez sie nie posiada™’. Sobeski wczu-
wanie interpretowat w duchu empiryzmu genetycznego, tak jak niemieccy
twércy tej teorii — Lipps, Lotze i Volkelt, tj. jako wynik skojarzen,
doSwiadczeft i wrodzonych predyspozycji. W Zadnym miejscu swych
rozwazafi o pigknie natury autor nie nawiazal wprost do prac tych uczo-
nych, aczkolwiek pos§wigcit im wiele miejsca i krytycznych uwag w czesci
dotyczacej sztuki. Przypisywat jej bowiem odmienne cechy niZ naturze.

Teoria hedonistyczna za$ zaklada, Ze ,,przezycie estetyczne jest niczym
innym, jak doznaniem uczucia przyjemnosci”*® (Sobeski pisze o ,,zmys-
fowej rozkoszy, sprawianej przez przyrode, ktéra rodzi sie w nas, mimo
nas”'’). Przedstawienie pigkna natury jako przyjemnego wraZenia, po-
wstajacego dzigki nizszym zmystom, pozwolito Sobeskiemu na nieledwie

5 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1947 (por.: T. Pawtowski:
Wartosci estetyczne. Warszawa 1987, s. 16).

16 ,0g6lna postaé oceny odpowiadajaca pogladowi relatywistycznemu wygladataby
nastgpujaco: ,,Przedmiot P posiada wartos¢ estetyczna W ze wzgledu na czynnik relatywi-
zujacy R” (T. Pawtowski: Wartosci estetyczne, op. cit., s. 115).

Y7 W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu pojeé. Warszawa 1975, s. 381.

8 Ibidem, s. 378.

' ,Pigkno zmystowe (...) w przyrodzie jest ono bezpo$rednim #rédtem rozkoszy
estetycznej”. (M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit.).
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utozsamienie przezycia estetycznego zwiazanego z przyroda z przyjem-
nymi przezyciami fizjologicznymi (,,przezywamy ja tak, jak przezywamy
rozkosz smacznego pokarmu lub napoju”). ,,Bierne wchlanianie w siebie”
piekna jest z kolei gldwna, teza, teorii kontemplacji, o ktérej Tatarkiewicz
moéwi, Ze jest skrajnym przeciwiefistwem teorii empatii (,,wczuwania”),
gdyz ,,w przezyciu estetycznym zadowolenia bynajmniej nie czerpiemy
z siebie, z podmiotu, lecz wiasnie z przedmiotu, z rzeczy ogladanych,
przez poddanie si¢ im i wchlonigcie ich pigkna”?, Sobeski zdawal sobie
sprawe z rozbiezno$ci obu teorii — kontemplacyjnej i wezuwania. Kon-
templacyjna, uwazat za opisujaca, jedynie zachowanie si¢ podczas przezyc
estetycznych, za teori¢ akceptowana przez estetykéw, ,,szukajacych istoty
pigkna zasadniczo po stronie podmiotowej (...} gdy Swiadomie odczuwam
siebie jako doznajacego rozkoszy biernie”® (i tak tez widzial pig¢kno
natury), wczuwania za$ — za postawe czynna, odgrywajaca wielka role
w zyciu codziennym (a wigc, jak sadze, takZze w obcowaniu z natura), ale
nie wystarczajaca do wyjasnienia pigkna sztuki.

Tak wigc jezeli nawet pigkno natury powstaje jako wynik obiektyw-
nych jej wlasciwosci (odbieranych przez nizsze zmysly), to jest to pigkno
niZszego rze¢du, niz pickno sztuki, gdyz jest pigknem niesamodzielnym,
zaleznym od czynnikéw heteronomicznych (takich jak na przykiad zmys-
lowa przyjemnosc), a takze od obcujacego z natura podmiotu, wczuwa-
jacego w nia swoje emocje, mysli itp., o ktérych nie da si¢ powiedzieé
jednoznacznie, Ze sa estetyczne®.

Analiza pogladéw Michata Sobeskiego na pigkno natury dowodzi
tym samym, Ze nie byly one tak jednoznacznie subiektywne, jak to sam
deklarowal. Za$ teori¢ przezy¢ estetycznych natury zaliczyé moZna do
teorii pluralistycznych (w znaczeniu uzywanym przez W. Tatarkiewicza
przy charakteryzowaniu Ingardenowskiej koncepcji wielofazowego prze-
zycia sztuki), gdyZ w jej ramach, zakladajacych istnienie dwéch odmien-
nych faz, miedci si¢ wiele, wydawaloby si¢ wzajemnie wykluczajacych,
okreslef)”. Przezycie estetyczne pigkna natury nie jest, zdaniem Sobes-
kiego, tozsame z pigknem realnie istniejacego, celowo uksztaltowanego
przedmiotu. Podziwiajac naturg, stajemy si¢ wszyscy artystami, konstytu-

® W Tatarkiewicz: Dzieje szesciu pojeé, op. cit., s. 382.

# M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 69.

2 Ibidem, s. 70. Jest to jeden z gtéwnych powodéw, dla ktérych autor uwaza wspét-
czesne mu teorie psychologiczne (w tym teori¢ kontemplacji) za niewystarczajace do
wyjaénienia pigkna sztuki.

3 1. Lorenc: Wstep do filozofii sztuki od Kanta do Lukdcsa. Warszawa 1987, s. 81.
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ujemy przedmiot estetyczny na surowej, bezcelowo uksztaltowanej materii
rzeczywisto$ci. Przyrodzie brak bowiem celowej struktury, charakterys-
tycznej dla sztuki. Cztowiek podziwiajacy nature, konstytuujacy jej pigkno,
zachowuje sie wigc tak, jak odbiorca dziela sztuki i jak artysta jednoczes-
nie. Stwarza swdj przedmiot estetyczny w procesie przezycia estetycznego.
Ow »przedmiot estetyczny” jest jednostkowy, niepowtarzalny i nie podlega
intersubiektywnej weryfikacji, gdyz nie istnieje ,,przedmiot artystyczny”
— ,,konkretne” dzielo sztuki. Nie jest on jednak zupelnie dowolny, bowiem
zarowno wrazliwos$¢ estetyczna, jak i zdolno$¢ do przezywania okres-
lonych stanéw emocjonalnych wspélna jest wielu ludziom i uwarun-
kowana biologicznie, kulturowo i historycznie.

Problem relacji natury i sztuki byt dla Michala Sobeskiego niezwykle
istotny. Poczatek jego twdrczej dziatalno$ci przypada na przetom wiekéw
— czas wielkich przemian w sztuce europejskiej i oZywionej dyskusji
w estetyce. ,,W XIX wieku doszlo do ostatecznego nasilenia si¢, przesi-
lenia i kryzysu poetyki mimetycznej”, pisal Wieslaw Juszczak®, a Anna
Baranowska, w artykule po§wigconym pojgciu natury w teorii sztuki, tak
okreslila gléwne zagadnienia teoretyczne podejmowane przez estetykow
i artystéw tego czasu: ,,U schylku stulecia zagadnienie zwigzkéw natury
i sztuki zostalo doprowadzone do skrajnosci, jako Ze Scieraja si¢ ze soba,
dwie opozycyjne pod tym wzgledem formacje: naturalistyczna (...) i aka-
demicka, (...) oraz modernistyczna, walczaca o emancypaci¢ jezyka sztuki,
jego uwolnienie od przypisanego tradycja trybu naSladowania realnie
istniejacej rzeczywistosci”?. Artysci poszukiwali wtedy nowych, nierealis-
tycznych form wyrazu, opartych na innym, nie potocznym widzeniu
rzeczywisto$ci, stopniowo eliminujac tradycyjny, typowy dla Europy
$wiatlociedi, imitowanie substancji i rzeczy, a takze frontalizm i centralizm.
Juz impresjoniSci zrezygnowali z uZywania w swych obrazach barw
relatywnych, a Cezanne, Braque i Picasso rozbili dawny obraz, zbudowany
wedlug zasad perspektywy zbieznej. Wynalazek fotografii uswiadomit
zaréwno twércom, jak i odbiorcom, Ze jeden z gtéwnych powodéw dumy
Europejczykéw —~ malarstwo iluzyjne traci racj¢ bytu. Wedlug M. Rzepifi-
skiej to w renesansie zapoczatkowano ,,pewna postawe¢ artysty wobec
natury, wobec zjawisk wizualnych; mozna by twierdzi¢, ze cale malarstwo

2 W. Juszczak: Zastona w rajskie ptaki albo o granicach ,,okresu powiesci”. Watszawa
1981, s. 58.

% A. Baranowska: O pojeciu natury w teorii sztuki abstrakcyjnej. W: Sztuka a natura.
Materialy z 38 sesji naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Katowice 1991.
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nowozytne od XV do XIX wieku jest realistyczne, gdyz ma do rzeczywis-
tosci, do natury stosunek badawczy, rekonstruujacy i odtwarzajacy”?.
Jednakze, dodaje Rzepiiiska, mistrzowie renesansu ,,instynktownie” godzili
prawa natury i prawa obrazu, ,,gdyZz Zaden ich obraz nie byl nigdy
naprawdg wprost z natury malowany; byl suma studiéw, wprawy i pa-
migci”?’. W potowie XIX w. teoretyk literatury realistycznej Champfleury
pisal, Zze sztuka jest pigknem odbitym i ma Zrédto w rzeczywistosci.
H. Taine - filozof, teoretyk pozytywizmu, kiérego poglady wywarly
wielki wplyw na powstanie realizmu w sztuce i naturalizmu w literaturze
twierdzit, ze artysta rozwikluje rzeczywistos¢, Ze ja tlumaczy. Poezjg,
rzezbe i malarstwo nazywat sztukami nasladujacymi rzeczywistos¢, zdeter-
minowanymi przez liczne okoliczno$ci zewnetrzne, takie jak klimat, rasa,
$rodowisko i moment historyczny. Twoércy — reali§ci programowo usuneli
ze swej sztuki religi¢, mitologie, antyk, fantastyke, malujac jedynie to,
co sprawdzalne w do$wiadczeniu zmystowym.

Michal Sobeski byl przekonany o zasadniczej réznicy zachodzacej
mi¢dzy sztuka i przyroda, i co za tym idzie mi¢dzy picknem sztuki
i przyrody, a takze przezyciami estetycznym przez nie wywolywanymi.
W swych pracach estetycznych polemizowat zaréwno ze zdroworozsad-
kowymi, uksztaltowanymi w duchu tradycyjnej estetyki sadami o sztuce,
jak i znajdujaca ciagle jeszcze wielu zwolennikéw teoria pozytywistyczna,
w filozofii i naturalistyczna w estetyce. Wszystkie te poglady nazywat
jednym mianem ,naturalizmu” i uwazal je za z gruntu falszywe, oparte
na blednych zatozeniach ,,niewolniczego nasladownictwa, zabéjczych dla
sztuki”. Nawet w zwiazku ze stynna definicja Emila Zoli, wedlug ktérej
»dzieto sztuki jest wykrawkiem przyrody, widzianym przez temperament
artysty”, sadzil, Ze sztuka wylamuje si¢ spod niewoli naturalizmu przez
sam fakt uwzglednienia tak subiektywnego czynnika, jak temperament.

W artykule Sztuka a nasladowanie rzeczywistosci’®, przedstawit genezg
naturalistycznego pogladu o nasladowczym charakterze sztuki, dzielac
popierajace go argumenty na trzy grupy: metafizyczna, logiczna i em-
piryczna.

Zrédta metafizyczne Sobeski wywodzil od Arystotelesa i stworzonego
przez niego pojecia entelechii, czyli zasady formujacej jako przyczyny
tworczej i celowej kazdej twérczosci, przypominajac, ze wedlug Arys-

% M. Rzepifiska: Siedem wiekow malarstwa europejskiego. Wroctaw 1986, s. 388.
2 Ibidem, s. 404,
B Literatura i sztuka, dod. do ,,Dziennika Poznanskiego”, 1912.
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totelesa: ,,Zadaniem sztuki jest odtwarzanie konkretnej, entelechiami
przepojonej rzeczywistosci (...)”. Powolywanie si¢ na Arystotelesa przez
teoretykSw jest bledne, pisat Sobeski, gdyz nie mogla to by¢ rzeczywisto§¢
jednostkowa i przypadkowa, jak glosil XIX-wieczny naturalizm. ,,Sztuka
odtwarza niezmienna, nieprzemijajaca istot¢ bytu konkretnego”. Arys-
toteles t¢ wlasnie cecha sztuki podkre§lal, przeciwstawiajac ja historii
w stwierdzeniu: ,historia odtwarza tylko wydarzenia indywidualne, raz
dokonane i juz si¢ nie powtarzajace”.

Podobnie, kierujac sie przestankami metafizycznymi, uzasadniaja
swe poglady na sztuke ci, ktorzy Swiat poczytuja za twor Boga. ,,Taki
teistyczny naturalizm cechuje nie tylko estetyke wiekéw Srednich”, pisat
Sobeski, wymieniajac m.in. §w. Augustyna i Tomasza z Akwinu, ale
takze Pascala, przytaczajac jego maksyme: ,,C6z za prézno$é malarstwo,
wywotluje podziw podobiefstwem rzeczy, ktérych oryginatu nie podziwia
sig wcale™. :

Autor uwaza, zZe: ,,Metafizyczny kierunek ma wartos¢ tylko o tyle,
o ile przyjmuje si¢ jego metafizyczne zalozenia”. Tymczasem postulat
wierno$ci naturze, wywodzony ze stwierdzenia, ze sztuka powinna kusi¢
si¢ wylacznie o prawde, mija si¢ z ,,fundamentalnymi faktami estetycznego
doswiadczenia”. Dowod6éw na to dostarcza analiza konkretnych dziet,
u ktorych genezy leglo naturalistyczne przekonanie, Ze sztuka ma wiernie
odtwarza¢ nature: ,jedynie figura woskowa w panoptikum pomalowana,
pokryta rzeczywistymi wiloskami, z oczyma sztucznymi itd. zbliZza si¢
jako tako do rzeczywistosci. Lecz jak doswiadczenie uczy figury takie
budza zawsze niesmak, a czasem wydaja si¢ wprost potwornemi. Do
dziel sztuki nikt ich nie zaliczy”?.

Trudno$ci w odréZnieniu pigkna zmystowego od pigkna pozazmyslo-
wego, pigkna przyrody od piekna sztuki, spowodowane sa, jak sadzit
Sobeski, tym, ze sztuka postuguje si¢ formami zmystowymi, uzywajac ich
jako $rodka pomocniczego, ktéry objawia si¢ z cala naocznoscia, Szczegdl-
nie wyraZnie widaé to w muzyce, w ktdrej pigkno zmystowe nierozerwal-
nie taczy si¢ z pigknem pozazmystowym: ,Juz samo zabarwienie glosu
ludzkiego nalezy wylacznie do pierwszej dziedziny i jako takie, nie ma ono
ze sztuka nic wspélnego... Stad nie jest latwa rzecza osadzaé, czy popis
Spiewaka obdarzonego rzeczywiscie pigknym glosem jest kreacja artysty-

czna, czy tez tylko poprawnym od$piewaniem znakéw kompozytora™,

¥ M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 7.
% Ibidem, s. 28.
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Zalezno$¢ migdzy natura, i sztuka polega na tym, Ze sztuka, by byé
zrozumiala, musi postugiwaé si¢ formami natury. Dotyczy to zaréwno
sztuki dawnej, jak i wspdlczesnego autorowi abstrakcjonizmu, o ktérym
pisal, Ze: ,Linie i plamy wydobyte doszczgtnie z wszelkich asocjacji
przedmiotowych (...) sa tylko pustym chaosem. Albo tez posiadaja prosta
strukturg formalng — sa tylko ornamentem™!. Poglad ten zbiezny jest
z opinia W. Kandinskiego™ z 1912 roku: ,,jesteSmy mocno zwiazani
Z natura, musimy czerpac z niej formy, a oderwanie si¢ od natury datoby
w efekcie ornamentalizm niewiele rézZniacy si¢ na pierwszy rzut oka od
krawata czy dywanu™®,

Natura stanowi takze inspiracj¢ dla artystow. Artysta korzysta z jej
form dla osiagnigcia swych artystycznych celéw: ,las w sztuce ma,
SciSle wziawszy, sens jedynie jako malowany ( ...); momenty przyro-
dy... z chwilg gdy przeniesione zostaly do pafstwa sztuki, staja si¢
momentami juz tylko sztuki i jako takie rozpatrywane byé moga”*.
Zalezno$¢ artysty od rzeczywistosci jest odmienna w kazdej dziedzinie
sztuki. W plastyce ,,studiowanie natury odgrywa tak wazna role, Ze na
niej artySci musza skupia¢ wszelkie swe sily. (...) jesli ma si¢ staé
powolnem narzg¢dziem w ich r¢kach. W architekturze za$ zaleZnosci te
nie sa juz tak oczywiste” (z i tego powodu, jak przypomina Sobeski,
Platon i Arystoteles nie zaliczyli jej w ogdle do sztuk), aczkolwiek
»formy, jakimi si¢ ostuguje, pochodza niewatpliwie réwniez z rzeczy-
wistosSci”. Poeta ,,nawet wznoszac si¢ w sfery nadludzkie, moZe ostate-
cznie opieraC si¢ jeno na analogii z czlowiekiem”, gdy tymczasem
w muzyce — ,zalezno$¢ od rzeczywistosci jest najmniejsza. Tworzy-
wem muzyka jest dZwigk. Muzyk jest z natury przykuty do dzwigkow
dostepnych uchu ludzkiemu, jednakowoz kombinuje on dzwiegki tak sa-
mowiadnie, Zze o naSladownictwie nie moze byé mowy. Z chwila, gdy
dzwigki staja si¢ formami muzycznymi, brak wszelkiej analogii z for-
mami rzeczywistosci. Rzekome przyrodnicze pierwowzory muzyki, jak
Spiew ptakéw, poszum wichru lub morza nie sa w ogdle formami mu-
zycznymi. Brak im bowiem rytmu, tej podstawowej cechy kazdej for-
my muzycznej”*,

' Zasady teoretyczne sztuki wspdtczesnej. ,,Przeglad Filozoficzny” 1928, nr 1-2, s. 179.

* Sobeski uwazat, Ze jedna z podstawowych metod estetyki powinno byé krytyczne
analizowanie wypowiedzi teoretycznych artystéw.

» Cytat za: A. Baranowska: O pojeciu natury w teorii sziuki abstrakcyjnej, op. cit.

** M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 14.

% M. Sobeski: Filozofia sztuki. Warszawa 1917, s. 156.
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Studiowanie natury daje artyScie mozliwo$¢ odnowy artystycznego
jezyka, odwrotu od skostniatych, nie wystarczajacych juz w danym mo-
mencie form. Na poparcie swych wywodéw przypomina Sobeski o prze-
fomowych dla sztuki europejskiej przyktadach twérczosci Giotta i im-
presjonistow, ktérzy dzigki wnikliwym studiom natury wyszli poza
»wszechobejmujaca, zniewalajaca, a nie przynoszaca niczego nowego,
manier¢ sztuki gotyckiej czy tez akademickie;j”.

Zdaniem Sobeskiego cenimy sztuke, mimo Ze nie jest w stanie sprostaé
wymaganiom naturalistdw (i jest to jeszcze jeden argument przeciw ich
teorii), bowiem nie dysponuje ona Srodkami wiernej imitacji, a ,,najsil-
niejsze efekty §wietlne Rembrandta nie sa w stanie ani w przybliZeniu
oddaé rzeczywistego blasku drobnego promyka stonecznego (...), ruchu
sztuki plastyczne w ogdle oddaé nie moga”. Podobnie pisal w 1889 roku
Felix Fenenon w rozprawce O przedstawieniu natury: ,,Przedstawicnie
natury w malarstwie, zaréwno jak w literaturze, jest wlasciwie chimera;
idealem przedstawiania natury (..) jest trompe [’ceil (przedstawienie
iluzjonistyczne), ale dlaczegdz to w obrazie iluzjonistycznym postacie si¢
nie poruszaja? dlaczego ich nie stychaé?”®. Sobeski zarzuca ponadio
naturalistom pomijanie bardzo waznego problemu indywidualnosci i twor-
czodci (gdyz, jak dowodzi, trudno o indywidualizm i twérczosé, gdy
naczelnym hastem jest wierne nasladownictwo).

Autor zwraca uwage, Ze mylne przekonanie o tozsamosci pigkna
sztuki i przyrody podzielaja szczegélnie czesto sami artySci. Powodem
jest, jak sadzi, zewnetrzne podobiefistwo samego procesu twoérczosci
w naturze i sztuce. Artysta dostrzega analogie w bezustannej, bezcelowej
tworczosci przyrody, stwarzajacej paradoksalnie ,,organizmy o wyrafino-
wanej celowosci”’, ze swoja twérczoscia, z tym, ze wizje objawiaja mu
si¢ nagle i — jak uwaza — nieSwiadomie i bezcelowo. Jak sadzi Sobeski,
artyéci stwierdzaja: ,,Organizm — to bezwiedne dzielo sztuki, a dzielo
sztuki — to bezwiedny organizm™. Sa to jednak wedtug Sobeskiego prze-
konania zdroworozsadkowe i uczuciowe, i cho¢ przyznaje im ,,pewna
racje istnienia”, to twierdzi, Ze ,,liryczne rozkoszowanie si¢ przyroda nie
moze wplywaé na teorie estetyczne”, gdyz ,,tworzy¢é sztuke a filozofowaé
o niej to dwie rzeczy zgota odmienne”,

% Modernisci o sztuce. Warszawa 1971, s. 383-384.

% M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce, op. cit., s. 34.
% Ibidem, s. 34.

3 M. Sobeski: Filozofia sztuki, op. cit., s. 162.
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Michat Sobeski byl przekonany, zZe teoretycy i odbiorcy dziet sztuki
nie zawsze zdaja sobie sprawe z subiektywnego charakteru ich podziwu
dla pigkna natury, z tego, Ze jest to projekcja ich gustéw i upodobaii,
a takZe wynik upowszechnienia blednego wedlug niego utoZsamienia
piekna z wrazeniem pigkna. Konsekwencja tego bledu jest rozwoj wspél-
czesnego mu estetycznego psychologizmu. Sadzit, Ze psychologia moze
badaé jedynie wraZenia, postugujac si¢ kategoriami psychologicznymi,
gdy rzecza estetyki jest badanie pigkna.

Pytania na temat roli pigkna natury w estetyce, jego istoty i relacji ze
sztuka, stawiato wielu estetykow. Wypowiedzi na ten temat sa cz¢Scia
wielu teorii. Sobeski w swej pracy Filozofia sztuki przedstawil poglady
wielu filozof6w na ten temat. Wedtug bardzo znanych pogladow J.W.
Goethego natura dostarcza form i ksztaltéw, artysta za$ dobiera je i prze-
ksztalca, czyli ,,sztuka nie musi koniecznie podlega¢ wymogom natury, ale
posiada swoje wlasne prawo”*’. Takze Hegel, na kiérego autor réwnieZ sig
powoluje, zaja} stanowisko w tej sprawie we wstepie do Wyktadéw o estety-
ce. Skrytykowat w nim kopiowanie rzeczywistosci, jako prézny trud, ktéry
nie moze si¢ powies¢, a nawet gdyby powstata wyjatkowo udana kopia (jak
stynne winogrona Zeuksisa), to i tak nie wytrzyma konkurencji z naturg*.
Hegel dowodzit, Zze pickno sztuki, jako piekno duchowe, jest wyZsze
i doskonalsze od pigkna natury, bowiem natur¢ pojmowat jako ,,innobyt
ducha”, jako szczebel wiodacy do prawdziwego pigkna cechujacego sztuke.

Analiza réznigcych si¢ miedzy soba pogladéw Hegla i Schelinga
wskazuje, jak pisal Sobeski: ,,Ze odmienne drogi moga, powies¢ do tych
samych rezultatow (nizszosci pigkna natury — Z.W.), jezeli tylko, jako
gwiazda przewodnia, przySwieca rozpoznanie, Ze wlaSciwa dziedzina
estetyki jest przede wszystkim pickno sztuki”.

Autor zafascynowany byl teoria Bergsona, ktory sadzil, Ze: ,,sztuka
dazy raczej do odbicia w nas uczué niZ do ich wyrazenia; poddaje nam
je i chetnie obchodzi si¢ bez nasladownictwa przyrody, jezeli rozporzadza
Srodkami skuteczniejszymi. Przyroda dziala przez sugesti¢ jak sztuka, ale
rytmem nie rozporzadza”*?. Sobeski odmawia réwniez przyrodzie rytmu,
tej struktury wlasciwej jedynie sztuce, sprawiajacej, ze muzyka wywoluje
u odbiorcy wrazenia zawarte w niej przez artyste*. Bergson, zastanawiajac

0 J.P. Eckermann: Rozmowy z Goethem. Warszawa 1960, t. 1, s. 38,

“t G.W.F. Hegel: Wyklady o estetyce. T. 1. Warszawa 1964, s. 75.

2 H. Bergson: O bezposrednich danych $wiadomosci. Warszawa 1963.

“ Bergson dostrzegal ponadto rytm w poezji, a w sztukach plastycznych jej odpowied-
nik — statyke.
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si¢ nad przyczyna silniejszego oddzialywania muzyki od dZwigkéw przy-
rody, odszedl do wniosku, Ze przyroda jedynie wyraza uczucia, gdy
tymczasem muzyka je ,,poddaje”. Sobeski interpretujac jego stowa dodaje:
nasze uczucia — sluchacza. Wyciagajac wnioski z teorii Bergsona — Sobe-
ski glosil, Ze wielka sztuke mozZe cechowac pigkno pozazmystowe, ktére
nie wywodzi si¢ z natury, jest niezalezne od niej, oraz autonomiczne.

Autor Filozofii sztuki, akceptujac poglady wymienionych filozoféw
niemieckich oraz Bergsona, przyczynit si¢ z pewnoscia do odrzucenia
pozytywistycznych zatozef estetycznych, popularnych w Polsce na prze-
fomie wiekéw wsréd artystéw i estetykéw. Przyczynit si¢ zapewne do
ugruntowania przekonania, ktére wspétczednie sformulowata najwyrazniej
Maria Gotaszewska, piszac: ,,Pigkno natury jest czym$ zasadniczo innym
niz pickno sztuki, dlatego tez w inny sposéb jest ono doznawane. (...)
Wszechogamiajace czlowieka doznanie przyrody jest czyms$ specyficz-
nym, jest zarazem przezyciem estetycznym i witalnym, poznawczym
i somatycznym. (...) zasadnicze wydaje si¢ to, Ze pickno natury jest
jakosciowo odmienne od pigkna sztuki... odbidr piekna natury ma charak-
ter bardziej efektywny, somatyczny, znacznie mnicj intelektualny (...)
Natura zaczyna stawac si¢ dla nas przedmiotem estetycznym wtedy, gdy
ujmujemy ja jako znaczaca, gdy wyposazamy ja w nowy sens, gdy dziala
na nas tak, jakby zawierala w sobie co§ wigcej, niz na to wskazuje byt
czysto fizyczny (...)"*.

4 M. Golaszewska: Zarys estetyki. Warszawa 1986, s. 105-110.



