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Teresa Pekala

CZY ISTNIEJE POLSKI MODEL UPRAWIANIA ESTETYKI?
O estetyce Michata Wallisa®

W dyskusji estetykow ostatnich lat powtarzaja si¢ dwa, wykluczajace
si¢ — rzec by mozna - sady. Pierwszy twierdzi, Ze estetyka stala sig
dzisiaj gtéwnym sensorium filozofii. Drugi oglasza jej niepotrzebno$¢
i szkodliwos¢é. Nie ma w takim postawieniu sprawy nic szczegdlnego,
poniewaz odkad estetyka powstala, dylematy aksjologiczne, jakie roz-
strzyga §wiat, sa jej dylematami metologicznymi. Polska tradycja radzenia
sobie z ,,umykajacym” przedmiotem badafi uksztaltowata dwa podstawowe
modele estetyki. Przypomnienie gléwnych tez prowadzonego w ich obrebie
dyskursu estetycznego moze wzbogaci¢ rozwazania na temat: jak dzis
w Polsce uprawia sie estetyke?

Pierwszy z modeli opisuje estetyke jako dziedzing o wyraZnie spre-
cyzowanym przedmiocie badaf. Charakterystyczna podstawa estetykow
tej orientacji jest przekonanie o istnieniu, a co za tym idzie, o koniecznosci
okreslenia tego, co estetyczne. W sytuacji zacierania si¢ granic w $wiecie
doznaii estetycznych uznaje si¢, Ze istnicje moZliwos¢ i potrzeba do-
mknigcia granic dla badaii estetycznych. Ten model okreSlam estetyka
,,0d gory”, badZ estetyka zamknieta. Drugi model pojmuje przedmiot
badai estetyki bardzo szeroko, wychodzac z zaloZenia o nieostrosci
granic miedzy tym, co estetyczne i pozaestetyczne. Taka, orientacje okres-
lam estetyka ,,od dotu”, lub estetykq otwartq. Rozréznienie na estetyke
,»0d gory” i ,od dotu” zaczerpn¢lam 2 Teorii estetycznej T. Adorno’.
Z innych uzywanych terminéw wytlumacze si¢ w trakcie referowania
zalozei omawianych modeli. Pierwszy model wywodz¢ gléwnie z zatozei
cestetyki fenomenologicznej Romana Ingerdena. Juz na wstepie checialabym
zastrzec, Ze nawet nie wdajac si¢ w szczegélowe odréznienia pomiedzy
ingardenizmem a ingardenologiq, nalezy mic¢ na uwadze odmienno$¢
wykfadni studiéw polskiego fenomenologa. Odwotania do jego koncepciji
sa naturalnym zapleczem badan dia teorii wychodzacych z bardzo rézZnych
pozycji filozoficznych. Trwata obecno$¢ mysli Ingerdena utwierdza

* Fragmenty niniejszego tekstu zostaty przedstawione na VI Polskim ZjeZdzie Filozo-
ficzaym w Toruniu (red.).
! T.W. Adorno: Teoria estetyczna. Warszawa 1994,
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w przekonaniu, Ze jest to jedna z najbardziej Zywotnych tendencji w pol-
skich badaniach estetycznych. Podejmujac t¢ kwesti¢ nie sposob przemil-
cze¢, ze obecnos$¢ ta ogranicza si¢ w wielu pracach do uproszczonej
wersji wykladu Ingerdena na temat ontologii dzieta sztuki, glownie literac-
kiej, sposobu jego poznawania oraz natury wartosci estetycznej. Intenc-
jonalno$é sposobu istnienia, budowa warstwowa i wielofazowos$¢, sche-
matyczno$§é dziela i bodaj najczgsciej cytowane i obarczane nowymi
znaczeniami ,,miejsca niedookreslenia” — to terminy kluczowe tak rekon-
struowanej koncepcji. Nie pora wdawaé si¢ w polemike z wyktadniami
teorii Ingerdena i okoliczno$ciami powstania ,,Ingerdena uproszczonego”
(wedle okreslenia Waclawa Borowego). Jesli jednak chcemy méwié
o utrwalonym w powszechnym przekonaniu Ingardenowskim modelu
estetyki, to ze swiadomoScia, réznych tendencji interpretacyjnych, jakie
zlozyly si¢ na histori¢ jego odczytan. Zyja one wlasnym zyciem w luznym
niekiedy zwiazku z caloscia pogladéw Ingardena. Sadze, Ze nie nalezy
nad tym faktem ubolewaé, a przyja¢ go jako integralna cze$é stanu
badafi. Powtérze tu stowa Danuty Ulickiej ze wstgpu do ksiazki, ktéra
data asumpt do wielu gloszonych tu przemyslen. W przekonaniu autorki
pracy Ingardenowska filozofia literatury, nie istnieje taki fenomen, jak
»Sama” teoria Ingardena. ,,Méwiac o niej, trzeba braé pod uwage pewien
syndrom, na ktdry sktada sie tyle koncepcja literatury fenomenologa, ile
jej recepcja; tworzy go zespét twierdzeii wylozonych w jego rozprawach
wraz z ich interpretacjami”?,

Starajac si¢ odtworzy¢ funkcjonowanie modelu badaf estetycznych,
wywodzacego si¢ z tradycji Ingardenowskiej, bior¢ pod uwage zawartosé
tej teorii i jej recepcje jako cato§¢. Czyni¢ to z przekonaniem, Ze kon-
struowanie modeli, uzyteczne dla przeprowadzenia pewnego wywodu,
zawsze, W wigkszym lub mniejszym stopniu, traktuje instrumentalnie
teorig, bedaca przedmiotem takiego zabiegu. Z tej przyczyny nawiazuje
si¢ zwykle do twierdzef begdacych ,,identyfikatorami” danej koncepcji,
do twierdzeii wigc, ktére wydobyla historia odczytan danej teorii i ktére,
wielokrotnie powtarzane, nadbudowuja si¢ nad nia. Mysle, ze w przypadku
recepcji teorii Ingardena mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Nie
podejmuje si¢ tu szczegélowej rekonstrukcji Ingardenowskiego modelu
estetyki. Podstawowe tezy dotyczace przedmiotu estetyki, jej zaloZen
i specyfiki badaii sa powszechnie znane. Chciatabym jedynie zasygnali-
zowac te fragmenty koncepcji polskiego fenomenologa, ktére przesadzilty

2 D. Ulicka: Ingardenowska filozofia literatury. Konteksty. Warszawa 1992, s. S.
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o mozliwosci okreSlenia jej jako estetyki od gory. Po pierwsze, zaliczam
do nich przekonanie, Ze estetyka jest swoiScie rozumiana filozofia sztuki.
Stowo filozofia w odniesieniu do estetyki oznacza co$ wigcej niz ,,0g61-
no$é” i ,,systemowos$c” analiz. Pisze o tym Ingarden, omawiajac r6Zne
koncepcje ,,ufilozoficznienia” literatury okresu mi¢dzywojennego. Es-
tetyka ma za zadanie wyjasnienie poje¢ podstawowych i dostarczenie
wgladu w podstawowe zwiazki bytowe i zaleznoSci migdzy pewnymi
przezyciami, przedmiotami i ich warto§ciami. By dobrze spelniaé te
funkcje, estetyka musi mie¢ jasno$¢ co do tego, czym badane przedmioty
sa, a wigc czym jest przezycie estetyczne, czym jest przedmiot estetyczny,
a czym jego warto$¢. Oznacza to przyjecie pewnych zatozef ontologicz-
nych, konsekwencja, kiérych sa rozstrzygnigcia co do sposobu istnienia
dzieta sztuki i przedmiotu estetycznego. Pochodnos¢ badaii estetycznych
od ogdlnej ontologii i teorii warto$ci podkresla Ingarden explicite, for-
mulujac zadania estetyki, ktéra ma by¢ dociekaniem filozoficznym, ,,ktdre
nie tylko wuzupetnia (p.m.T.P.) w sposob istotny pozostate dyscypliny
filozoficzne, lecz nadto samo otrzymuje od nich rzeczowe i metodyczne
uzupetnienia™®,

Dlaczego estetyka ma by¢ filozofia sztuki? Wprawdzie zgodnie z za-
pewnieniami Ingardena przedmiot estetyki nie ogranicza si¢ do obszaru
zjawisk artystycznych, ale jednak, de facto, dzielo sztuki jest jedynym
przedmiotem jej zainteresowana. Wynikalo to z przyjetych wczesniej
zalozen filozoficznych.

Dzieto sztuki uwazal Ingarden za wzorcowy przykiad przedmiotow
intencjonalnych. W tym sensie stanowito ono dogodny grunt do prze-
prowadzenia wywodu czysto ontologicznego. OdpowiedZ na pytanie, jak
istnieje dzieto sztuki, byla etapem w rozstrzygnigciu sporu o istnienie
Swiata. ,,Wynalezienie specyficznego sposobu istnienia przedmiotéw in-
tencjonalnych stanowito dla mnie — przy pisaniu ksiazki Das literarische
Kunstwerk — pierwszy krok do uzyskania ostatecznego celu: wykazania
realnego istnienia §wiata danego nam w do$wiadczeniu, a wigc pierwszy
krok do realistycznego rozstrzygnigcia «sporu o istnicnie §wiata»”*. Fi-
lozoficznos¢ estetyki polegataby w tym wypadku na jej zwiazku z bada-
niami ontologicznymi, wobec ktorych estetyka pehitaby funkcje¢ uszcze-
golowiajaca, uzupelniajaca. Czy takie ujecie zadaifi estetyki pomniejsza

* R. Ingarden: O estetyce filozoficznej. W: Studia z estetyki. T. IIl. Warszawa 1970, s. 9.
* Idem: O poznawaniu dzieta literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1966,
s. 31,
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jej znaczenie? Ot6z nie. Estetyka nie jest wylacznie dyscyplina, ktéra, jak
wczesniej powiedziano, ,,uzupelnia pozostate dyscypliny filozoficzne”.
Estetyka jest filozofia sztuki. A sztuka innym jezykiem zadaje te same
pytania, co filozofia. W zwiazku z tym filozoficzne badania nad sztuka
przybieraja form¢ metadyskursu. Dziedziny badai estetycznych odpowi-
daja dzialom filozofii i pelnia analogiczne funkcje. Teoria poznania dziet
sztuki i poznania przedmiotu estetycznego jest czlonem epistemologii
ogoblnej, poniewaz kazdy sposéb obcowania z dzielem sztuki ,,stanowi
tylko szczegdlny przypadek ogdlnego nastawienia psychicznego™>.

Oniologia dziela literackiego jest wedlug Ingardena teoria aprioryczna,
a twierdzenia aprioryczne nie wynikaja z twierdzen jednostkowych, nie
sa ich ,uogoélnieniami indukcyjnymi”. Z takich zaloZzen wyprowadza
Ingarden zadania dla filozofii dziel literackich. Pisze polski fenomenolog:
»filozofia literatury nie zaklada faktycznego istnienia takich a takich
dziel literackich”®, i dalej: ,,faktycznie istniejace dzieta stanowia dla
ontologii dzieta literackiego jedynie material przyktadowy””. Ontologia
dziela sztuki jest pierwsza dziedzina badai estetycznych i petni funkcje
nadrz¢dna wobec metafizyki, ktéra analizuje faktyczna istot¢ ogdlnych
struktur wystepujacych w rzeczywiscie istniejacych dzietach sztuki. Tak
przynajmniej mozna wnioskowa¢ na podstawie zadaii, jakie Ingarden
formuluje wobec poetyki.

O tym, Ze estetyka ma by¢ dyscypling filozoficzna, przesadza zakres
problematyki i metoda whasciwa dociekaniu filozoficznemu. Dla Ingardena
bylo oczywiste, Ze najlepsze rezultaty w badaniach nad dzietami sztuki
osiagna¢ mozna metoda, filozofia sztuki jest ,,dyscypling pierwsza” ze
wzgledu na jej bezzaloZeniowo$¢. Badacz ,,ma dociera¢ do «rzeczy
samych», uwolnionych, od nawarstwiajacych si¢ na nich przez pokolenia
sadéw, ktére falszuja, badZ zastaniaja, ich «prawdziwa» natur¢™. Ingarden
wierzyl w istnienie niezaleznej prawdy o przedmiocie, byt przekonany
o istnieniu ogélnej istoty dziet sztuki. Prawdziwej natury dzieta sztuki
szukal w ,,uwolnionej z przesadéw i dogmatéw swiadomosci potocznej”’.
Nie mial watpliwosci co do istnienia ,,nieuprzedzonej” §wiadomsci potocz-
nej. Swiadomos¢ ta miata weryfikowa¢ wyniki badan uzyskane poprzez
Swiadomos$¢ idealna w ,,czystej”, bezzatozeniowej analizie ejdetyczne;j.

% Ibidem, s. 120.

¢ Ibidem, s. 267.

7 Ibidem, s. 267.

® D. Ulicka: Ingardenowska filozofia literatury, op. cit., s. 37.
° Ibidem, s. 39.
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Ustepstwa fenomenologa wobec ustaleit uwogélniajacych rézne formy
obcowania ze sztuka nie wyszly jednak poza koncepcje wypadkéw gra-
nicznych dziet sztuki.

Jako fenomenolog Ingarden staral si¢ by¢ konsekwentny, i dyskusja
z jego koncepcja jest zawsze dyskusja, z koncepcja estetyki fenomenolo-
gicznej. Jako taka narzuca aprioryczno$C i nastawienie istotowe. W po-
lemice z modelem estetyki od géry zapomina si¢ niekiedy o jej fenome-
nologicznym rodowodzie. Tymczasem sam Ingarden nie domagal si¢
wylacznosci dla fenomenologicznej metody dociekania. ,,Kazdy badacz
powinien sam sobie wynaleZ¢ odpowiednia, dlafi metode badania i okresli¢
wyjSciowe zagadnienia. Postulowanie jedynowladztwa pewnej okreslone;j
metody dociekait prowadzi zwykle tylko do jednostronno$ci i do wy-
tworzenia si¢ trudnych do zwalczenia przesadow. czego w kazdej nauce
nalezy unikaé”®.

Nalezy podkresli¢, Ze prace Ingardena sa Swiadectwem mozliwosci
poznawczych estetyki jako ejdetycznej analizy zawartoSci idei dziel sztuki,
mozliwosci nie do koiica wykorzystanych przez jego kontynuatoréw.
Zashigi Ingardena dla estetyki fenomenologicznej podkresla W. Strézew-
ski: ,,to wlasnie Roman Ingarden, sposréd wszystkich estetykdw-fenome-
nologdéw, najbardziej przekonywujaco ukazat warto$¢ postulowanej przez
nich metody, wielostronnie ja sprawdzil, poglebil i rozwinal. A przeciez
nie uwazal, by metoda ta byla jedyna mozliwa, nie zamierzat jej ani
absolutyzowaé, ani — tym bardziej — narzucaé innym”"'. Pamietajac, Ze
estetyka filozoficzna to niekoniecznie estetyka fenomenologiczna, nie
sposéb oprzeé si¢ wrazeniu, Ze co do ,filozoficznosci” wtasnie model
Ingardenowski nie ma sobie rownego. Na uwage zastluguje zwlaszcza
wynikajaca z fenomenologicznej koncepcji dos§wiadczenia postawa ,,szcze-
golnej «pokory» wobec poznawanych przedmiotéw”'2 Estetyka jest przed-
stawiona jako filozofia spotkania, analiza ,,spotykania si¢ (obcowania?)
perceptora i dzieta”, spotkania ,,przezywajacego podmiotu z pewnym
przedmiotem, w szczeg6lnosci z dzietem sztuki”'*. W spotkaniu, o ktérym
Ingarden pisze, i podmiot i przedmiot sa réwnoprawnymi uczestnikami

10 R.Ingarden: O estetyce filozoficznej, op. cit., s. 10.

1t W. Strézewski: Program estetyki Romana Ingardena. ,Ruch Filozoficzny” 1972, t.
XXX, nr 1, s. 18.

2 A. Szczepaiiska: Filozofia Romana Ingardena. Warszawa 1989, s. 30.

3 R. Ingarden: O estetyce fenomenologicznej. W: Studia z estetyki, T. III. Warszawa
1970, . 29.

¥ R. Ingarden: O estetyce filozoficznej, op. cit., s. 9.
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sytuacji estetycznej, co wigcej, sady wypowiadane o ,,przedmiocie” sa
sadami o innych ,,podmiotach”. W postawie, by uzy¢ okre§lenia
M. Bachtina, ,,wspdtuczestniczacego rozumienia” nalezy «oddaé spra-
wiedliwo$é» przedmiotowi badania, wystucha¢ sumiennie tego, co nam
przedmiot sam o sobie méwi, i pod Zadnym wzgledem nie pogwalcié
jego swoistej natury”’>,

Kluczowy problem polega na tym, czy dzi$, uprawiajac estetyk¢ na
wz6r Ingardenowski, rzeczywiscie zachowujemy postawe ,,pokory” wobec
zjawisk, ktore mienia si¢ jako estetyczne? Czy aby na pewno przystepujac
do badania sztuki wspétczesnej z Ingardenowska siatka pojec filozoficz-
nych ,,oddajemy sprawiedliwo$¢” jej dokonaniom? Czy zajmujemy po-
stawe ,biernych cho¢ inteligentnych (tzn. rozumiejacych to, co nam
przedmiot niejako o sobie méwi) widzéw”?'®. I wreszcie: czy sam Ingar-
den jest dobrym przykladem realizacji zalozen gloszonego przez siebie
modelu estetyki? Mysle, Ze nie, poniewaZz jest to model, w ktérym rze-
czywiscie istniejace dziela sztuki nie sa brane pod uwage w dostatecznym
stopniu. Jest znamienne, Ze z zaloZonego programu badan estetyki filo-
zoficznej Ingarden nie zrealizowal projektu fenomenologii procesu twér-
czego i filozoficznej teorii sensu i funkcji sztuki. Byloby to po prostu
niemozliwe wobec zaloZenia catkowitego wyeliminowania badafi gene-
tycznych i uogélnien indukcyjnych.

Pozostaje odpowiedzieC na pytanie, czy estetyka filozoficzna moze
by¢ jedynie nauka aprioryczna? Czgs¢ postawionych tu pytai mozna by
uchyli¢, gdyby przyjaé, Ze estetyka od gory oznacza jedynie — ,,w mysl
przyjetych zatozen filozoficznych”. A one niekoniecznie sa, zatozeniami
fenomenologicznymi. Dobrze jest mie¢ ten aspekt sprawy na uwadze,
kiedy rozwaza sie kwestie filozoficznego statusu prowadzonych badaii.
W gruncie rzeczy spor o estetyke jest sporem o koncepcje filozofii.

Zaprezentowany wyzej model Ingardenowski traktuje problematyke
estetyczna, jak to bylo powiedziane, jako krok do rozstrzygnigcia ,,sporu
o istnienie Swiata”. Ten typ dociekai charakteryzuje ré6wniez prace
N. Hartmanna, M. Schelera, J.P. Sartre’a, E. Gilsona, K. Hamburger
i wielu innych filozoféw-estetykéw. Faktycznie istniejace dziela sztuki
stanowia dla nich jedynie materiat przyktadowy, ,,dowodowy” (jak ma-
wial Ingarden), w badaniach nad ,,idea ogélna” dziela sztuki. Nie jest
to jedyne, mozliwe na terenie estetyki, podejScie do sztuki. To drugie,

15 R. Ingarden: Z bada# nad filozofiq wspétczesng. Warszawa 1963, s. 299.
16 Tbidem, s. 290.
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kiére nazwatam estetyka od dotu, reprezentuja, w polskiej literaturze
przedmiotu najpelniej prace Mieczystawa Wallisa. Prezentacj¢ jego mysli
w tym miejscu uzasadnia dodatkowo fakt polemiki Wallisa z Ingardeno-
wska koncepcija, estetyki.

Wigkszo$¢ sadéw tam wypowiedzianych znajduje si¢ w materiatach
niepublikowanych'’. Dyskusja mig¢dzy Ingardenem a Wallisem na temat
charakteru zdaf wartosciujacych byla w rzeczywistosci prezentacja dwu
r6znych postaw wobec wartosci estetycznej i jej miejsca w zyciu cztowieka,
oraz konfrontacja dwu styléw méwienia o tychze warto$ciach. W poréwna-
niu z okreslana niekiedy jako aksjocentryczna teoria Ingardena, koncepcja
Wallisa nie przypisuje wartoSciom estetycznym az tak wyrézZnionej pozycji.
Rola warto$ci estetycznej w zyciu duchowym czlowieka jest, wedlg
Wallisa, doniosta, ale w jakims sensie podporzadkowana wartosci samego
podmiotu przeZycia estetycznego. Wallis docenia wktad Ingardena do teorii
sztuki, ale jednoczeS$nie przyznaje: ,,r6zni¢ si¢ od niego (Ingardena)
w szeregu spraw zasadniczych™'®, Wallis zarzucat Ingardenowi ahistoryzm,
pomijanie réznorodnosci typéw dziet architektonicznych, muzycznych
i literackich. Juz w 1946 roku odrzuca Ingardenowska koncepcj¢ przedmio-
tu intencjonalnego, okre§lajac stanowisko Ingardena mianem ,,uniwersaliz-
mu ontologicznego”*®. W niepublikowanych notatkach nazywa Ingardena
wrecz ,,ofiara fenomenologii”. Wedle jego opinii zetknigcie si¢ z Husserlem
w Getyndze bylo zgubne dla Ingardena. W 1971 roku Wallis pisze: ,,Ze
swym wnikliwym intelektem méglby on by¢ [Ingarden — przypis moj T.P.]
Swietnym teoretykiem sztuki, gdyby nie jego dogmatyczny antypsycholo-
gizm i sktonno§é do tworzenia hipostaz, przejgte od mistrza”?°,

W tych samych notatkach fenomenologi¢ okresla mianem ,,nowej
scholastyki”, a koncepcje sztuki z niej si¢ wywodzaca posadza o ig-
norowanie pluralizmu artystycznego?. Pozostawione przez Wallisa notatki,
konspekty seminariéw i wykladéw, z ktorych zaczerpngtam przytoczone
fragmenty, wskazuja na zamiar opracowania zasadniczych tez do dyskusji

7 Dokladniej tg kwesti¢ omawiam w przygotowywanej do druku ksiazce Estetyka
otwarta Mieczystawa Wallisa (Wydawnictwo Instytutu Kultury). Materialy archiwalne
znajduja si¢ w Bibliotece Wydzialu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Ponicwaz materialy nie sa opracowane, przy odwolywaniu si¢ do tego materiatu bede
uzywaé skrétu ,,Archiwum WFiS UW".

18 M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek z 1968 .

¥ M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek pod data 24 1 1946.

2 M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek z 14 111 1971.

2 Ibidem.
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z teoria, Ingardena. W 1966 roku dokonuje Wallis rejestru podstawowych
kwestii spornych. Pod hastem: ,,Punkty, co do ktérych nie zgadzam si¢
z Ingardenem”, znajdujemy zapis: ,,Nie ma odrgbnej metody «fenomeno-
logicznej», jakiego$ apriorycznego poznania za pomoca «intuicji istoty»
(Wesensschau), przedmiotéw danych w do§wiadczeniu, np. dziel sztuki.
Fenomenolog, ktéremu si¢ zdaje, Ze za pomoca «Wesensschau» whnika
np. w istot¢ tragedii, po prostu us§wiadamia sobie tylko posiadane przez
niego pojecie tragedii”*. W marcu 1971 roku kontynuuje t¢ mysl: ,,Rze-
komo aprioryczne, oparte na «Wesensschauung» analizy dziet sztuki
Ingardena sa w rzeczywistosci analizami kryptoempirycznymi, dokona-
nymi na materiale ograniczonym horyzontami estetycznymi badacza. Tak
np. jego koncepcja dzieta architektury zostala urobiona na materiale
architektury $wieckiej (niesakralnej) XIX wieku i nie wystarcza np.
w stosunku do jakiego$ kosciola barokowego, renesansowego lub gotyc-
kiego z jego symbolika”®, W konkluzji Wallis nazywa Ingardena teore-
tykiem sztuki o stosunkowo ograniczonych horyzontach artystycznych.
»W teorii literatury bada on tylko literatur¢ pisana lub drukowana (nie
uwzglednia literatury ustnej). W teorii muzyki tylko muzyke instrumen-
talna od Bacha do wczesnego Strawiniskiego. W teorii sztuk plastycznych
— tylko plastyke zachodnig i antyczna. Dziela architcktury sakralnej
traktuje on tak samo, jak dziela architektury Swieckiej. Nie dostrzega
tego, ze Swiatynie lub grobowce byly nie tylko uktadami bryt i pomiesz-
czefi i przybytkami kultu, miejscem obrz¢ddw, lecz nadto znakami i sym-
bolami, précz swej warstwy asemantycznej mialy tez warstwe seman-
tyczng i symboliczng !, Wallis, badacz sztuki «z punktu widzenia seman-
tycznego», przywiazuje wiclka wage do rozumienia dziel sztuki. Uwaza,
ze wprawdzie nie wszystko w dziele sztuki jest znakiem, ale rozumienie
tego, co nim jest, wzbogaca przezycie estetyczne. Brak nalezytej uwagi
poswigconej temu aspektowi odbioru dziel sztuki zarzuca Ingardenowi.
»Ingarden daje sugestywny opis przezycia estetycznego wobec katedry
Notre Dame w Paryzu, ale przezycie to jest zuboZone o rozumichie
pewnej doniostej warstwy tej budowli, mianowicie jej pierwiastkéw se-
mantycznych, symbolicznych. Dla ludzi, ktérzy wzniesli t¢ katedre i dla

ludzi, ktérzy w niej przebywali, warstwa ta byla czyms doniostym”?%,

2 M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek pod daty 5 IX 1966.

2 M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek pod data 11 III 1971,

% M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek pod data 14 III 1971,

B M. Wallis: Archiwum WFIS UW, prawdopodobnie wrzesiedi 1966 r.
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Jest charakterystyczne, Zze Wallis w krytyce teorii Ingardena zarzuca
mu przede wszystkim to, Ze nie jest dobrym teoretykiem sztuki, ponie-
waz nie zna jej w sposOb wystarczajacy. Potoczna $wiadomos$¢, ktéra
miata by¢ dla Ingardena punktem wyjscia przy formutowaniu ogélnych
pojec, wykorzystywanych pézniej w analizie fenomonologicznej, wcale
nie jest tak ,nieuprzedzona”, jakby tego fenomenolog chcial. Jest to
zawsze Swiadomo$C zrealatywizowana kulturowo, w przypadku koncep-
cji Ingardena do krggu kultury §rédziemnomorskiej i to do niektérych
tylko jej typow i okreséw — przekonuje Wallis. ,,Empiryczny badacz
poszczegdlnych sztuk réwniez opiera swe uogdlnienia na materiale, kt6-
ry jest z konieczno$ci ograniczony do pewnych kregéw artystycznych
i pewnych epok. Empiryk ma jednak $wiadomo$¢ tego ograniczenia
i wie, Ze jego uogdlnienia sg zawsze tylko niegotowe, prowizoryczne,
natomiast fenomenolog ulega ztudzeniu, Ze przy pomocy swej «Wesens-
schauung» dociera do jakiej§ wiecznej istoty pewnego rodzaju dziet
sztuki”?®,

Mimo tych zastrzeZzeit co do metody badania dziet sztuki, Wallis
przyznaje, ze w pismach Ingardena zawiera si¢ ,,wiele finezyjnych spo-
strzezef, ktére warto wydoby¢ i zachowaé”?.

Opozycja wobec reprezentowanego przez Ingardena programu estetyki
i jej metod wiele méwi o elementach programu samego Wallisa. Jak
pamietamy, Wallis mial zastrzeZenia co do kompetencji Ingardena jako
teoretyka sztuki. Nie uwaza, Zeby metoda fenomenologiczna ,,oddawata
sprawiedliwo$¢” dzictom sztuki, ale nie czyni z tego powodu zarzutu
Ingardenowi i nie podwaza jego kompetencji jako estetyka-filozofa. Uwaza
natomiast, Ze nie mozna uprawia¢ z zadowalajacymi wynikami jednej
z dyscyplin, ignorujac ustalenia drugiej. W wywiadzie radiowym z 28
grudnia 1949 roku, po objgciu Katedry Estetyki na Uniwersytecie ¥.6dz-
kim, Wallis tak okresla przedmiot badan estetyki w znaczeniu $cislejszym
i nauki o sztuce: ,,Dyscypliny te wiaza si¢ Scisle ze soba, lecz nie po-
krywaja si¢ wzajem. Estetyka bada wartosci estetyczne nie tylko w sztuce,
lecz réwnieZ poza nia, np. w przyrodzie lub technice. Nauka o sztuce
bada natomiast tylko sztuke, ale usiluje ujac ja w sposéb jak najbardziej
wielostronny, nie tylko z punktu widzenia jej warto$ci estetycznych, ale
réwniez z punktu widzenia jej funkcji poznawczej, wychowawczej, spo-

% M. Wallis: Archiwum WFiS UW, zapisek z 14 11 1971.
7 Ibidem.
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lecznej, politycznej, gospodarczej, itd.”*®, We Wstepie do zbioru rozpraw
PrzeZycie i wartos¢ Wallis uzupetnia podane definicje: ,,dzieta sztuki
powstaja (...) nie tylko z pobudek estetycznych, zawieraja czgsto, précz
pierwiastkéw estetycznych, pierwiastki pozaestetyczne, pelnia nie tylko
funkcje estetyczne. Estetyka i nauka o sztuce nie pokrywaja si¢ przeto
wzajem, lecz krzyzuja z soba”%.

Estetyka byla wigc dla Wallisa nie tylko filozofia sztuki — i deklaratyw-
nie, i w tym, co go rzeczywiScie interesowalo. W przeciwienistwie do
Ingardena widzial sens rozréZnienia mi¢dzy estetyka a ,,0gélna wiedza
o sztuce”. Obydwie dyscypliny uprawiat facznie w przekonaniu o ich
wzajemnym zwiazku.

Estetykowi i teoretykowi sztuki stawial dwa podstawowe wymogi:
rzetelng wiedz¢ o sztuce i poszanowanie réznorodnosci dziet sztuki
oraz wielosci metod badania. Punktem wyjscia wszelkich rozwazait es-
tetycznych uczynil Wallis istnienie przedmiotéw estetycznych: dziet
sztuki, tworéw ludzkich nie bedacych dzietami sztuki, a wywotujacych
doznania estetyczne, i tworéw natury. Ich poznawaniu i opisywaniu
poswiecil wigkszoS€ swoich prac. Dzieta sztuki nie byly dla Wallisa
materialem potwierdzajacym istnienie ,,idei ogélnej” dzieta sztuki. Byl
ich znawca, i mitosnikiem. Rozumial daZenia réZznych twércéw i na-
rodéw, réznych grup artystycznych i réznych warstw spolecznych. Pisat
0 sztuce prymitywnej i portrecie salonowym, o sztuce egzotycznej i se-
cesyjnym zdobnictwie artystycznym, o sztuce ludowej i sztuce kubistow
i konstruktywistéw, o artystach ,,naiwnych” i tradycjach szkoty histo-
rycznej Matejki, o sztuce dzieci i umystowo chorych. Dostrzegat sto-
sunek tworcy do rzeczywistosci, byl wyczulony na wartosé estetyczng
deformacji, znat alfabet barwnych plam, linii i konturéw. Potrafil re-
cenzje z wystawy poswigcié¢ opisowi ociagnig¢ pedzla, plynnosci, kle-
istosci i potyskliwosci farby i chropowatosci faktury. Rozumiat nie tylko
finezj¢ koloru, jezyk form, ale i symbolike przedstawionych przedmio-
tow. Imponujaca wrecz wiedzg¢ o dazeniach artystycznych, typach za-
chowai odbiorczych, o konwencjach stylistycznych i jezykach artys-
tycznych probowal Wallis przetozy¢ na jezyk estetyki i filozofii. Nie
szukal w sztuce potwierdzenia ontologicznej wizji Swiata, sztuka nie

2 Konspekt rozmowy z prof. dr Mieczystawem Wallisem. Polskie Radio L6d%, 28
grudnia 1949 (Archiwum WFiS UW).

# M. Wallis: Przezycie i warto§é. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949.
Krakéw 1968, s. 9.
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byta dlafi mikrokosmosem. Przedmioty sztuki byty tylko jednymi z wielu
przedmiotéw doznac estetycznych, te za$ doznania wchodza w rézno-
rakie zwiazki z innymi przezyciami.

Ingardenowska koncepcja przezycia estctycznego i przedmiotu es-
tetycznego razila go ze wzgledu na ,,;sztuczng i pretensjonalna termino-
logi¢”™, ktéra musiala robi¢ wrazenie nienaturalnego, wediug Wallisa,
odgraniczenia $wiata przezy€ estetycznych. Wallis byt daleki tak od
estetyzmu, jak i aksjocentryzmu — obszar zjawisk estetycznych uwazat za
cenny, ale nie tracil z pola widzenia innych przezy¢ i wartosci. Autobio-
grafia, ktora przygotowywat, jest tego wymownym §wiadectwem. To, co
jako historyk, znawca i mitosnik sztuki mial do powiedzenia historykowi
estetyki i filozofii, wyrazil w idei pluralizmu estetycznego. W jezyku
estetyki filozoficznej oznaczalo to uznanie istnienia réznych, lecz réwno-
wartosciowych przedmiotdw i przezyC estetycznych oraz jakosciowo
odmiennych warto$ci estetycznych: pigkna, $licznosci, wzniostosci, komiz-
mu, ckspresyjnej i charakterystycznej brzydoty, tragizmu. Opowiadat si¢
takze Wallis za istnieniem wielu odmian jednej wartosci, od pigkna
poczynajac. Nie odgrywat wartosci od przedmiotu, ktdry jest jej nos-
nikiem, i od podmiotu, dla ktérego jest ona wartoscia. W odpowicdzi,
miedzy innymi, Ingardenowi na zarzut ,,psychologizowania wartosci”
pisal: ,,Jesli kto§ okresla tego rodzaju ujecie jako «psychologiczne», to
gotéw jestem przyjaé to okreslenic. W logice jestem antypsychologista,™".
Whikliwy obserwator drog, jakimi podazata sztuka nowoczesna, dostrze-
gat, ze kluczem do zrozumienia réznorodnosci swiata sztuki moze byé
analiza zachowaii odbiorczych, wrazliwosci estetycznej, uwarunkowan
kulturowych. Sady o wartosci sa, dla Wallisa zaréwno ,,zdaniami o przed-
miocie” jak i ,,zdaniami o stanach psychicznych ludzkich”*2 Jako estetyk
opisywal przezycia estetyczne i warto$ci estetyczne nie zamykajac ich
w ramach jednoznacznych definicji. ,,Estetyka i nauka o sztuce nie daza
juz dzisiaj do ustalania jakich$ absolutnych, wiecznych, ponadczasowych
i ponadnarodowych wartosci, estetycznych. Zdajemy sobie sprawg z tego,
ze wartoSci estetyczne istnieja dla pewnych okre§lonych grup ludzkich
i zmieniaja si¢ z biegiem czasu. Totez nasze uogdlnienia sa czgsto ogra-
niczone do pewnego kregu kulturowego i pewnej epoki”®®. Jest oczywiste,

0 M. Wallis: Archiwum WEiS UW, zapisek pod daty 14 II 1971.

' M. Wallis: Przezycie i wartosé, op. cit., s. 26.

2 M. Wallis: O zdaniach estetycznych. W: Przezycie i warto$é, op. cit., s. 34.
3 M. Wallis: Przezycie i warto$é, op. cit., s. 10.
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Ze na tego typu zalozeniach wyrastaé¢ mogta koncepcja estetyki odmienna
od Ingerdenowskie;j.

Widziat ja Wallis jako dyscypling otwarta, ale nie pozbawiona, toz-
samosci — specyfiki przedmiotu i wiasnej metody. ,,Otwartos¢” estetyki
polega, przede wszystkim, na otwartosci granic jej przedmiotu. Nie da
si¢ on zamkna¢ ani w ramach wyznaczonych definicja estetyki jako nauki
o pigknie, ani w odgérnie okreslonych granicach sztuki. Estetyka jest
nauka o przedmiotach estetycznych i swoistych przezyciach, jakie te
przedmioty wywolija. Ma ustala¢ i analizowa¢ zwiazki migdzy nimi,
zwlaszcza ten zwiazek, ktory decyduje o pojawieniu si¢ wartosci es-
tetycznej. Analiza réznych rodzajow podmiotéw estetycznych, ré6znych
w strukturze, ale i ze wzgledu na status ontologiczny — potwierdza
otwarto$é owego §wiata. Podjecie problemu wartosci estetycznych w sztu-
ce wspdlczesnej dowodzi, Ze Wallisa nie przerazaty zmiany granic w ob-
rebie samej sztuki. Cierpliwie analizowat Zrédla nowych wartosci es-
tetycznych, wniesionych przez sztuk¢ nowoczesna. Wbrew zachowaw-
czym postawom estetykéw akademickich nie rezygnowat z opisu zjawisk
twdrczosci najnowszej. Demaskowal pozorny antyestetyzm i nie Kapitu-
lowal wobec transcendencji sztuki ku innym, niz estetyczne, warto§ciom.
Co wigcej, wypracowal narzedzia opisu tego typu twérczosci, wprowa-
dzajac pojecic wartosci estetycznych fagodnych i ostrych. O ile estetyka
i teoria sztuki maja nadaZaC za przemianami w sztuce, nie maja poprzestac
na nadawaniu zjawiskom nie mieszczacym si¢ w tradycyjnych klasyfikac-
jach okreslefi ,,utwory graniczne”, ,,marginesowe”*. Rewizji musi ulec
tradycyjna koncepcja dzieta sztuki jako tworu powstajacego gldwnie,
jesli nie wylacznie z pobudek estetycznych®. Nie da si¢ réwniez utrzymaé,
wywodzaca si¢ jeszcze od Arystotelesa, koncepcja dzieta sztuki jako
calosci o §cisle okreslonym ukladzie cz¢dci. Kategoria dobrze opisujaca
wspolczesne realizacje artystyczne moze by¢ natomiast pojecie ,,dzieta
otwartego” U. Eco. Nawiazujac do niego wprowadzil Wallis pojecie
»estetyki otwartej”. Charakteryzowaé ja ma uznanie dla wielu typéw
przezy¢ i wartosci estetycznych, dla wielu postaci sztuki ,,rozmaicie
ujmujacych i interpretujacych rzeczywisto$§¢”, majacych rézna strukture
semantyczna, ,,wyrastajacych z réznego podioza egzystencjalnego”. Es-
tetyka otwarta winna wyrzec si¢ dazenia do budowania zamknigtych

3 M. Wallis: Archiwum WFiS UW, notatka z okoto 1966 r.
. % M. Wallis: Przemiany w sztuce i przemiany w estetyce. ,,Studia Filozoficzne”, nr 10
(83), 1972, 5. 17.
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systeméw sztuk lub wartosci estetycznych, winna zrezygnowac z aspiracji
do formutowania niezmiennych praw. Przeciwnie, powinna by¢ ,,gi¢tka,
gotowa w kazdej chwili do wzigcia pod uwage nowo powstatych zjawisk
artystycznych wspéiczesnosci lub nowo odkrytych, lub nowo zinterpre-
towanych zabytkéw artystycznych przesztoci i do ciaglego rewidowania,
w konfrontacji z nimi, twierdzeii gloszonych poprzednio™. Estetyka
musi byé ,,Swiadoma prowizorycznosci swych wynikéw, odZegnujaca si¢
od zamknigtego systemu sztuk i niezmiennych praw”. Wallis nie kwes-
tionuje przy tym mozliwosci naukowego uprawiania estetyki. Nie uwaza
tez, by szybkie tempo zmian kryteriéw estetycznych uniemozliwiato
sensowna, dyskusje na temat sztuki. Postuluje program pozytywny, ktérego
integralna czgscia, jest uznanie wielorakosci wartosci estetycznych.

Otwarto$¢ koncepcji Wallisa, to nie tylko programowa otwarto$é
przedmiotu estetyki, znajdujaca ujécie w koncepcji pluralizmu artystycz-
nego i estetycznego. Wallisa cechowat réwniez pluralizm metodologiczny
— przekonanie, Ze nie ma jednej, uniwersalnej metody analizy zjawisk
estetycznych. Inna metode badafi proponowat krytyce artystycznej — zbli-
zona do interpretacji obiektywnej, zwanej stusznie historyczna. Praca
estetyka i teoretyka sztuki musi uwzgle¢dnia¢ specyfike badanego przed-
miotu. Stad inne podejScie obowiazuje wobec dziet sztuki dawnej, inne
wobec dziet sztuki wspoélczesne;.

Ale w obydwu wypadkach podstawa, waznej oceny estetycznej musi
by¢ wlasciwe przezycie estetyczne. Tak jak w stosunku do artystéw
postawe Wallisa charakteryzowala niezwykla Zyczliwos¢ i otwarto$¢ na
prezentowane warto$ci, tak w stosunku do odbiorcéw byt bardzo wyma-
gajacy. Za naiwny uwazat poglad, ze dzieto sztuki powinno przemawiac
do kazdego, posiadajacego minimum wrazliwosci estetycznej, bez wzgledu
na to, z jakiej epoki i jakiego kregu cywilizacyjnego pochodzi. Stad
zrodzil si¢ postulat wieloaspektowego rozumienia dzieta sztuki. Warto§¢
dzieta sztuki rodzi si¢, podobnie jak w koncepcji Ingardena, jako wynik
spotkania miedzy podmiotem a przedmiotem. Brak realizacji warunkéw
przedmiotowych, jak i podmiotowych, uniemozliwia zachodzenie prze-
zycia estetycznego.

Z tym, ze w teorii Wallisa nie jest mozliwa sytuacja, jaka opisuje
Ingarden poruszajac problem ,,zycia” dziela literackiego. Dzielu ,,mart-
wemu”, obcemu i niezrozumialemu dla czytelnikow, mozna przywrécié
jego pierwotna postaé, w obrebie okreSlonych indywidualnie dla kazdego

% Ibidem, s, 18.
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dzieta granic. Ingarden twierdzi, ze: ,,Jesli (...) uda si¢ adekwatne w sto-
sunku do sensu «odszyfrowanie» tekstu, wéwczas powstaje na nowo
pierwotne dzieto w jego wlasnej postaci, a wszystkie péZniejsze prze-
miany dziela zostaja jako «sfalszowanie» lub bledne rozumienie jakby
odwartoSciowane i usunigte z dziela przy pomocy odpowiednio subiek-
tywnych operacji”®’. Dla Wallisa bedzie to inny przedmiot dozna# es-
tetycznych, a nawet wigcej — inne dzieto sztuki powstale na fundamencie
tego samego (W przyblizeniu, zwaZzywszy na czas powstania) ,,no$nika”
dziela sztuki. Wallis nie odrézniat ,,wlasciwego dzieta sztuki” od ,,przed-
miotu estetycznego”. Dzielami sztuki nazywat ,przedmioty estetyczne,
ktére powstaja wtedy, gdy odbiorca spostrzega i interpretuje owe ,,no$-
niki”,

Warunkiem tego procesu jest nie tyle ,,minimum wrazliwosci”, ile
minimum zgodnosci kulturowej. Stawia to pod znakiem zapytania problem
tozsamosci dzieta sztuki, ale nie musi prowadzié do skrajnego relatywiz-
mu. Wallis wymagat od odbiorcy — nie tylko od teoretyka sztuki, krytyka
i estetyka, ale od tzw. ,,przeci¢tnego odbiorcy” — tak wiele, jak Zaden ze
wspotczesnych mu badaczy. Z jego koncepcji wynika, Ze pluralizm es-
tetyczny prowadzi oczywiscie do pewnej umiarkowanej postaci relatywiz-
mu, ale jednocze$nie ogranicza radykalny relatywizm. Pluralizm estetycz-
ny uzasadnia, Ze wigkszo§¢ sprzecznoSci migdzy sadami estetycznymi
jest pozorna, odnosi si¢ bowiem od réZnych jakoSciowo wartosci i doznan
odmiennego typu. Nie stracity na aktualnos$ci Wallisowskie procedury
rozumienia wytwor6éw kultur obcych i odleglych w czasie.

Swiadomosé »wiecznej prowizorycznosci” dokonaii estetyki zdecy-
dowala o tym, Ze Wallis nie stworzyl nigdy systemu estetycznego. Dopiero
ogot systeméw wartosci estetycznych wszystkich kregéw kulturowych
i wszystkich epok méglby, jego zdaniem, dac ,pelna estetyk¢ wartos-
ciujaca ludzkosci”. Ale i ten ogdl systeméw bedzie jeszcze czym§ otwar-
tym, poniewaz dzieje sztuk sa procesem, kitdry — jak wierzyl Wallis
~ bedzie trwaé dopéty, dopoki bedzie istniata ludzko$§é®. Pluralizm ar-
tystyczny i estetyczny, przekonanic o wartosci i mozliwosci poznania
sztuki, a wreszcie otwarto$¢ estetyki — to najwazniejsze osiagniecia ,,0d-
dolnej” metody badania dzieta sztuki.

3 R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1988, s. 436-437.

% M. Wallis: O swiecie przedmiotéw estetycznych. W: Przeiycie i wartosé, op. cit.,
s. 255.

¥ Idem: Przeiycie i wartosé... Wstep, op. cit., s. 11.
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Zestawienie dwu, historycznych juz, modeli uprawiania estetyki, jest
dobrym materialem wyjSciowym do dyskusji nad dzisiejszym stanem
badai. W dyskusji tej nie chodzi o odpowiedZ na pytanie, kto uprawia
estetyke na wor Ingardenowski, kio na wzér Wallisowski, a kto jeszcze
inaczej. Kazdy z tych modeli moze by¢é z pewnych wzgledéw bardziej
lub mniej atrakcyjna propozycja badawcza. W kazdym razie obydwa sa,
réwnouprawnione. W zestawieniu odgornego modelu estetyki fenomeno-
logicznej Ingardena z oddolnym, blizszym tradycji analitycznej, modelem
estetyki Wallisa dobrze wida¢ nienaturalno$¢ takiego podziatu. Obydwayj
teoretycy zdawali sobie z tego sprawe, nie zawsze jednak przewidujac
trudnosci, ktére wiaza si¢ z taczenia obu typéw refleksji. Ingerden za-
przeczat uniwersalnosci metody fenomenologicznej, odwotywat si¢ do
estetyki empirycznej, tworzyl koncepcje przypadkéw granicznych dziet
sztuki. Wallis uwazal, Ze pojecie sztuki jest pojeciem otwartym, ale nie
twierdzil, Zze skoro nie znaleziono do tej pory zestawu koniecznych
i wystarczajacych wiasnosci sztuki (i, szerzej, tego co estetyczne) to
znaczy, ze taka teoria jest logiczniec wykluczona. I wreszcie obydwaj
estetycy — Ingarden deklaratywnie, Wallis de facto — nie ograniczali
przedmiotu estetyki do sztuki.

Spér o nowoczesny model estetyki jest jednoczes$nie sporem o tradycje.
A ,,tradycji — jak pisal T.W. Adorno — niec mozna negowac abstrakcyjnie,
ale trzeba ja krytykowa¢ nie naiwnie zc stanowiska wspdlczesnego: w ten
wlasnie sposéb to, co obecne, konstytuuje to, co minione. Niczego nie
nalezy przejmowaé na §lepo tylko dlatego, Ze jest i mialo niegdy$ zna-
czenie; nic wszakZe nie jest zalatwione ostatecznie tylko dlatego, ze
minglo; sam czas nie jest Zadnym kryterium”™*.
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