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Daria Kotacka

UTOPIJNE MARIAZE

Byé w §rodku to znaczy tez widzieé
calq pajeczyne sprzecznosci, w kto-
rej nieuchronnie tkwimy, I nie
cheieé jej podrzeé.

Adam Zagajewski

Punktem wyijscia ,,nowej filozofii” Rortego jest zalozenie, iz Zyjemy
w czasie przezycia si¢ Filozofii i Nauki jako dziedzin, ktére posiadaja,
monopol na ,,dotarcie do Prawdy”. Co wigcej, Rorty zaklada, ze samo
pojecie Prawdy, jak i inne platonskic pojecia filozoficzne, takie jak Dobro
czy Racjonalno$é, ulegly dewaluacji. Tak oto autor Contingency..." neguje
cata oSwicceniowa tradycj¢ filozoficzna, opicrajaca si¢ na wierze w Ro-
zum. Jednocze$nie neguje on o$wieceniowe idee uniwersalizinu i historyz-
mu, przedstawiajac w zamian nowa, propozycje — zaznaczona w tytule
omawiancj pracy — przygodnosé. Bohaterem filozofii Rortego (pozostajac
przy jego literackiej terminologii) staje si¢ ironista ~ czlowicka nicufny
wobec stownika, jakiego aktualnic uzywa, i nieustannic zamartwiajacy si¢
mozliwosdcia wprowadzenia go do ,,niewlasciwego plemienia” i nauczenia
»ziej gry jezykowej”. Jak mial napisaé Rorty w Consequences of Pragma-
tism”: ,,Tekstualidci wychodza, od twicrdzenia, Ze wszystkie problemy,
tematy i rozr6znicnia s zaleZne od jezyka, sa rezultatem naszego wyboru,
aby uzywaé pewnego stownika, aby graé pewna gre jezykowa”. Ow
problem wyboru kontynuuje Rorty w podkresleniu, iz ironista wie nie
tylko, Ze nic ma podstaw sadzic, iz jego stownik jest blizszy rzeczywistos-
ci”, niz pozostale, ale tez, Ze wybdr mi¢dzy stownikami nie dokonuje si¢
nigdy z jakicj§ neutralnej perspektywy ,,metastownika”?,

W rozdziale poswigconym prywatne;j ironii i liberalnej nadziei Rorty
—przywolujac postac ironisty skontrastowanego z metafizykiem — zaznacza,

! R. Rorty: Contingency. Irony. Solidrity. Cambridge: CUP 1989. Bede sig opicrata na
przektadzie Marka Kwicka.

% Por. A. Szahaj: Richard Rorty czyli nieodparty urok (neo)pragmatyzmu w postmoder-
nizm przemienionego. W: A, Zeidler-Janiszewska (red.): Wokdf przefomu postmodernistycz-
nego. Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspétczesnej. Instytut
Kultury, Warszawa 1992.
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iz ten picrwszy dokonujac wyboru migdzy stownikiem wiasnym a stow-
nikami innych, uwaza 6w wybdr za wygrywanie nowego przeciw staremu.
Jest to dla mnie pierwszy sygnal zaznaczonych przeze mnic niespéjnosci
zatoZeii Rorty’ego. Pragnie on bowiem réwnouprawnienia wszystkich sto-
wiikéw, zakladajac tym samym ich réwnowartosciowos¢ (jako w réwiie
niewiadomym stopniu odleglych od rzeczywistosci). Jednoczesne wigc
sformulowanie, ,,nobilitujace” stownik ironisty jako ,,wygrywajacy”, jest
jawnym zaprzeczeniem pierwotncj idei. Sam zreszta moment wyboru zmu-
sza do pewnego rodzaju preferowania — uprzywilejowania whasnego stow-
nika wobec innych, badZ jednego sposrod innych na miejsce aktualnego
wlasnego.

Tak oto ironista, ku ktérego maksymalnic (leorelycznie) otwartej
i elastycznej postawic przychyla si¢ autor Contingency... nie moze wyjsc,
moim zdaniem, — jak to deklaruje - poza wartosciowanie. Wartosciuje
bowiem nie tylko slownik, ale takze postawy — oceniajac swa jako
,,bardziej odpowiednia” dla wspdlczesnosci, negujac racje mectafizyka.
Wartosciowanie przejawia si¢ rowniez w przypisywanej ironicie obawie,
iz ,,niewladciwy stownik moze uczyni¢ niewlasciwego cztowicka”. C6z
znaczy ,niewhisciwy”? Pytanie to skojarzone moze zosta z zastrzeze-
niem A. Szahaja, kiory w zwiazku z idea, iZ ,,wolno nam czasami od-
rzucié problematyke naszego przeciwnika oraz jego slownik™, pyta: co
to znaczy ,,czasami”? Kiedy? Czy wowczas, gdy jest to dla nas wygod-
ne? Oczywiscie Rorty zaklada subicktywno$¢ swego sadu, czy jednak
stosowanie tego typu kategorii nic jest domena ,.starej filozofii”, tak
zarliwie krytykowanej przez Rorty’cgo? Czy nie mozna by postawic
Rorty’emu zarzutu, i7 jego filozofia jest, idac dalej za Szahajem, ,,stra-
tegia unikow”?

Poming tutaj fakt, iz przedstawiony przez autora Filozofii i zwierciad-
fa Natury przymus szybkiego zmieniania stownikéw (przy czym kazda
zmiana musi byé aktem woli) doprowadzilby w koiicu do choroby psy-
chicznej.

Przejde od razu do problemu autokreacji w ,,nowej filozofii”. O16Z
jedna, z podstawowych zalet ironisty (a jednocze$nic wymogiem bycia
nim) jest szeroko pojeta autokreacja. Wlasnie w tej materii dokonuje
Rorty jednego z powaznicjszych ,usprawiedliwiajacych”, utopijnych ma-
riazy. Probuje mianowicie polaczyé (skrajnic przecicZ subiektywistyczny)
autokreacjonizm ze sfera publicznag. Stawia bowiem warunki autokreacji,
do ktorych zalicza wolno$¢ polityczng oraz pokdj i ... zamozno$é!!!,
a takze niezagrazanie spoteczeristwu. Pisze o tym w rozprawie Pierw-
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szeristwo demokracji wobec filozofii*, zaznaczajac konieczno$¢ stosowania
$rodkéw przymusu (sic!) wobec sumicnia fanatyka (ktére to miano przy-
pisuje Nietzschemu i Loyoli), gdyz 6w zagraza instytucjom spotecznym.
Jak to podkresla Szahaj— ograniczenie ironisty, ktéry nie moze zazadal,
by jego sposéb istnienia zostal przyjety jako wzorzec, stanowi jawne
pogwalcenie demokracji — tak waznej przecicz dla Rorty’ego jako ostoi
tolerancji, zréznicowania i wolnosci — trzech wartosci nadrzg¢dnych wspét-
czesnosci, jakie weszly — jak to zaznacza Anna Zeidler-Janiszewska — na
micjsce idealu wolno$ci, réwnosci i braterstwa. Prébujac w ten sposéb
prawdopodobnie oczyscié¢ si¢ z zarzutéw aspolecznego charakteru jego
filozofii, popada w konflikt z propagowana przezen idea ,,najwyzszej
autokreacji”.

Jak sadz¢, wigksza konsckwencje utrzymalby Rorty, gdyby swe sady
dotyczace autokreacji oparl na tym, co zaznaczyl w swej analizie twor-
czosci Orwella Stwierdzil tam mianowicie, iz jedynq mozliwosciq auto-
kreacji jest zadawanie cierpienia. (Oczywiscie nalczaloby poczynié w tym
miejscu zastrzeZenic, co do tego, jak Rorty pojmuje cicrpicnie. W tym
cclu jednak odsylam do lektury Contingency...).

Do autokreacji, bardzicj niz podkreslona przez Rorty’ego wolnosé
polityczna, porzcbna jest, moim zdaniem, wolnosé osamotnienia, do-
prowadzona do stanu braku oczekiwania czegokolwiek od kogokolwick.
Samotno$¢ rani oczywiscic nic tylko samego ,,samotnika”, lecz (moze
nawet bardzicj) jego otoczenie, tych wszystkich, kiérych opuszcza, aby
mdc tworzy¢. Nie istnicje wige whasciwic mozliwo$é komunikacji miedzy
twérca, a pozostatymi ludZmi, a jedyng relacjs mi¢dzy nimi jest obok
sztuki ... cicrpienie. (M6wig tutaj o autokreacji ,,waznej”, czyli majqcej
wplyw na sfere publiczng. Mozna Rorty’emu zarzuci¢ brak wlasnie tego
podziatu autokreacji, kiéry moim zdaniem jest jednym z podstawowych
niedopowiedzei Rortyego, a jakze istotnym dla problemu podzialu na
prywatne i publiczne. Zarzuca si¢ Rorty’emu jcdnocnénic brak wyraZnego
wyznaczenia gramc termin6éw ,,prywatnos¢” i ,,publiczno$é” ~ jak czynia,
to — por. uwagi Grzegorza Dziamskiego — chocby feministki, pytajac np.
o to, na ile bicie Zony przez m¢za micsci si¢ jeszcze w sferze prywatnq,
a na ile juz w publicznej.)

Tak wigc zalozenie Rorty’cgo o mozliwosci komunikacji — solidarnosci
dostepnej ironiscie, wydaje si¢ jedynie ,,pocicszeniem”; Rorty musial
przestraszycC sig zauwazonego fenomenu ponowoczesnosci, zakladajacego,

® Por. R. Rorty: Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii. ,,Odra” 1992, nr 7-8.
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ze zerwanic z etyka wiaze si¢ z faktem, iZ ,,moralna odpowiedzialno$é
idzie w parze z samotnoscia moralnego wyboru”, a autokreacja polegataby
w tym kontek$cie na stanigciu ,,o0ko w oko z naga prawda dylematéw
moralnych™. Rorty’ego fascynuje odwaga ironizmu, autokreacji, lecz
sam woli pozostaé ironistq liberalnym. Zauwaza to Marek Kwiek, piszqc
w rozdziale pt. Rorty a autokreacja: (...) Rorty jako badacz innych
filozoféw sklania si¢ coraz bardziej ku uznaniu wagi filozofowania auto-
kreacyjnego (...), za$ z drugiej strony, jako filozof, jak dotad w odnicsieniu
do sfery prywatnej we wlasnym filozofowaniu pozostaje raczej powSciag-
liwy i pelen rezerwy’. I dalej — wkladajac nastepujace stowa w usta
Rorty’ego: ,,(...) Uznaje filozofowanie autokreacyjne za absolutnie réw-
norzedue, jesli nie wyzsze, cho¢ mnie, Richardowi Rorty’emu, niedostep-
ne...”%. Niczgodno$¢ mi¢dzy przygodnoscia a solidarnoscia zauwaza réw-
niez Stefan Morawski, piszac: ,,(...) Nie bardzo da si¢ je ze soba w ogole
pogodzi¢, poniewaZ przemijajace przygodnosci prowadza do bezwarun-
kowej niczgody (dysensu), ktérym Zywi si¢ ironia, gdy tymczasem solidar-
no$¢ wymaga przynajmnicj w czg¢sci wspolnych podstaw i chyba jakiegos
wyraZznego konscnsu. Przygodno$¢ usprawiedliwia doskonale prywatny
§wiatopoglad, solidarnos¢ iaczy si¢ z (...) postawa odpowicdzialno$ci
wobec innych. Ta pierwsza moze i$€ w parze z calkowitym lekcewazeniem
nieszczeSliwego losu innych, moze ona bez trudu tolerowa nienawisc,
okrucieinistwo, przemoc, ngdz¢ i ironicznie czyni¢ to w imi¢ autokreacji
przemienionej w bezlitosna, egoistyczna trosk¢ o samego siebie. Nie
mozna osiagnac¢ réwnoczesnie tego i tamtego™’.

Przyjmujac filozofi¢ myslicieli francuskich — zwlaszcza Derridy — roz-
ciaga Rorty mniemanie, iz ,,wszystko jest literatura”, poza sfer¢ nauki,
filozofii i sztuki, proponujac nowy model bytowania w swiecie, ktérego
wartodcia, nadrzedng staje si¢ komunikacja. Jak pisze Andrzej Szahaj
o mysli autora Contingency...: ,,Gotowos¢ do méwicnia, do stuchania
innych, do wazenia konsckwencji naszych dzialan wobec innych ludzi
jest po prostu warloscia moralna (...)”%. Poruszajac problem odarcia

99

jednostki z ,,wszelkich metafizycznych zabezpicczen”, zaznacza Rorty,

* Por. M. Kwiek: Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny. Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1994, s. 30 i 27.

5 Por. M. Kwiek: Rorty a autokreacja. W: A. Szahaj (red.) Migdzy..., op. cit., s. 123.

5 Ibidem, s. 123.

7 Por. S. Morawski: List do profesora Richarda Rorty’ego. W: A. Szahaj (red.):
Miedzy..., op. cit., s. 146.

8 A. Szahaj: Richard Rorty..., op. cit., s. 79.



Utopijne mariaze 209

iZz rozpaczliwie potrzebuje ona rozmowy z innymi. W tym zamazaniu
obrazu czlowieka nakre§lonego przez grecka metafizyke, chrzescijanska
teologi¢ i o§wiecony racjonalizm, jakiego jesteSmy $wiadkami, ,,nadzieja
na dotarcie do ostatecznej Prawdy, na kres niepewno$ci, na §wiadectwo
wi¢zi z czym$ ponadludzkim rozwiataby sie definitywnie. OSAMOT-
NIONYM, SKAZANYM NA SKONCZONOSC ISTOTOM POZOSTALABY
SOLIDARNOSC Z TYMI, KTORZY CIERPIA, «BOL I PONIZENIE»"".

Wtasnie problem solidarosci jest najbardziej bodajze dyskutowanym
— réwniez przez autoréw Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem
— aspektem ,,nowej filozofii” Rorty’ego. W rozdziale Contingency...
dotyczacym przygodnosci jezyka Rorty wyznacza dwie pary opozycji. Sa
to: prywatno$¢ contra publiczno$é, oraz autokreacja contra solidarnosé.
Rozdziela te sfery po to, by — jak to juz czgsciowo wykazalam powyzej
- znowu je potaczyé. Tak oto prywatno$¢ (ironista) nie wyklucza pub-
licznosci (liberal), a autokreacja (cicrpienie) — solidarnosci (komunikacja).
Smiem przypuszczaé, iz przekroczenie wyzej wymienionych podziatéw
(zaznaczonych przez Rorty’ego réwniez w rozdziale Prywatna ironia
i liberalna nadzieja, w ktérym autor podkresla niemozno$é¢ potaczenia
ironii, ktéra jest sprawa prywatna, z poczuciem ludzkiej solidarno$ci)
wynika z odcinania si¢ od zarzutéw o aspofeczny charakter mysli Ror-
ty’ego. W ten sposéb Rorty wycofuje si¢ z pozycji Nietzscheaiskich,
»Foucaulta francuskiego” — odpowiednika anarchistycznego autokreac-
jonisty — laczac go ze zliberalizowana tradycja amerykanska. Zreszta
definjujac sam liberalizm Rory popada w sprzecznoS$¢ z propagowana
wczesniej idea komunikacji; o liberalizmie pisze bowiem, iz nie jest on
kreowaniem czegokolwick, a jedynie ,,osiaganiem prywatnych celéw bez
czynienia sobie nawzajem krzywdy”. Przyjecie takiej definicji liberalizmu
stanowiloby potwierdzenie ,,aspotecznosci” Rorty’ego, gdyZ struktura
spoleczefistwa to dla niego suma ,,prywatnych egoizméw”, nie majacych
nic wspdlnego z komunikacija'’.

Wiele kontrowersji oplata takze Rorty’ego koncepcje etnocentryzmu
i jego stosunek do relatywizmu kulturowego. Najsilnicj krytykuje pozycje
Rorty’ego Carl Otto Apel, wysuwajac wobec niego zarzuty o pominigcie
problemu dwuznacznodci etyki. Sam dzieli ja na etyke kolektywna (sta-

® Ibidem, s. 76.

10 Zarzut analogiczny wysuwa Karl Otto Apel, podkreslajac brak norm uniwersalnych
w mysli Rorty’ego, nie pozwalajacy na wyréznienie norm podstawowych dla wszystkich
typéw dyskurséw bez koniccznosci wyjadnienia ich. Do norm takich zalicza Apel w szcze-
gélnej mierze wspétodpowiedzialnos¢ (Mitverantwortung).
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nowiaca samopotwierdzenie polityczne pewnego kolektywu) oraz uniwer-
salna (wazng dla wszystkich kolektywow, a wigc dla calej ludzkosci).
Apcl oskarza Rorty’ego o odniesienic swej filozofii jedynie do amerykan-
skiej tradycji etnoetyki, a w zwiazku z tym o moéwienie o solidarnosci
czy sprawiedliwosci jedynic w kontekScie USA. o méwienie o ,,absolutnej
etnoetyce”, nie wykraczajac poza wlasna kulture.

W ten sposéb Rorty, zakladajac brak uniwersalnych norm, sprowadza
wszystko do okreslonvch kontekstéw. Jednoczesnic twierdzi, iZ granice
migdzy réznymi sferami kultur sg sztuczne, gdyz to, co im wspdlne i dla
nich konstytutywne, to konieczno$¢ nieprzerwanego produkowania teks-
tow. MoZna powatpiewa¢ w nieugruntowana ufno$¢ Rorty’ego co do
mozliwosci skonfrontowania ze soba réznych stownikéw i calych kultur
poprzez komunikacj¢, co ma w dodatku nies¢ ze soba coraz to nowe
i lepsze sposoby méwicnia i dzialania. Rorty naturalnic przeciwstawia si¢
— jak zauwaza Zbigniew Gierszewski — interpretacji wlasnego stanowiska
jako ,formy relatywizmu kulturowego, mogacej latwo przeksztalci¢ sie
w imperializm kulturowy”'!. Autor Contingency... zdaje si¢ jednak nie
zauwaza sprzczno$ci tkwiacych juz u samych podstaw jego ,,filozofii
budujacej”. Zaklada mianowicie, iZ ,,rozwaZajac sprawy moralne” ma
ona ,,pomagaé filozofowi i odbiorcom jego mysli stawaé si¢ nowymi
istotami ludzkimi. Zadanic to moze by¢ realizowane przez przerzucenic
rozumiejqcych pomostow migdzy wlasng a odlegla dyscypling badaw-
cza”". Biorac pod uwagg teze Gierszewskicgo, dotyczaca kola herme-
neutycznego, jakie jest implikowane przez ,filozofi¢ budujaca”, trzeba
zauwazy¢, 17 trudno przeciez obejmowaé cafo$é kultury, nic rozumicjac
jej integralnych czgsci, takich jak zwyczaje czy (wasko pojety) jezyk.
Naturalnie owo ,,obejmowanic” kultury, a wigc jej postrzeganie, od-
bywaloby si¢ z bardzo okresloncgo punktu widzenia ~ z perspektyw
Zachodu. W ten sposéb Rorty nie tylko okresla, ale wrgcz narzuca sposéb
konwersacji, wyrazajac si¢ explicite, iz moralna, troska filozofow mialoby
si¢c jakoby staé ,.kontynuowanie konwersacji Zachodu”. Nie trzcba
chyba w tym micjscu szerzej wykazywaé, jak jaskrawo sprzeczne jest to
sformutowanie z teza o tolerancji ironisty i idei ogélnej sprawicdliwosci
i solidarnosci.

1 Por. Z. Gierszewski: Rorty’ego wizja nowej filozofii a relatywizm kulturowy, op. cit.,
s. 83.

12 Ibidem, s. 83.

3 Ibidem, s. 87.
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Dziwny wigc wydaje si¢ fakt podtrzymywania przez Rorty’ego idei
antyrelatywistycznych', wziawszy pod uwage, iz wie on dobrze, Zc
tradycje ,,staja si¢ dobre lub zle (racjonalne/irracjonalne: pobozne/bez-
bozne; zaawansowane/prymitywne; humanitarne/wystepne etc.) tylko
woéwczas, gdy ujmowane sa z punktu widzenia pewnej innej tradycji”*s.
Uwaga ta wchodzi w $cisty zwiazek z definicjy etnocentryzmu propono-
wang przez Jerzego Kmitg. Etnocentryzm polega, wedtug niego, na ,,u-
$wiadomionym badZ nicu§wiadomionym absolutyzmowaniu punktu wi-
dzenia kultury, w ktorej si¢ uczestniczy”'®, Rorty jest, zdaniem Kmity,
oczywiscie etnocentrysta $wiadomym, a Ze trudno — wyzej wymicnionym
ujeciu — byé etnocentrysta, nic bedac rcatywista kulturowym, niezbyt
przckonywajaca wydaje mi si¢ propozycja Roriego bycia ,anty-anty-
relatywista”. Kmita pisze: ,,Wyspecyfikowany (...) etnocentryzmn (anty
— antyetnocentryzm) Rortego, przeciwstawiajacy si¢ skadinad innym,
«niewlasciwym» odmianom ctnocentryzmu, doskonale daje si¢ pogodzié
7 7zarzuceniem relatywizmu kulturowego (...)'". Tak oto Rorty czgstokroé
traktowany jest jako wrecz ,,czolowy reprezentant relatywizmu kulturo-
wego”, jakim to mianem obdarzyt go Hilary Putnam.

Co najmniej podejrzana jest wigc w tym kontekscie egzaltacja tym,
co nie-zachodnie i ucisnione, jakicj mozna doszuka¢ si¢ w twierdzeniach
Rorty’ego, zaprezentowanych w tekscice pt. Racjonalnosé i réznica w kul-
turze: ujecie pragmatyczne. Autor lej rozprawy pisze mianowicie, iZ
»dysponowaé kultura , (...) znaczy by¢ zdolnym do dostrzegania wszyst-
kich kultur uci$nionych, wszelkich ofiar kolonializmu ckonomicznego
imperializmu — jako bardziej warto§ciowych, niz cokolwick z dokonan
wspdlczesnego Zachodu™®. Skad wige — z drugicj strony — zachtystywanie
si¢ tradycja Zachodu i duma z przynaleznosci do kultury amerykaiskicj?
Jak t¢ polaczyé z przystaniem Rortego na stwierdzenic Susan Sontag, iz

1 W rzeczywistosci Rorty wycofuje si¢ w koficu na pozycje anty-antyrelatywistyczne
w ucieczce przed doktrynalizmem, co ttumaczy Wojciech Burszta w rozdziale Relatywizm
i etnocentryzm postmodernistycznie widziane W: A. Szahaj: Migdzy..., op. cit., s. 189-205,
przyréwnujac anty-anlyctnocentryzm do anty-antyrelatywizmu Gertza.

3 Por. Z. Gierszewski, op. cit., s. 87.

6 Por. J. Kmita: Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego. W: A. Szahaj:
Migdzy..., op. cit.

7 J. Kmita: Rorty..., op. cit., s. 228.

'8 Ibidem, s. 8. Rorty — analogicznie do trzech typéw racjonalnosci — wyréznia trzy
typy kultury; ,,k,” oznaczaé ma ,kultur¢ wysoka”, rozumiang przez Rorty’ego jako zdolnosé
manipulowania abstrakcyjnymi ideami dla samej przyjemnosci stad plynacej oraz zdolnosé
rozprawiania na temat warto$ci malarstwa, muzyki itp.
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,,biata rasa jest rakiem naszej planety”"’

wykorzenienia?

Myslenie etnocentryczno-relatywisyczne wykazuje réwniez Rorty,
gdy méwi o ,,powszechnie akceptowalnych” przekonaniach, ograniczajac
,powszechno$§¢” do Ameryki. Poglad ten znalazt swéj wyraz w tekscie
o pierwszefistwie demokracji nad filozofia, gdzie autor podkresla, iz
filozofowie powinni zebraé ,,powszechnie akceptowalne przekonania,
takie jak tolerancja i odrzucenie niewolnictwa, aby nast¢pnie idee i zasady,
jakie zawarte sa w tych przekonaniach, zorganizowaé w celu stworzenia
koherentnej koncepcji sprawiedliwosci”?.

Trudno méwié tutaj o spdjnosci pogladéw Rorty’ego, gdy w tym
samym tekscie zaznacza, iz ,,nie ma uniwersalnego stownika moralnego,
ani uniwersalnych pogladéw moralnych, ktére pasowatyby do kazdego
spoleczefistwa (...)”*.. Pomimo swej niezgody na istnienie stownikéw
uniwersalnych, Rorty wierzy jednak — paradoksalnie — w mozno$¢ poro-
zumienia si¢ poprzez ,,budowanie grobli” — jak to okre§la — pomigdzy
réznymi kulturami. Utopig t¢ opiera na pojeciu ,,ja” jako zbioru zmien-
nych, ciagle ewoluujacych przckonan i wartodci. Ja osobiScie odbieram
te dwie opcje jako wzajemnie si¢ wykluczajace.

Nie sposéb chyba nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Deweya, iz Zadne
spoleczefistwo nie jest w stanic przetrwaé, wyrzeklszy sig¢ pewnej ponad-
czasowej prawdy moralnej, nie sposéb teZ uciec od analogicznych prognoz
Adorna i Horkheimera, zakladajacych nicmozno$¢ utrzymania w ,,0d-
czarowanym §wiecic” wspdlnoty moralnej. ZatoZzeniom tym jawnie prze-
ciwstawia si¢ optymizm Rorty’ego. Oczywiscie jawi si¢ w tym miejscu
pytanie, czy taka prognoza jest w ogéle sprawdzalna, a tym samym
— podlegajaca dyskusji? (Jak pisze Wojciech Burszta — Rorty przed swa,
,»utopia, liberalizmu postmodernistycznego” zabezpiecza si¢ ironizmem
na wypadek, gdy historia nie pjdzie w kierunku przez niego wskazanym.)
Nie mozna méwié przeciez, iz $wiat ,,ponowoczesny” wyrzekl si¢ zupctnie
prawd moralnych, (nie tylko z tego wzgledu, Ze zbyt wiclu jest jeszcze
ich wyznawcow, ale takze dlatego, Ze nasze myslenie jest wciaZ jeszcze
bardzo silnie zakorzenione w tradycji owych prawd). Z drugiej strony nie
mozna uciec przed realnoscia utraty ,,metafizycznych zabezpieczei”,
ktérej spotecznym wyrazem jest choby wzrost przesigpczosci. Rorty

, wymagajacym chirurgicznego

9 Ibidem, s. 8.
2 R. Rorty: Pierwszefistwo..., op. cit., s. 26.
2 Ibidem, s. 28.
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wierzy jednak, iz ,czlowick, ktéremu obce sa metafizyczne pewniki,
mimo to jest w stanie opowiadac si¢ za konsekwentnie wybranym §wia-
topogladem i wybranymi warto$ciami etycznymi, wiedzac, Zze sa one
przypadkowe, relatywne, historycznie i kulturowego okre§lone”?. To
oczywidcie bardzo budujace stwierdzenie, lecz spogladajac dalej w przy-
szto$¢ — czy przy wzroscie relatywizmu swiatopogladowego bedzie istniata
jeszcze jakakolwiek mozno$¢ wyboru §wiatopogladu, czy nie zdewaluuje
si¢ catkowicie samo pojecie ,,wartodci etycznych”? W kulturze post-
filozoficznej” — jak nazywa Rorty wspdlczesno$¢ — nikt nie moze byé
przeciez, jego zdaniem, traktowany jako bardziej ,,racjonalny” czy ,,nauko-
wy”; nie istniatby w tej kulturze ,Filozof”, ktéry mégtby wyjasnié,
dlaczego i jak pewne dziedziny kultury sa lepszym ujeciem rzeczywistosci.
W Pierwszeristwie demokracji wobec filozofi Rorty twierdzi, iz spoteczeii-
stwo dla swego trwania nie potrzebuje Zadnego spotecznego ,,kleju” czy
»kitu”, w postaci jakich§ powszechnie akceptowanych przekonan etycz-
nych czy $wiatopogladowych. Z drugiej jednak strony — co zauwaza
Andrzej Szahaj i Barbara Tuchafiska — w swej koncepcji ,,wychowania
bez dogmatu” Rorty implicite przyjmuje konieczno$é istnienia takiego
»kleju”, zakladajac, iz dzicci powinny by¢ socjalizowane na ,,lojalnych
obywateli” przez wpajanie im ,,podstawowego zasobu ogdlnie przyjetych
przekonafi”, a dopiero na poziomie uniwersyteckim nastgpowac ma ,,0-
dzieranie” z owych przekonai. (O ewentualnych skutkach osobowos-
ciowych tego procesu pisze szerzej Barbara Tuchafiska w rozdziale Et-
nocentryzm Richarda Rorty’ego. Esej czeSciowo polemiczny.)

Niespdjnosci, niekonsekwencje i paradoksy w — posiadajacej skadinad
wiele uroku — koncepcji Rorty’ego mozna by mnozyé. Nicktére wynikaja
by¢ mozZe z niezrozumienia jego propozycji, stad Stefan Morawski w Lis-
cie do profesora Richarda Rorty’ego zapytuje o dwa spo$réd takich
paradokséw. Pyta mianowicie o ,,paradoks refleksji ciagle opartej na
pewnych zasadach, kiedy atakuje i kasuje si¢ wszelkie podstawy”, oraz
o paradoks ustanawiania, co dla cztowieka jest istotne bez dookreslania
»hatury ludzkiej”.

Sam Rorly zastrzega sig, ,,aby$my nie sadzili, Ze jego eseje daza do
prawdy, Ze staraja si¢ dotrze¢ do natury rzeczywisto$ci”®. Prace jego
powinno si¢ czyta¢ — zgodnie z zaloZeniem samego autora — jako przy-
kiady refleksji filozoficznej, ktére nie prébuja, dokonaé radykalnej krytyki

2 A. Szahaj: Richard Rorty..., op. cit., s. 80.
B Por. M. Kwick, ,,Rorty i Lyotard...”, op. cit., s. 26.
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wspolczesnej kultury, a jedynic ,,zbieraja pamiatki i proponuja pcwne
interesujace mozliwosci. Lech Witkowski podkresla przymus postawy
ironii wobec samego Rorty’ego, by dochowaé wiernosci jego mysli. Nie
udato si¢ to w petni, jak sadz¢, zadnemu z autoréw zbioru Andrzeja
Szahaja, nie udato si¢ to réwnieZz mnie samecj.

Staralam si¢ jedynic pokazaé, ze Rorty — uciekajac czasem przez
radykalnymi rozwigzaniami — szuka utopii polaczen, tworzac dziwaczne
amalgamaty prywatnosci i publicznosci. Zapowiedzia tych pokracznych
hybryd byla juz idea przedstawiona w Trockim i dzikich orchideach:
scalenia — poslugujac si¢ terminologia Marka Kwieka — ,,intelektualnego
snoba” z ,przyjacielem ludzko$ci i bojownikiem o sprawiedliwo$é”.
W ten sposéb narodzit si¢ ,liberalny ironista”.



