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Andrzej Mis

FILOZOFIA JAKO WYNALAZEK MEZCZYZN

Przypadek pewnej analizy genealogicznej

HOMO PHILOSOPHICUS?

Styszy si¢ czgsto zdanic, Ze wszyscy maja, jakas filozofig. CzgSciej
jednak poszukiwanie prawdy okresla si¢ nie tyle jako naturalne zajgcic
kazdego egzemplarza gatunku homo sapiens, ile raczej jako powolanie
czlowicka i droge do osiagnigcia petni czlowieczefistwa. Teza (Ze kazdy
filozofuje) zamicnia si¢ w dyrektywe (kazdy powinien filozofowad, jak
glosi obfita literatura protreptyczna™) — a 1o oznacza, Zc walpi si¢
w uniwersalnoéé filozofii. Sens jednej z pierwszych wypowiedzi metafi-
lozoficznych, czyli Platofiskicj przypowicsci o jaskini, jest przeciez taki:
liczni spo$réd nas zyja w mroku pozoréw i nawet ucickaja od prawdy,
niewielu tylko pragnie rzeczywistej wiedzy, a malo kto ja osiaga. To, co
mowi Nietzsche o filozofii: Ze jest ona objawem nicwolniczego rescn-
tymentu, Panom za$ do niczego nie jest potrzebna — to odwrdcenie
Platofiskicgo obrazu, ale u obu myslicieli' odnajdujemy negacje przeko-
nania, ze ,,poped ku poznaniu” jest wrodzony kazdemu czlowickowi.

ANTYFILOZOFIA

Nictzsche potepia filozofig (,,«Wola prawdy» — moglaby to by¢ ukryta
wola $micrci™?), ale bynajmnicj nic on picrwszy. Mozna by powicdziec,
7¢ idea filozofii — mysl, aby Zycic oprze¢ na rozumowych zasadach,
uzyskanych dzigki systematycznic prowadzonym docickaniom intelek-

! Nietzsche ma §wiadomosé, ze krytykujac sama ideg filozofii, pozostaje mimo to na
jicj terenie — por. na przykiad nastgpujacy fragment z Wiedzy radosnej: ,Jasne sig teraz staje,
do czego zmicrzam, do tego mianowicie, Ze wiara, na ktérej opiera si¢ nasza wiara w nauke,
ma wciaz jeszcze charakter metafizyczny — Ze rowniez my, umysty poznajace dnia dzisicj-
szego, my, bezbozni i antymetafizycy, swéj plomiefi réwniez bierzemy z pozaru, ktory
rozpalila tysigcletnia wiara, owa wiara chrzescijan, bedgca réwniez wiara Platona, Ze Bég
jest prawda, ze prawda jest boska...” (§ 344; cyt. za: Z. Kuderowicz, Nietzsche, przel.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1990, s. 208).

% Ibidem.
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tualnym® — byla atakowana (z réznych stron i z réznych powodéw) od
samego poczatku jej istnicnia. Pierwsi byli sceptycy i sofisci; micszkaicy
Aten za$ tak bardzo nienawidzili filozolow, Ze ojca filozofii ~ Sokratcsa
— skazali na $mier€. Tertulian glosil, Ze filozofia jest dla prawdziwego
chrzescijanina nic tylko zbedna, ale wrgecz nicbhezpicczna: ,.-To sa owe
nauki ludzi i demonéw, ktdre dla polechtania uszu zrodzily si¢ z pomys-
lowosci wiedzy ludzkicj™ . Inni Ojcowic Kosciota nie byli wprawdzic tak
radykalni w swych pogladach na filozofi¢ (Klemens Alcksandryjski wprost
glosil, ze filozofia to ,.diabelski wynalazek™) — usitowali raczej przed-
stawiaé filozofi¢ grecka jako przygotowanie do prawdy objawioncj, ale
w Sredniowicczu bardzo czesto stowo filozof oznaczalo poganina, ktéry
na wlasna rcke probuje szukaé prawdy, a wigc musi zbladzi¢ i zejsé
z whasciwej drogi. W kazdym razie za§ mysliciele chrzescijafiscy na-
kazywali ostrozno$é wobcc filozofii: jesli Epikur w Liscie do Menojkeusa
radzil, aby zaréwno mlodzieniec, jak i starzec nie zanicdbywali filozofii,
o Tomasz z Akwinu sadzil, ze przed ukonczeniem pigédzicesiatego roku
zycia nic nalezy brac si¢ 7za metafizyke®. Pascal cylowat Montaigne’a,
ktdry cytowal Cycerona: ,,Nic mozna powicdzieé nic tak niedorzecznego,
czego by jakis filozof nic powicdzial”s, filozoféw podejrzewal o szaleiis-
two — choC z drugicj strony pisal tez: ,,Drwi¢ sobic z filozofii znaczy
naprawde filozofowac™”. Francuscy przceciwnicy Oswiccenia (Camuset,
Fréron, Allamand, Chaudon) oskarzali lilozo[ow o najgorsze rzeczy
—a zwlaszcza o szerzenie zgubnej idei wolnoSci — i pisma swoje nazywali

* Bardzo dobra artykulacjq tych zamiaréw, jakie zawsze towarzysza dociekaniom
filozoficznym, jest na przyklad nastepujgca wypowiedZ Maxa lorkheimera: ,,Upicra si¢
ona (filozofia — A. M.) przy twicrdzeniu, Ze dzialania i ccle ludzi nie musza byé produktem
Slepej koniceznodei. Pojeé naukowych, form Zycia spolecznego, sposobu myslenia i aby-
czajéw nie powinno si¢ przejmowad z nawyku i bezkrytycznic praktykowaé. Filozofia
zwraca si¢ przeciwko bezkrytycznej alirmacji wladzy tradycji i rezygnacji w decydujacych
momentach egzystencji; przejela niewdzigezne zadanic uswiadamiania i wyjasniania tych
fudzkich stosunkdw i sposobdéw reagowania, kidre sg tak gleboko zakorzenione, i7 jawia si¢
jako naturalne, niezmicnne i wicczne” (M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii. Wybdr
pism, wybrat, oprac. i wstgpem poprzedzil R. Rudziiiski, przel. J. Doktér, Warszawa 1987,
s. 227)

* Cyt. za Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofti chrzescijariskiej, przet. St. Stomma,
Warszawa 1962, s. 155.

3 Paradoks, ze Tomasz (ktéry zmarl w wicku czterdziestu dziewigciu lat) mégt gtosié
taki poglad, a jednoczesnie, majac lat trzydzicsci jeden, pisaé rozprawg O bycie i istocie
—wyijasnia E. Gilson, ,,Tomasz z Akwinu i nasi koledzy”, Czlowiek w Kulturze 1995, nr 4-5.

S B. Pascal, Mysli, przet. T. Zeleiiski (Boy), Warszawa 1972, s. 159.

7 Ibidem, s. 34.
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wprost antyfilozofig (ich to uwaza si¢ za twircow tego pojecia®). Pozytywi-
Sci traktowali filozofi¢ jako miniony juz etap rozwoju ducha ludzkiego®.
Znane sa utrzymane w podobnym duchu wypowiedzi Engelsa i niektorych
jego interpretatoréw’®, I wreszcic: czy antyfilozoficznic nie jest nastawiony
postmodernizm, skoro — jak powiada jeden z koryfeuszy tego nurtu,
Richard Rorty — postmoderniSci wystgpuja ,,przeciw racjonalizmowi,
ktdry jest najwigkszym wspdlnym mianownikiem greckiej metafizyki
i scjentyzmu o$wiecenia™'!, ,

Antyfilozofia byla kraficowym przejawem nieodlacznej od filozofii,
a wiec filozoficznej podejrzliwosci: kto uprawia filozofig, ten nic uznaje
bezrefleksyjnie ani obowiazujacej dotad tradycji, ani (jako filozof, a nic
jako wierzacy) autorytetu religii, ani argumentacji odwolujacej si¢ do
politycznych czy spotecznych interesoéw, ani wreszcie nacisku czynnikow
naturalnych — nic dziwnego, Ze owa zasade, aby wszystko stawia¢ przed
trybunat rozumu, zaczyna si¢ nickiedy zwrotnie stosowaé do niej samej
(to dlatego antyfilozofia jest integralng czgscia samej filozofii). Jak to
glosit Pascal: ,,Niec ma nic réwnic zgodnego z rozumem, jak to zaparcic
si¢ rozumu”'2, Albo jak glosit Novalis: ,,Prawdziwi filozofowie latwo
odkrywaja zasade: réwniez filozofia jest marnoscia™'. Antyfilozofia byla
tez radykalng negacja tezy o uniwersalnosci filozofii. Tezg 1¢ na swoj
sposOb podwazali réwnieZ ci, ktorzy twierdzili, Ze filozofia jest tworem
kultury europejskicj i Ze poza Europa nic mozna méwic o filozofii we
wlasciwym tego stowa znaczeniu.

8 Por. J. Colette, Kierkegaard et la non-philosophie, Paris 1994.

% O kwestii tej i o stosunku pozytywistow do tradycyjnej filozofii por. M. Schlick.
»Szkota Wiedeiiska a tilozofia tradycyjna™, przel. A. Mi§, Edukacja Filozoficzna 1992, t. 14.

% Widowiskowym przyktadem moZe by¢ artykut S. Minina, ,,Filozofi¢ za burlg!”
opublikowany w pismie Pod Znamieniem marksizma w roku 1922; por. S. Minin, ,,Filozolig
za burtg!”, (w:) K. Ochocki (red.), Spory filozoficzne w literaturze radzieckiej lat dwudzies-
tych, Warszawa 1972.

' R. Rorty, ,Edukacja i wyzwanie ponowoczesnosci”, (w:) Z. Kwiecidski, L. Witkow-
ski (red.), Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspdlczesnych pedagogiach,
Warszawa 1993, s, 99.

2 B. Pascal, Mysli..., op. cit., s. 202.

B Novalis, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, wybrat, przct.
wstepem i przypisami opatrzyt J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 306.



Filozofia jako wynalazek mezczyzn 115

FILOZOFIA ISTNIEJE WYLACZNIE W EUROPIE

Zwolennicy takiej tezy — niczaleZnie od deklarowanych przez sicbie
7amiardw — uprawiaja, analiz¢ gencalogiczng filozofii, a w kazdym razie
ich wypowiedzi daja si¢ wpisa¢ w schemat takiej analizy.

Analiza gencalogiczna — jej nazwa pochodzi od tytulu dzieta Nie-
tzschego Z genealogii moralnosci — polega na szukaniu specyficznych
warunkow, w ktérych rodzi si¢ i ksztaltuje poddawane analizie zjawisko.
Ten, kto stosuje taka analize samej idei filozofii (a nie takiej czy innej
{ilozoficzuej teorii), pragnic wykazad jej partykularnosé, chee uniewaznié
pretensje filozofii do jej uniwersalno$ci. Wprawdzie teza, ze filozofia
wystepuje wylacznie w Europie (czy teZ jest wrgcz najwazniejszym
skiadnikiem kultury curopejskiej), najczgsciej bywa przejawem europocen-
tryzmu i stuzy wywyzszaniu Europejczyka (prawdziwy czlowiek to czto-
wick filozofujacy, (ilozofuje tylko Europejczyk, a wigc osiagnal on wyzszy
ctap rozwoju, niz Azjata czy Afrykanin), ale moze tez prowadzi¢ do
radykalnej krytyki ,,rozumu filozofujacego”.

Oto — weZzmy pod uwage tylko odosobnione przyklady, gdyz wypo-
wicdzi o curopejskim charakterze filozofii jest mndstwo — juz Diogenes
Lacrtios swoje Zywoty i poglady stynnych filozoféw rozpoczyna od tego,
7c zwalcza poglad, jakoby , barbarzyiicy” znali filozofi¢ — i stwierdza, ze
,»0d Grekéw zaczyna sig nie tylko filozofia, ale w ogdle rodzaj ludzki”™.
Witdruje mu po tysiacleciach Hegel, ktéry w swoich Wykfadach z historii
filozofii twierdzi, ze filozofia zaczyna si¢ u Grekéw, gdyz tylko w Grecji
spelniony byl podstawowy warunck filozofowania, mianowicie tytko tam
uksztaltowala si¢ Swiadomos§¢ wolnosci: ,,Whasciwa filozofia zaczyna si¢
na Zachodzic. Dopicro na Zachodzie wschodzi (geht ... auf) ta wolnosé
samowiedzy, a zachodzi i zaglgbia si¢ w sichie (geht ... in sich unter)
Swiadomos¢ naturalna, a tym samym zstepuje i kicruje si¢ ku sobie (geht

. in sich nieder) duch. W blasku Wschodu jednostka jedynie znika.
Dopicro na Zachodzie $wiatlo staje si¢ blyskawica mysli, ktéra uderza
w sama sicbie i stad wytwarza sobie swéj §wiat”'s, A oto opinia Heideg-
gera: ,,Formula: filozofia jest w swej istocie grecka, nie méwi nic innego
niz: Zachod i Europa, i tylko one, sa w swoim najgl¢bszym toku dzicjéw

" Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przektad zbiorowy, wstep
K. Lesniak, Warszawa 1984, s. 6.

S G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 1, przelozyl, wstepem i komentarzem
opatrzyt $.F. Nowicki, Warszawa 1994, s. 146.
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zrédlowo i zasadniczo filozoficzne™'S. Jesli wziaé pod uwagg, Ze Heideg-
ger byt krytykiem zachodnicj metafizyki, to trzecba by powicdzieé, iz
zacylowancj opinii nic mozna uwazaé za Swiadectwo poczucia duchowe;j
wyzszos$ci Europy nad ludami Wschodu (i Afryki — dodajmy znowu,
aczkolwiek powazne konfrontacje kultury curopejskiej z kultura/kulturami
Afryki to rzecz bardzo rzadka; myslicicle curopejscy, jak si¢ zdaje,
uparcic tkwia w paradygmacic Jadra Ciemnosci Conrada). Zacytujmy
wicc wybitnego skadinad historyka filozofii, Giovanniego Realego, ktéry
nicdwuznacznie stwierdza: ,Jezeli wyzszo§¢ Grekéow w stosunku do
ludéw Wschodu w innych dziedzinach ma natur¢ — powiedzmy to w spo-
s6b uproszczony — czysto ilo§ciowa, 1o, jesli idzie o filozofig, ich wy7szos$¢
ma naturg jako$ciowa. Kto tego niec weZmie pod uwage, ten nie zdota
rzrozumicé, dlaczego pod wplywem Grekéw kultura catego Zachodu
poszia w zupehic innym kicrunku, anizeli kultura Wschodu™'.

W opinii wiclu badaczy stan rzeczy — niczaleznie od tego, jak si¢ go
warlosciuje — jest wigce taki: filozofia jest wytqcznie europejskim wynalaz-
kiem, nie jest czyms uniwersalnym, lecz partykularnym. Partykularnos¢
ukrywana, co wigcej, zglaszajaca pretensje do uniwersalnosci, jest czyms
podejrzanym. Totez powiada Derrida: ,,Metafizyka — biala mitologia,
kiéra organizuje 1 odzwicrciedla kuliurg Zachodu; bialy czlowick swa
wlasna, indocuropejska mitologic, swéj logos, czyli mythos swojego
idiomu, bicrze 7za uniwersalna forme tego, co powinien chceieé jeszcze
nazwaé Rozumem™'®.

W ten sposdb kicrunck analizy zostal wytyczony — i nic trzeba bylo
dlugo czckaé, aby kto$§ posunal si¢ o krok dalej. Filozofia jest wynalaz-
kiem'" Europejczykéw? Nie, bynajmnicj: filozofia to sprawa europejskich

% M. Heidegger, ,,Co to jest filozofia?", Aletheia 1990, ur 1, s. 35. Skadinad Icidegger
w pracy Kant a problem metafizyki pisze réwniez: ,Mctatizyka to nic systemy i tcoric
stworzone przez cztowicka, leez rozumienie bycia; jego projektowanie, jak i zarzucanie go
dzieje sig w jestestwie jako takim. Metafizyka jest podstawowym procesem zachodzacym
przy wtargnigeiu w byt, wtargnigciu zachodzacym wraz z faklyczng egzystencia czegos
takicgo jak czlowiek w ogdle™; M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przelozyt,
przedmowsg i przypisami opatrzyl B. Baran, Warszawa 1989, s. 269-270.

7 G. Reale, Historia filozofii staroiytej. Od poczqtkéw do Sokratesa, przelozyl
I.1. Zielinski, Lublin 1993, s, 36.

8 3. Derrida, ,,Biala mitologia. Mectafora w tekscic filozoficznym™, przelozyla
W. Krzemiei, Pamig¢tnik Literacki 1986, z. 3, s. 287-288.

' Majacym swoje dobre i zic strony — filozoficzna zasada racjonalizmu skiania
bowiem i do prowadzenia systematycznych badai naukowych, posrednio jest wige przestanka
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meZezyzn — twierdza pewne zwolenniczki (a takZe pewni zwolennicy)
feministycznej analizy filozofii.

MIZOGYNIZM FILOZOFOW

Poglad, Ze filozofia to wylacznic meska rzecz, mozna znale7¢ u wiclu
lilozoféw. Czgsto jest on przejawem postawy mizogynistycznej: twierdzi
si¢ wiedy (a raczej milczaco zaktada), Zc umyslowos¢ kobicty jest niZsza,
niz umyslowos$é meska, tylko rozum mezezyzny jest rozumem w pelnym
tego slowa znaczeniu. Ta swoista wersja ewolucjonizmu pozwala mimo
wszystko ochronié ide¢ uniwersalnosci filozofii: glosi si¢ tu, Ze filozofia
jest wlasciwym powolaniem czlowicka, tyle Ze powolanic owo realizuja
w wigkszym stopniu (albo wylacznic) mezezyZni, gdyz kobiety nie dorosly
do roli filozofa.

Aby da¢ przyklad takicgo pogladu, bynajmniej nie trzeba si¢ga¢ do
ostawionej ksiazki Ernsta Kretschmera O przyrodzonej tepocie fizjologicz-
nej kobiet. Wystarczy przypomnie¢ sobie Arystoltelesa, ktéry kobictom
przyznawat jedynic rozum bierny (nous pathetikos) — rozum czynny
(nous poietikos), potrzebny do uprawiania filozofii, odnajdywat jedynic
u mezezyzn®, Mozna te7 zacytowaé Hegla, kiéry w Zasadach filozofii
prawa wprost pisal: ,,Kobicty moga wprawdzie byé wyksztalcone, ale nie
zostaly one stworzone do uprawiania nauk wyzszych, filozofii oraz pew-
nych dziedzin artystycznej twérczosci, takich, ktdore wymagaja tego, co
ogélne. Kobicty moga micé pomysly, smak, gracjc — ale pierwiastka
idealnego w sobie nic posiadaja™*.

Zauwazmy jeszcze, Zc mizogynizm Nictzschego kaze mu uwazaé
zwalczana przez siebice [ilozofi¢ (i moralnos$c) za rezultat zniewiescialtosci.
W Woli mocy czytamy: ,Skad pochodzi uwodziciclska poneta takiego
pozbawionego meskosci idealu ludzkodci? Dlaczege nie wzbudza ona
niesmaku, jak wzbudza w nas niesmak dajmy na to wyobrazenie kast-
raty?... Tu lezy wlasnie odpowiedZ: glos kastraty takze nic wzbudza

takze rozwoju techniki i gospodarki, ale takZze do préb budowania ,racjonalnego ladu
spolecznego”, co jak wiadomo, nie zawsze kofczy si¢ dobrze dla tych, kidrzy zostajy
poddani takim cksperymentom.

® Zoh. na ten temat migdzy innymi artykul 1. Lange, ,,Woman is not a Rational
Animal: On Aristotle’s Biology of Reproduction™ oraz L. V. Spelman, ,.Aristotle and the
Politicization of the Soul™, (w:) S. Iarding, M. B. Hintikka (red.), Discovering Reality.
Feminist Perspectives on Epistemology, Dordrecht 1983,

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 393,
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w nas niecsmaku, mimo okrutnego okaleczenia, ktdre jest tegoz warunkiem:
stal si¢ on stodszy... To, ze cnocie wyrznigto czlonki meskie, to wniosto
w cnote feministyczny dZzwigk glosu, kiérego poprzednio nie miala™>.
Gilles Deleuze inferpretuje to nastgpujaco: wedtug Nietzschego w filozofii
objawia si¢ ,.kobicca moc pickiclna”, ,,negatywna i moralizatorska”,
,straszliwa matka”, kiéra deprecjonuje i neguje Zycie (pojmowane jako
spontaniczna i niczym nie hamowana aktywnos$¢), kaze czlowickowi
wierzyé w jego ,,winy”, obarcza go ,,odpowicdzialnoscia”, czyli stawia
wobec — wplywajacych z odkrytego pono¢ przez filozofow logosu — zadan
i powinnosci™.

Ow czesty — choé nie zawsze jawny®* — wsréd filozoféw mizogynizm
nic jest by¢ mo7e przypadkowy. Odnotujmy (spckulatywna skadinad, ale
cickawa) uwage Rorty’cgo, ktéry w szkicu Heidegger, Kundera, Dickens
nazywa filozofa ,kaplancm-asceta”. Ktos taki (kto$ o takim nastawicniu
wobec $wiata) ,.teskni za istota”, tzn. pragnic odkry¢é zagadke bytu,
jakkolwick by si¢ jej nic pojmowalo. Ot6Z ta tgsknota polaczona jest
7. odpowicdnim stosunkiem do kobict: ,,szkicuj¢ portret cziowicka ogar-
nigtego fallocentryczng obsesja, ktérego nastawicnic do kobiet w sposob
typowy przypomina Sokratcsowe podejScic zbywajacej irytacji, kicdy
pytano go o to, czy istnicja Formy wloséw i blota. Taka osoba dzicli
7 Nietzschem przede wszystkim bez korfica powltarzajace si¢ pragnicnic
czystosci. Podziela réwnicz Heideggerowskic nieskoiiczenie powtarzajace
si¢ pragnicnic prostoty. Prawdopodobnie zajmuje t¢ sama postawe w kwes-
tii stosunku ptciowego, co i handlu: uwaza je za brudne. Wykazuje zatem
sklonnosci tak do utrzymywania kobict w ich tradycyjnym, podleglym
micjscu, z dala od wzroku i scrca, jak i do faworyzowania systemu
kastowego, kiéry nadaje range meskim wojownikom, czgsto bioracym
kapicl, nic za$ cuchnacym, bazarowym handlarzom. Oczywiscic, wyzej
od wojownika stoi w hierarchii kaplan — kiéry bicrze kapiel czgsciej i jest
jeszeze bardzicej meski, albowiem tym, co wazne, nie jest lallus ciclesny,

2 |, Nictzsche, Wola mocy, przctozyli 8. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 234.

# Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. i postowiem opatrzyt B. Banasiak,
Warszawa 1993, s. 9; wedlug Deleuze's zreszta ,.nie istnieje nietzscheaiski mizogynizm®™,
ibidem, s. 26).

** Kicdy na przyklad Locke, Rousseau czy Kant pisza ,,cztowiek”, to nie jest pewne,
czy majy na myshi réwniez kobiety — por. J. Immerwahr, ,,Problemy plci w wykladach
7 filozofii nowozytnej”, przet. W. Mackiewicz, Edukacja Filozoficzna 1991, t. 12 (tamze
podane dalsze przyklady mizogynizmu wielkich filozoféw), por. tez P. Hoffmann, La
femme dans la pensée des Lumiéres. Préfuce de G. Gusdorf, Paris 1977.
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lecz nicmaterialny — fallus przenikajacy zastong pozoréw i laczacy sic¢
z prawdziwa rzeczywistoscia, docierajacy do owego Swiatta na koicu
tunclu w taki sposéb, w jaki wojownik uczyni¢ tego nic moze nigdy™=.
Wprawdzie zupelnie nie wiadomo, dlaczego to wlasnic mg¢zezyZni stali
si¢ ,.kaplanami-ascetami”, dlaczego nie ma (?) ,.kaplanek-ascetek™; jesli
jednak zawiesimy pytanic o przyczyny, a skupimy si¢ na samym fakcic:
zc wieley filozofowie to przede wszystkim mezezyZni, to przedstawiony
obraz musimy uznaé za co najmnicj sugestywny i dajacy do myslenia.

Skadinad poslmodcrm/m tak jak go widzi Rorty, stwarza szans¢ na
co$, co mozna by nazwaé filozofia kobicca. Poslmodcrnmn to mi¢dzy
innymi krytyka tradycyjnej filozofii. Postmodernisci — z wiclu réznych
i nawet od sicbic niezaleznych wzgledow — odrzucaja tzw. ,,metalizyke
obeenosci” z jej wyobrazeniem $wiata jako ,,zestawu przedmiotow”,
ktérych trwaniem i przemijaniem rzadzi wieczny Logos, mozliwy do
rozpoznania i ujecia w system pojeé; Ow system poje¢é to wlasnie teoria
filozoficzna, zaspokajajaca ludzka potrzebe pewnosci i bedaca fundamen-
tem naszych egzystencjalnych wyboréw. Mozna by powiedzied, 7c post-
modecrnisci odrzucaja w ten sposob sama idee filozofii. Wedlug Richarda
Rorty’cgo jednak myslenic filozoficzne weale nie dobicglo swego kresu.
Owszem, waznicjsza od filozofii jest moze literatura, gdyz w wickszym
stopniu przyczynia si¢ do wzajemnego porozumienia i wzmocnicnia
ludzkiej solidarnosci, ale i filozofia zachowala swoje racja bytu. Pod
warunkiem, Ze jest 10 filozofia wyrastajaca z postawy ironicznej. W filo-
zofii mozna by¢ bowiem fundamentalista czy metafizykiem, 1zn. uwazad
swoje filozoficzne teoric za obiektywne i ostateczne (czyli by¢ ,.kap-
lanem-asceta™*®), ale mozna tez byé ,ironista” (uzyta tu forma 7Zerisks
sygnalizuje wladnice, Z¢ ironiczna postawa wihasciwa jest raczej kobictom
czy Ze latwiejsza jest do zaakceptowania przez kobiety™™).

5 R. Rorty, ,,lcidegger, Kundera, Dickens™, (w:) A. Szahaj (red.), Migdzy pragmatyz-
mem a postmodernizmem, Torui 1995, s. 87.

% Nawiasem mowiac, uderzajaca jest zbieznosé mysli, a nawet stownictwa, Rorty’ego
ze znanym i wezednicjszym esejem Ieszka Kolakowskiego Kaplan [ blazen — tyle 7¢
Kolakowski wsréd fitozoféw widzi nie tytko ,kaptanéw™, ale réwnicz wlasnie ,,blaznéw®,
ktérzy uprawiaja filozofi¢ wedle zupchiie innych zasad.

27 Bede okreslal mianem ironistki kogos, kto spetnia nastepujace trzy warunki: 1) od-
czuwa silne i nieustanne watpliwosci co do slownika finalnego, ktérym aktualnic sig
postuguje, poniewaz zrohily na niej wrazenie inne slowniki, stowniki przyjmowane za
finalne przez ludzi badZ ksiazki, jakie napotkata; 2) zdaje sobie sprawe z tego, Ze rozumo-
wanie wyrazone w jej obeenym slowniku nie moze ani potwicrdzié, ani rozproszyé tych
watpliwosci; 3) o ile filozofuje na temat wlasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt
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FEMINISTYCZNA KRYTYKA FILOZOFII

Pojednawcze sugestie Rorty’ego przyjetyby nieliczne tylko zwolen-
niczki feministycznej krytyki filozofii. Krytyka ta polega na wykazywaniu,
ze idea filozofii (odnale7é Prawde ukryta w Swiccie, tym samym wy-
znaczyé Sciste dyrektywy ludzkiego postgpowania), a takze mectody jej
realizacji (myslenic abstrakcyjne, obicktywne, ,(tcorctyczne”, a wigc
wyzbyte emocji, kierujace si¢ wylacznie zasadami logicznej argumentacji)
sa, whasciwe jedynie meskiej umystowosci. Feministyczna krytyka filozofii
uprawiana jest przy tym na dwa réZne sposoby.

Oto — po pierwsze — twierdzi si¢, ze rdznica mi¢dzy umyslowoscia
mgska i umyslowoscia Zefiska (czego jednym z objawow jest filozoficzne
nastawienie mezczyzn i anty- czy nicfilozoficzne nastawicnic kobiet) to
skutek podziatlu gatunku ludzkicgo na dwie picie rozumiane biologiczne
(ang. sex). To naturalistyczne podejScie rdwniez przybicraé moze rézne
formy.

Mozna na przyklad twierdzi¢, ze mdzg mezZczyzny jest zbudowany
inaczej (czy tez dziala inaczej), niz mozg kobiety — i 7¢ w rezultacic
jedynie mezczyZzni sa naprawde zdolni (albo przynajmniej sa zdolni
w wigkszym stopniu) do uprawiania filozofii. Oto ze znanej ksiazki Anne
Moir i Davida Jesscla, zatytutlowanej Ple¢ mozgu, mozemy si¢ dowiedzied,
Zze mozg mezezyzny jest w wickszym stopniu predestynowany do takich
operacji, ktére (jak to si¢ tradycyjnie sadzi) przydatne sa w filozofii — do
dostrzegania regularnosci i relacji mi¢dzy przedmiotami, syntetyzowania
wiclu réznych danych, abstrahowania od cech zmyslowych i konkretnych.
MezczyZni sa rdwnicz inaczej nastawicni do §wiata: pragna wladzy i chca
dominowaé — a filozofowanie moZna potrakiowac jako wstep do prak-
tycznych dzialai ,,porzadkujacych”, przeksztalcajacych chaos w rozumo-
wy lad. Kobiety sa inne: maja przewage na wielu polach, ale akurat
w mysleniu filozolicznym sy gorsze, albo raczej: interesuja si¢ czym$
innym, niz filozofia — sa bardzicj konkretne, mocnicej przemawiaja do
nich danc zmyslowe, z wickszym trudem wylaczaja swoje emocje, nie
ulegaja przymusowi syntetyzowania wszystkicgo (,,ustawiania”, chcialoby

blizszy rzeczywistosci od innych slownikéw, by byl w stycznodci z réZnq od niej moca.
Ironi$ci majacy sklonno$é do filozofowania uznaja, Ze wyboru migdzy slownikami nic
dokonuje si¢ ani w ramach neutralnego i uniwersalnego metastownika, ani tez usilujac
przebié¢ si¢ przez zjawiska ku temu, co rzeczywiste, lecz po prostu wygrywajac nowe
przeciwko staremu”. (R. Rorty, Przygodnosé, irenia i solidarnosé, przetozyt W.J. Popowski,
Warszawa 1996, s. 107-108.)
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sie powiedzie¢) w takie czy inne catodci, przede wszystkim zas nastawione
sa raczej na porozumienie i wspétudzial, niz na filozoficzna walke ze
Swiatem. ,,Jak widzieliSmy, plcie rodza, si¢ z odmiennie uformowanymi
moézgami. My$la na réZny spos6b, rézne sa ich mocne strony, r6zne skale
wartosci, rézne strategie wobec Zycia”?®.

Juz samo myslenie dyskursywne — twierdzi Janice Moulton w artykule
A Paradigm of Philosophy: The Adversary Method® —uwazane za jedyna,
droge do prawdy obiektywnej, jest w istocie rzeczy przejawem meskiego
»paradygmatu przeciwnika” i skutkiem wrodzonej mezczyznom agresji:
w dyskursie zwycigza ten argument, ktéry okazat si¢ najsilniejszy. Kobiety
nie chea uczestniczy¢ w tej ,,walce na argumenty”. ,,Dyskurs jako sposéb
organizowania wypowiedzi i jezyk jako system komunikacji — pisze
Grazyna Borkowska w eseju Corki Miltona — stanowia odbicie SciSle
okreslonych struktur myslenia, realizuja meski porzadek logiczny, ema-
nujacy w stanie czystym z prac Kartezjusza i Freuda. Kartezjafiska idea
podmiotu poznajacego przeciwstawionego przedmiotowi poznania zmusza
do zachowania pewnych pozoréw obiektywizmu. Styl kobiecy jest inny
— silnie zsubiektywizowany, zmierzajacy do ciaglych zmian perspek-
tywy™,

Whniosek — jesliby ograniczy¢ go do interesujacej tu nas kwestii
— bylby taki: nalezaloby uzna¢ ten fakt, Ze mezczyZni sa urodzonymi (w
dostownym tego stowa znaczeniu) filozofami, a kobietom filozofowanie
jest obce, jednak tych tak odmiennych postaw nie wolno wartoSciowaé
— tak jak mezczyZni i kobiety kochaja swoje odmiennosci fizyczne, tak
tez powinni pokocha¢, a przynajmniej zaakceptowaé, swoja, odmienno$¢
psychiczna, (bylby to postulat swoistego ,,androgynizmu” kulturowego,
w tym takZe filozoficznego).

Zauwazmy, Ze tego rodzaju ujecie filozofii ktdciloby si¢ ze wspomnia-
na, juz teoria, iz filozofia jest tworem europejskim. Autorzy Pfci mozgu
twierdza, Ze umyst meski dziala jednakowo we wszystkich kulturach, ale
przecza temu twierdzenia innych specjalistéw, ktdrzy zapewniaja z kolei,
7e na przyklad u myslicieli Wschodu — teZz mezczyzn — nie wida¢ owych
podobno uniwersalnych cech meskiego ,,stylu poznawczego”.

2 A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mézgu. O prawdziwej réznicy miedzy mezczyzng a kobietq,
przet. N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1993, s. 141.

®  J. Moulton, ,,A Paradigm of Philosophy: The Adversary Method”, (w:) S. Harding,
M.B. Hintikka (red.), Discovering Reality..., op. cit.

30 G. Borkowska, ,,Cétki Miltona. (O podmiocie krytyki feministycznej)”, Teksty
Drugie 1990, nor 2, 5. 52-53.
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Sprzecznos$é ta wychodzi wyraznie na jaw w licznych wypowiedziach
zwolenniczek tzw. ekofeminizmu. Z jednej bowiem strony ,.ekologia
gleboka” — ktdrej czescia jest wlasnie ekofeminizm — glosi, iz wrogi,
eksploatatorski stosunek do przyrody jest charakterystyczny dla kultury
zachodniej z jej racjonalizmem i dualizmem podmiotowo-przedmiotowym
(a wigc — inaczej moéwiac — z jej filozoficznym nastawieniem do §wiata),
z drugiej za$ strony ekofeministki twierdza, ze 6w ,,przesadny racjona-
lizm” i (znowu chce si¢ powiedziec: filozoficzna) sktonnos$¢ do budowania
abstrakcyjnych teorii wystepuje jedynie u mezezyzn. ,,Samcza koncepcja
izolowanego ja — czytamy w artykule M.E. Zimmermann Feminism,
Deep Ecology and Environmental Ethics — ma swoje Zroédto w relacjach
matka/syn, jakie ksztaltuja si¢ w okresie dziecifistwa. Na poczatku maty
chlopczyk utoZzsamia si¢c ze swoja matka. Jednak péZniej odkrywa, Ze
rézni si¢ od niej, jesli chodzi o pleé. Chcac okreslié swa seksualna
tozsamo$¢, chlopiec traktuje swoje whasne odsunigcie si¢ od matki tak,
jakby to ona go opuscila. Przezywajac gl¢boki zawod i urazg¢ z powodu
tego domniemanego opuszczenia, zaczyna on traktowac kobiety nieufnic,
zaczyna baé si¢ ich i nienawidzi¢. Strach i uraza wzniecaja w nim
pragnienie dominacji nad kobieta, ukryta w nim samym (obraz matki),
i nad kobietami wokot niego (...). Matka-natura réwnieZ zaczyna mu si¢
przedstawia¢ jako sita grozna i nieprzewidywalna — meZczyzna powinien
trzymaé si¢ od niej z daleka i powinien staraC si¢ ja kontrolowa¢™!.
Whiosek jest oczywisty: nalezy odrzuci¢ meski sposéb myslenia, w tym
— a moZe przede wszystkim — samcza tradycyjna filozofie (wrogiem
numer jeden jest kartezjanizm, skadinad rzeczywiScie mogacy nzasadnia¢
antyekologiczne nastawienic wzgledem przyrody).

Poniewaz zawarta w przedstawionych wyzej koncepcjach teza natu-
ralizmu jest do$é niepokojaca®, zastepuje sie ja nickiedy pogladem, Ze
(migdzy innymi) filozoficzne nastawienie me¢zZczyzn i anty- czy niefilo-
zoficzne nastawienie kobiet bierze si¢ z kulturowo wytworzonego podziatu
plci (ang. gender). Powiada sig¢ wigc, Ze kobiety sa réwnic uzdolnione do
{ilozofii, co meZczyZni, tyle Ze patriarchalna kultura odmawia im prawa
do zajmowania si¢ tak waznymi (bo w koficu decydujacymi o ksztalcie
struktury spolecznej) kwestiami, jak Prawda (naukowa czy — zwlaszcza

3 Cyt. za L. Ferry, Nowy lad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowick, przet. H. Mis,
A. Mi§, Warszawa 1995, s. 117.

* Por. ,,podkreslajac naturalnosé kobiety, ryzykuje si¢ po prostu, e powrdca najbardziej
zuzyte banaly na temat kobiecej intuicji, powolania do macierzyfistwa i irracjonalnosci
kobiet, ktére stusznie moga byé¢ odtad uwazane za drugg pte¢”; ibidem, s. 119.
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— filozoficzna). Kobiety — pod presja trwajacej od pokolefi tresury — uwie-
rzyly w rozpowszechniony przez mezczyzn scksistyczny mit czy raczej
w seksistyczng ideologie (gdyZ meZczyZni zapewne szczerze wierza
w swoja przewage), a ta niewiara we wiasne sily w oczywisty sposéb
wplywa negatywnie na ich osiagniecia w dziedzinie filozofii’®, z drugiej
za$ strony nastawia podejrzliwie filozoféw-mezczyzn do kobiecych préb
filozofowania.

Celem takich rozwazai jest uwolnienie kobiet, a takZe me¢zczyzn, od
btednych wyobrazen — zaklada sig tu bowiem, Ze zainteresowanie filozofia
i uzdolnienia filozoficzne nie sa zalezne od plci biologicznie rozumiane;j.
Jak widaé, jest to juz innego rodzaju analiza gencalogiczna: zmierzajaca
do wykazania nie partykularnosci filozofii, lecz na odwrét — jej (choéby
potencjalnej) uniwersalnosci. Mozna by wigc powiedzieé, Ze przedmiotem
namystu jest tu nic sama filozofia, ile raczej spoleczne na jej temat
wyobrazenia.

PODSUMOWANIE

Nicch za podsumowanie (i usprawiedliwienie powyzszych notatek)
postuzy zdanie z Nietzschego: ,,Istnieja, przeciwnicy (a takZe przeciwniczki
- A. M) filozofii i warto ich wystucha¢”®. Podjecie feministycznej
analizy gencalogicznej filozofii jest przejawem — z jednej strony — zawsze
obecnej w filozofii krytycznej nieufnosci czy wrecz podejrzliwosci w sto-
sunku do samej idei filozofowania, z drugiej za$ strony jest to przejaw
buntu przeciwko patriarchalnej kulturze, w jakiej ciagle jeszcze Zyjemy.
Jakie znaczenie maja tego rodzaju analizy dla samej filozofii? Je réwniez
nalezy traktowal krytycznie, tzn. odrzucaé ideologiczne ich formy, ale
nie powinno si¢ chyba przekresla¢ z géry takich wysitkéw wzbogacenia
naszej samowiedzy metafilozoficznej. Poza tym: zyjemy w epoce post-
modernistycznej, w ktérej obowiazuje nakaz dostrzegania i doceniania
roznic, lakze w podejsciu do filozofii. Co ztego mogloby sie staé, gdyby
istniafa filozofia kobieca i filozofia meska? Co najwyzej mozna by suge-
rowac, aby nastapilo polaczenie obu sposobdw myslenia — tam, gdzie
stykaja, si¢ obie plcie, czgsto rodzi si¢ cos§ nowego.

» Choé w dziejach filozofii bylo wiecej filozofujacych kobiet, niz si¢ zazwyczaj
przypuszcza — por. na przyktad M.E. Waithe (red.), A History of Women Philosophers, vol.
I: Ancient Women Philosophers, 600 B. C-500, Dordrecht 1987 (publikacja zaplanowana
na cztery tomy).

* F. Nictzsche, Pisma pozostate 1862-1875, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 106.



