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Artur Przybystawski

KANTA FILOZOFIA GRANIC WYTRZYMALOSCI

nie mozna bezkarnie
przez cate dziesigciolecia
mysleé tak gteboko jak Kant'

Filozofia nie jest, wbrew powszechnym wyobraZeniom, zbiorem oder-
wanych od Zycia abstrakcji. Za takie wyobrazenia odpowiedzialne sa
podreczniki filozofii, dla ktérych znamienne jest ,,przynajmniej jedno:
pelny zanik sfery osobistej. Dlatego owe raporty sa tak nudne: w od-
rzuconych systemach mozZe nas zajmowaé juz tylko to, co osobiste, bo
jest to co$ na zawsze niepodwazalnego™. Filozofia pasjonuje, gdy widaé
w niej cztowieka, gdy dostrzegalne jest sprz¢zenie filozofii i indywidual-
nego do§wiadczenia. A jesli takie sprzeZenie ma miejsce, to na stronicach
Krytyki czystego rozumu mozna dostrzec ,,sklepione czolo, oczy w sieci
zmarszczek, cienki nos, zapadle policzki i zwigdle wargi — twarz Im-

manuela Kanta™,

Kant
Caly czas mi si¢ wydaje
Ze ten statek lada chwila si¢ rozpadnie
po prostu si¢ rozleci

» 10, co W zjawisku odpowiada wraZeniu, nazywam jego materiq. To

natomiast, co sprawia, iZ to, co réznorodne w zjawisku, moZe byé upo-

rzadkowane wedle pewnych stosunk6w, nazywamy forma zjawiska™.

! Th. Bemhard, ,,Immanuel Kant”, przet. J.St. Buras, Dialog 1995, nr 11, s. 90.

% F. Nietzsche, ,,Filozofia w tragicznej epoce Grekéw”, (w:) idem, Pisma pozostate,
przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 105,
. * B. Micifiski, ,,Portret Kanta”, (w:) idem, Podréze do piekiel i inne eseje, Krakéw
1994, s. 89.

* Th. Bernhard, ,,Jmmanuel Kant”, op. cit., s. 64.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 34, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957 (numera-
cja stron wediug paginacji podajacej strony wydania B, kursywa moja).



176 Artur Przybystawski

Dzieki wrazeniu zjawisko moze by¢ przez intelekt pomyslane jako przed-
miot substancjalny, podziclny itp. W ten sposéb otrzymujemy wyobrazenie
pewnego przedmiotu. Forma zewngtrznych zjawisk jest oczywiscie prze-
strzefi, bez ktdrej nie bylby mozliwy Zaden przedmiot na zewnatrz nas.
Innymi stowy, jedyny mozliwy przedmiot — zjawisko — ksztattowany jest
w apriorycznej formie naocznosci (nazywanej tez czysta zmystowoscia);
jest on ,nieokreslonym przedmiotem ogladania empirycznego”, ktory
poprzez wrazenie pobudza intelekt do pomyslenia go, tj. do jego okres-
lenia®. W tym wywodzie Estetyki transcendentalnej pojawia sig¢ termin,
na ktéry nie ma w zasadzie w niej miejsca. Jest nim mianowicie ,,materia
zjawiska”” (patrz powyiszy cytat). Zasi¢g Estetyki transcendentalnej
okresla bowiem Kant nastepujaco: ,,wyodrebniamy wiec najpierw zmy-
stowos¢, a 1o przez oddzielenie od nicj wszystkiego, co przy tym mysli
intelekt w swoich pojeciach, tak, Zeby zostala nam tylko naocznos¢
empiryczna. Po wiére oddzielimy od niej jeszcze wszystko, co nalezy do
wrazenia, Zcby nie pozostalo nic innego procz czystej naocznosci i nagiej
formy zjawisk™®, Z najniZzszego szczebla do§wiadczenia destyluje zatem
Kant czyste formy zmyslowosci — przestrzefi, a pdzniej czas. Nie interesuje
go, na co owe formy si¢ nakladaja, co ksztaltuja. To o nich tylko bedzie
mowa. Nie inleresuje go w lym miejscu oczywiscic wraZenie, a tym
bardziej jego odpowiednik w zjawisku, tj. materia tego ostatniego. Wra-
zenie jest w Estetyce transcendentalnej lakonicznie okre§lone jako ,,skutek
oddzialywania przedmiotu (nieokreSlonego przedmiotu ogladania em-
pirycznego — A.P.) na zdolno$¢ wyobrazania sobic™’. Miejsce na szersze
omdwienie wrazenia znajdzie si¢ zatem w rozdziale po§wi¢conym wyob-
raZzni. WyobraZnia, poSredniczaca miedzy intelektem a zmystowoScia,
interesuje jednak Kanta gldwnic o tyle, o ile wytwarza schematy trans-
cendentalne, dzigki ktorym czyste pojecia intelekiu moga by¢ stosowane
do zjawisk'®. Gdy w trzecim rozdziale Analityki zasad, w paragrafie
Antycypacje spostrzezenia zajmie si¢ wreszcie Kant wraZeniem, omowi
tylko jego aprioryczne skladniki. Aposterioryczne skladniki (sktadnik?)
wrazZenia, a zatem, jak naleZy domnicmywaé zgodnic z przytaczanym

¢ Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. AM. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 76-77.
7 Materia zjawiska nie ma oczywiscie nic wspdlnego z substancja, ktéra jest kategoria.
% L. Kant, Krytyka..., op. cit., B 36.

° Ibidem, B 34.

Por. ibidem, ksiega 1I: Analityka zasad. Zakres badaii tej ksiggi definiuje Kant
nastgpujaco: ,,Analityka zasad bedzie przeto kanonem wiadzy rozpoznawania, ktéry uczy
ja stosowania zjawisk pojeé intelektu zawicrajacych warunck prawidet a priori.” (B 171).
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okresleniem wrazenia z Estetyki, materia zjawiska, pozostana nadal zagad-
ka. Nic jest to zwykla luka w wyjasnieniach, ktéra by mozna wypelnié.
Na takic uzupelnicnia w ramach transcendentalizmu Kanta po prostu nie
ma micjsca, jego zakres wyklucza t¢ problematyke. Z drugicj jednak
strony, co$ takiego jak materia zjawiska, podstawa wrazenia, musi by¢
zaloZone. Oczywiste jest bowiem, Ze przestrzefi jako forma naoczno$ci
nic wyltoni sama z siebic zjawiska. Jest przecicz forma czegos, jest czystq
naocznoscia wlasnic dlatego, Zc nie zawiera Zadnej treSci. WrazZenie tez
nic powstanie samo z sicbic, musi pojawié si¢ bodziec, ktéry je wywola.
Racj¢ mieli zatem Fichte i Schelling twierdzac, Ze nie wiadomo, skad si¢
bierze wrazenie, cho¢ dokladnic rzecz biorac nie wiadomo, czym jest
wywolujaca wrazenia maleria zjawiska.

Czy jednak owa zakladana materia zjawiska to stynna rzecz sama
w sobie? Wydaje si¢, Zc nie. Juz sama jcj nazwa wskazuje odpowiedz.
Jest to materia zjawiska, a nie pozazjawiskowy noumen wyciskajacy
nicjako swdj Slad w przestrzeni. Materia zjawiska nie istnieje poza nim
samym. Jak powie péZnicj Kant, ,,wedle Krytyki wszystko w zjawisku
samym jest znéw zjawiskiem™!'. Jak widaé, Kant nie chce przekroczyé
granic doswiadczenia odwolaniami do pozazjawiskowej rzeczywistoSci.
Jednak pozostajac w obrebic doswiadczenia, nic jest w stanic wyjasnic
go w pehi. Jego wywody pokazuja, Ze w polu naszego doswiadczenia
jest pewicn punkt, ktoérego nic ima si¢ docickanie, ktérego niejako nie
widaé tak, jak dla krétkowidza nie sa, widoczne oddalone przedmioty.

Kant
By¢ moze
ZwgZenie Zrenicy
jest wynikiem przepracowania'?

Kant zatem sam czyni siebic krétkowidzem — wyznaczone przez
niego ramy badan nic pozwalaja pewnych rzeczy zobaczyé. Kto za$
niedowidzi, ten traci pewnos¢. Slaby wzrok nie pozwala w pelni kont-
rolowa¢ sytuacji, pozwala natomiast, aby wraz z niepewnoscia pojawila
si¢ obawa.

' Cytat za M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przct. B. Baran, Warszawa 1989,
s. 40. Nie wnikam tu w problematyk¢ noumendw i ich ewentualnej relacji do fenomendw.
W samej Krytyce Kant nicwatpliwie daje podstawy interpretacjom przyjmujacym zwiazek
mi¢dzy jednymi i drugimi — por. na przyktad B 55.

2 Th. Bernhard, ,,Jmmanuel Kant”, op. cit., s. 42.
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Nie wiadomo bowiem, czym w istocie sa zjawiska. Znana jest tylko ich
forma. Forma ta jest czysta naocznoscia, ale naocznoscia czego? Co musi
dopelnia¢ naoczno$¢, aby moglo powstaé w niej zjawisko, ktére jako
przedmiot moze byé pomyslane przez intelekt?'? Zdawkowe stwierdzenie,
ze zjawiska maja swoja materi¢, nic nic wyjasnia. Czym ona jest i skad si¢
bierze — pytania bez odpowicdzi. Co za tym idzie, zjawisko staje si¢
kruchym konstruktem. Kruchym, bo nic nic gwarantuje jego materii.
Dlaczego wigc nic miatoby nagle zabrakna¢ owego tresciowego sktadnika
zjawiska? Skad wiadomo, Ze forma zjawiska zawsze utrafi pcwna materig,
7e niejako napotka opdr, dzicki czemu bedzie moglo powstaé zjawisko?
Przy takim modelu do§wiadczenia nie pozostaje nic innego, jak tylko
radosny optymizm, Ze przesirzen nagle nic zeSlizgnie si¢ w pustke. Czy
zatem optymizm ten nie jest tylko niezdarna maska leku przed mozliwym
rozpadem rzeczywisto$ci? Skoro bowiem nigdy nie da si¢ dotrze¢ do
materii zjawiska, to dos§wiadczenic zawsze bedzie niepewne. Moze nie
zabraknie nigdy materii zjawisk, ale réwnic dobrze daje si¢ pomysleé
sytuacj¢ odwrotna, gdy przestrzen nic napotykajac Zadnych tresci zeslizgu-
je sie¢ w pustke. 1 to jest punkt, ktérego transcendentalizm Kanta nic
przekroczy. Natomiast emocje Kanta przekrocza granicg spokoju biorace-
go si¢ z poczucia pewnosci i trwalosci doswiadczanego Swiata.

Jezeli Kant ,,zaglchiony w fotelu (...) rozpinal na szybach gabinetu
symetryczna, sie¢ pojec”', jezeli jego zwykle codzienne doswiadczenie
uciele$niato model dos§wiadczenia z Krytyki, to nicuzasadniony optymizm
nie wystarczy do oddalenia niepewnosci i Igku generowanych Kantowska
filozofia. Kant bowiem sam stwierdza: ,,MyS$li bez tresci naocznej sa
puste”’®. Tre$ci naoczne to oczywiscie zjawiska, ktore poprzez wrazenia
myslane sa przez intelekt. Jesli zabraknic materii zjawisk, zabraknic
samych zjawisk. Tym samym cale do$wiadczenie zewngtrznego $wiata
straci racj¢ bytu — Kantowska przestrzeii zeslizgnic si¢ w proznig i zniknie
caly §wiat wraz z cialem samego Kanta. Pozostanie intelekt i jego pojecia,
ktérych nic ma teraz do czego zastosowac. Beda one wtedy istotnie puste.
Mozna poréwnaé je do oka posiadajacego zdolno$¢ widzenia, w ciemnosci
jednak bezuzytecznego (nic ma $wiatla - nie ma obrazu na siatkdwce).

Nie do kofica poznana rzeczywistos$¢ nie daje si¢ w pelni kontrolowaé.
Zawsze mozliwe jest, ze zjawiskom odméwiona zostanie tresé. Kant Zyje

B Oczywiscie zadne zjawisko, zaden przedmiot nie moze byé dany poza naocznoscia.
14 B, Micifski, ,,Portret Kanta”, op. cit., s. 103. '
15 1. Kant, Krytyka.., op. cit., B 75.
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zatem w poczucit mozliwosci rozpadu $wiata i zawieszenia w pustce.
Zawieszenia w pustice, gdy pozostanie swiadomos¢ podobna mézgowi,
ktéremu odcigto wszystkic nerwy doprowadzajace wrazenia zmystowe.

Kant
Oczy
sa najwaznicjsze
bez oczu
réwnicz moja glowa jest zgubiona
dryiuje dokads'®

Admirat
Glowa jako magazyn
Kant
Albo magazyn jako glowa'’

Niepewnos$¢ i niepokdj moga, znaleZé¢ pozywke w innym jeszcze
punkcie filozofii Kanta. ,,(...) co si¢ tyczy wewnetrznej naocznosci — po-
znajemy nasz whasny podmiot tylko jako zjawisko™'®, Podmiot, o ktérym
tu mowa, to nasze Ja empiryczne, wynik samopobudzania podmiotu
w ramach drugiej z form zmyslowosci — w czasie. Najzwyklejsze zatem
poczucie Ja nadbudowuje si¢ rowniez na niewyjasnialnym, co do jego
materii, zjawisku. Wraca wigc rozpatrywany juz problem. Sam podmiot
nie potrafi wyjasni¢ sobie, czym jest. Dla siebie samego jest tylko zjawis-
kiem, w ktérym przeslonigta pozostaje jego materia. I znéw zjawisku
temu brak gwarancji — gdyby zabraklo jego materii; poczucie ja statoby
si¢ bezpodstawne. Podmiotowi brak zatem poczucia ufundowania w sobie.

Nic nie pomozZe tu odwolywanie si¢ do Ja transcendentalnego. Nie
jest ono bowiem zadnym poznawalnym przedmiotem. Wskazuje na to juz
sam fakt, Ze Kant méwi w tym przypadku raczej o ,,Mysle”, niz o Ja.
»Gdy Kant méwi o «Mysle», Ze musi mdc towarzyszyé wszystkim mym
przedstawicniom, to chodzi mu o prosty a przeciez tak fundamentalny

16 Th. Bernhard, ,,Jmmanucl Kant...”, op. cit., s. 60.
7 Ibidem, s. 82.
8 1. Kant, Krytyka..., op. cit., B 156.
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fakt, iZ przedstawienia sa mymi przedstawieniami nie z tytulu przed-
stawianej tresci, lecz dlatego, Ze mogg je sobie przedstawic, ze ja moge
je sobic uswiadomié¢”*®. To ,,ja” i ,,sobie” nie wskazuja na zaden przed-
miot, bo zgodnie z ustaleniami pierwszego podziatu Dialektyki transcen-
dentalnej wszelkie tego rodzaju ujecia wynikaja ze skfonno$ci rozumu do
paralogizméw. O ,,Mysle” nie moZna nawet ,,powiedzieé, Zc jest pojgciem,
lecz jedynic, Ze jest samg tylko swiadomodcia towarzyszaca wszelkim
pojeciom. Przez owo Ja, On lub Ona (rzecz), kiére mysli, nic przed-
stawiamy sobie nic wigcej, jak tylko transcendentalny podmiot mysli = x,
ktéry poznajemy jedynie poprzez mysli stanowiace jego okreslenia; o nim
samym w odosobnieniu nie mozemy mie¢ nawet najmniejszego pojecia.
Krazymy wigc stale dookola niego, albowiem, by cokolwiek o nim sadzic,
musimy juz zawsze rozporzadzaé jego przedstawicniem; nicdogodnosc,
ktdrej niepodobna uniknaé, poniewaz §wiadomos$¢ sama w sobie jest nic
tyle przedstawieniem, ktére wyréznia pewien specjalny przedmiot, ile
forma przedstawienia w ogéle™™. O ,,Mysl¢” wiadomo tylko, zZe jest
Zrédtem wszystkich kategorii, ,,Zrédlem stanowionej w kazdym sadzie
jednosci™?!, Dlatego teZ nie daje si¢ za pomoca, kategorii okresli¢. Ponadto
dla ,,Mysle” nie ma zadncj naocznosci, w ktérej mogloby by¢ ono danc
jako zjawisko podlegajace kategorialnej obrobce. Nic jest wige zadnym
przedmiotem. Jest ono, wedle Kanta, koniccznym warunkicm wszelkiego
poznania, samo jednak nie moze by¢ poznane jako przcdmiot.

Podmiot ma prawo ujmowaé siebie, zgodnie z ustaleniami Krytyki,
tylko jako zjawisko o niepewnej tresci, ktéremu forme¢ (naocznosc) on
samn nadaje; wie o sobic ponadto, Ze jest dawca kalegorii. Zna siebic
niejako od wewnatrz — zna wszystkic swoje stany nast¢pujace po sobic
w porzadku czasu, wie, Ze jest dyktatorem poznania. Nie jest jednak
w stanie wyj$¢ poza sicbie, ujac siebie jako konkrctna istnicjaca rzecz,
jako namacalny i niczalezny byt. Zna sicbie jako magazyn okreslanych
przez siebic poznai. Nie wie jednak, gdzic i na czym 6w magazyn stoi
— oglada tylko jego wnetrze. Nic ma prawa powiedzicé, Ze jest rzecza
sama w sobie. Ponownic zatem otwiera Kant droge nicpewnosci. Nie
wiadomo w gruncie rzeczy, czym w istocie jest podmiot —Ja empiryczne
to zjawisko o nie znanej materii, Ja transcendentalne za$ okreslone jest
tylko poprzez swoja funkcje: wskazanie jego istoty jest nicmozliwe. Co

% 0. Hoffe, Immanuel Kant..., op. cit., s. 102, por. n.
2 1. Kant, Krytyka..., op. cit., B 404.
2 O. Hoffe, Immanuel Kant..., op. cit., s. 102.
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zatem dzicje si¢ z cztowickiem, ktéry naprawde przezywa swoja wlasna
niecdookreslonosé i wewngtrzna ciemno$cé?

Kant
nic nic widzg
Jjuz prawie nic
mozZe kilka podstawowych twicrdzen
dalcj panuje ciemno$é™

»{-..) gdybySmy w ogdle usun¢li nasz podmiot lub choéby tylko
podmiotowa wlasciwos§é zmyslow, to zniklyby wszelkic te wlasnosci,
wszelkie stosunki miedzy przedmiotami w przestrzeni i czasic, a nawet
sama przestrzen i czas, gdyz jako zjawiska nie moga istnieé same w sobie,
leez tylko w nas™™. Podmiot, kiérego istota (jesli taka w ogdle istnicje)
pozostaje, jak staralem si¢ pokazal, zawsze zakryta, jest jedna z grauic
pola doswiadczenia. Druga granica jest zjawisko z jego nieznana materia.
Gdybysmy bowicm usuncli materi¢ zjawisk, zniklyby same zjawiska,
a zalem pozostalyby pusta naoczno$¢ i pusile pojecia intelektu wraz
z podmiotem skurczonym tylko do Swiadomosci tej pustki. Proby wy-
kroczenia poza te granice sa, zgodnic z Kantowska logika pozoru, jedynic
wyrazem nicuzasadnionych roszezein. Z drugicj jednak strony cena, spdj-
nosci logicznej jest nicdosyl wyjasniefi — cale doswiadczenice jest co
prawda wewnetrznic dobrze funkcjonujaca maszyna, nie wiadomo jednak,
na czym owa maszyna stoi, bo nie sposéb wyjrze¢ poza granice do§wiad-
czenia. A skoro czlowick, wedlug Kanta, ma zawsze zapotrzehowanie na
nicuwarunkowane, to jezeli model dos§wiadezenia 7 Krytyki jest wrzeczy-
wistniony w indywidualnym przeZzywaniu rzeczywistosci, nie mozna
nigdy pozby¢ si¢ poczucia kruchosci i braku podstawy wilasnego Ja
i otaczajacego Swiata. Poczucia bioracego si¢ ze sprzecznosci migdzy
owa potrzeba nicuwarunkowanego a mozliwosciami logicznego wyjas-
nienia.

Filozofia granic Kanla okazuje si¢ przeto filozofia granic wytrzymalo-
Sci ludzkicj. Perspektywa, w kiorej zjawiskom w kazdej chwili moze

2 Th. Bernhard, ,,Jmmanucl Kant”, op. cit., s. 74.
B 1. Kant, Krytyka..., op. cit., 13 59.
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zabraknaé materii i w ktérej nic mozna nigdy odkryé, co jest trescia Ja,
wydaje si¢ trudna do znicsicenia i grozi oblgdem. Kant ocicra si¢ o szaleni-
stwo Zyjac w, raczej obcym zwyklym $miertelnikom, poczuciu kruchosci
doswiadczanej rzeczywistosci, fundowanej w duzej micrze przez podmiot
okre$lony jedynie jego funkcjami w budowaniu Swiata do$wiadczenia.
Totez mozolne porzadkowanie rzeczywistosci zdaje si¢ raczej dowodzic
faktu, ze wymyka si¢ ona Kantowi. Jak wiadomo, nie potrafil on poradzi¢
sobic 7 taka blahostka jak oderwany guzik u surduta swojcgo studenta.
Gdy przyzwyczait si¢ do jego braku, przyszyly poZniej guzik nic pozwalat
mu na skupicnie i uniemozliwial prowadzenie wykladu. Mozna uznac to
oczywiscic za $mieszne dziwactwo (jedno z wielu). Jednak u czltowicka,
ktory pragnie poradzic sobic z calym swiatem, wydaje sig to groteskowym
Swiadectwem stanu jego umyslu, stanu, do ktérego przywiodlta go whasna
filozofia. Co przezywa len, kto broni si¢ przed nocnymi koszmarami za
pomoca zapiskow, by wystrzegaé si¢ zlych snéw? Czy zapis taki przywroci
spokdj w nocy? Czy zatem spisywana filozofia ochroni przed szalefistwem
w obliczu rozpadajacego si¢ Swiata i przywroci poczucic rzeczywistosci,
kidre zostalo zaburzonc? Czy zatem slowa Bataille’a nic moglyby byé
przeslanka (byé moze nicuswiadomiona) filozofii Kanta: ,,Do pisania
zmusza mnic, mam wrazenie, lgk, bym nic oszalal”**?

Kant
Udatem si¢ w t¢ podroz
Zeby odnalez¢ swoj wzrok
bo prawie juz osleplem
Tam gdzie procz cieni nic ma prawie nic
tam rozum nie ma Zadnego uzasadnicnia
Dzickuj¢ panstwu za uwage®

# G. Bataille, ,,0 Nietzschem™, przet. T. Komendant, Literatura na Swiecie 1985,
nr 10, s. 165.
% Th. Bernhard, ,,Jmmanucl Kant”, op. cit., s. 95.



