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Zofia Rosiviska

HIC RHODUS HIC SALTA

Goethe zachwycil si¢ w 1771 roku gotycka katedra w Strasburgu.
Uznat ja za specyficznie niemiecka. ,,Dowiedziawszy si¢ co wiecej, Ze
wyryle na skromnym grobie nazwisko architekta jest niemieckie w brzmie-
niu i z pochodzenia, w moim zachwycie dla tego dzieta sztuki powziatem
zamiar zmieni¢ oslawiona nazwe gotyku nadawana dotad tej architekturze
i domagac si¢ jej dla mego kraju, nazywajac ja architektura niemiecka”.

Rok pdzniej opublikowatl esej Architektura niemiecka, gdzie czytamy:
»Tylko sztuka charakterystyczna jest sztuka prawdziwa”. Finkelkraut
komentuje patriotyczne upojenie Goethego: ,,Kiedy utoZsamia sie piekno
z typowoScia, wymiane musi zastapi¢ duchowa autarkia. Od otwarcia na
innych, ktére przyspiesza uniformizacj¢ gustow, zachowan i dziet ceni
si¢ wyzej zamknigcie w sobie (...)”'. Goethe byl wiedy pod wplywem
my$li Herdera i jego pojecia Volksgeist (duch narodu). Nie pozostal mu
jednak wierny.

Pod koniec Zycia, w 1827 roku, Goethe zwierza si¢ Eckermanowi ze
swojego odbioru chifiskiej powiesci. Zaskoczylo go to, Ze znalazt w niej
podobieiistwo do wlasnego poematu Herman | Dorotea, a takze do roman-
séw pisarza angielskiego Richardsona. Nie egzotyka zatem, ale podobieii-
stwo urzckly Goethego przy czytaniu tej powiesci. ,,Tamci ludzie mysla,
dzialaja, i odczuwaja wszystko niemal tak samo jak my i bardzo latwo
wczué sig nam w ich przezycia, tylko Zze u nich wszystko odbywa sie
jako$ przejrzysciej, czydciej i bardziej moralnie”®. Finkelkraut pisze:
»(...) objawita mu si¢ na nowo zdolnos¢ umysht do wykraczania poza
spoleczeiistwo i poza histori¢™.

Dwa sprzeczne odczucia i budowance na nich dwie sprzeczne opinie.
Czy mozna je ze soba pogodzié, czy tez musza istnie¢ jako aporie?

Konflikt pomiedzy romantycznymi i o§wieceniowymi tendencjami,
ktére odczuwat juz Goethe, nie tylko nie zostat jeszcze rozwiazany, choé
raz jedne raz drugie tendencje braty gore, ale pod innymi nazwami

! A. Finkelkraut, Porazka myslenia, przet. M. Ochab, Warszawa 1992, s. 39,

% J.P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, przet. K. Radziwilt i J. Zeltzer, Warszawa
1960, s. 331.

* A. Finkelkraut, Porazka..., op. cit., s. 36.
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objawia swa zywotnos$¢ we wspéiczesnych dyskusjach kulturozoficznych.
Mam na mysli konflikt pomi¢dzy wielokulturowoscia a uniwersalizmem,
oraz koncepcje transkulturalizmu jako prébe jego przezwyci¢zenia.

Transkulturalizm (Transkulturalitit) — jedno z centralnych poje¢ kon-
cepcji W. Welscha® to idea, ktéra podobnie jak idea wielokulturowosci
zrywa z klasyczna koncepcja kultury, ale jednoczesnie wskazuje kierunek,
w ktérym nalezy szukaé rozwiazaii tych trudnosci, kidre niesie ze soba
idea wielokulturowosci. Os§wiecony uniwersalizm® w imi¢ powszechnosci
i autonomii nic docenial tego co swoiste, indywidualne, tego co inne. Nie
docenial polrzeb zakorzenienia i przynaleznosci, nie docenial wagi dzie-
dzictwa. '

Podstawowym klopotem wielokulturowosci jest z kolei wspomniana
juz ,autarkia duchowa”, brak mozliwosci komunikacji, neoplemiennosc,
neorasizm, czyli zagubienie ideatu czlowieczenstwa.

Transkulturalistyczna alternatywa proponuje penetrowanie i wzajemne
otwarcie kultur. Sprzyja to ksztaltowaniu stylu Zycia, ktory przenikatby
rézne kultury i w ten sposéb pozbawialby ich hermetyczno$ci. Przy czym
nie mialaby to by¢ mechaniczna mieszanina, czyli kulturowy separatyzm
(duchowa autarkia), ale nowe ksztatty powstate z oddzialywania kultur
na siebie.

O ile dla uniwersalizmu hastem mozna uczyni¢ pojecie ,,jednosci”,
dla wielokulturowosci pojecie ,,réznicy”, to dla transkulturalizmu takim
haslem staje si¢ ,,interakcja”, a problemem do rozwiazania — motywacja
do wzajemnego poznawania si¢ i oddziatywania na siebie.

Transkulturalizm musi przyjaé pewne zaloZenia dotyczace koncepciji
cztowieka, dzigki ktérym mozna by bylo odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego mieliby$my dazZy¢ czy cheieé kontaktu z innym (dialogu, komuni-
kacji, czy heterogennej interakcji)?

Ma racje Rudi Visker, gdy twierdzi, Ze wszystkie gldéwne wspoiczesne
debaty, tzn. spory modernizmnu z postmodernizimem, uniwersalistow z kul-
turalistami, sa odnogami jednej wielkiej dyskusji na temat znaczenia
(sensu) innego. ,, Komunikacja dla mnie — pisze — ostatecznie obraca sig
wokot tego, co mamy wspdélne (...) Aktywnos$¢ komunikacyjna natomiast
jest wywolana przez co$, czym si¢ nie dzielimy i dzieli¢ nie mozemy

4 Por. W. Welsh, ,,Transkulturalitit. Lebensformen nach der Auflsung der Kulturen™,
Information Philosophie 1992, nr 2.

3 Por. np. L. Kolakowski, ,Szukanie barbarzyficy”, (w:) idem, Czy diabel moze byé
zbawiony i 27 innych kazasi, Londyn 1984.
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(...y°. Interesujaca jest ta mysl z ducha chyba arystotelesowska, ktéra
usituje nie tylko zachowac to, co specyficzne i to, co ogdlne, ale w dodatku
specyficznosé, odrebnosé, innosé/swojskos¢ wyposaza w site motywujaca
do komunikacji.

Arystoteles przywiazuje duza wage do przyjazni. Uwaza nawet, Ze
zadaniem dzialalnoSci panstwowej jest krzewienie przyjazni. Warto$é
przyjazni jest zalezna od jej rodzaju. Ale nawet wtedy, gdy mamy do
czynienia z osobami samowystarczalnymi, ktére nie potrzebuja przyjaciét
ze wzgledéw utylitarno-hedonistycznych, przyjazi konieczna jest ze
wzgledéw poznawczych. Nie mozemy bowiem poznac siebie samych
inaczej niz poprzez przyjaciela. A zatem postrzega¢ przyjaciela i poznawad
go w jakim$§ sensie musi oznaczaé postrzeganie samego siebie oraz
poznawanie samego siebie’. Rozwazajac warunki, istote i rodzaje przyja-
Zni, pyta réwniez Arystoteles o to, czy przyjazii ,,zachodzi pomicdzy
tym, co przeciwne, czy tym, co podobne”. Poprzednia bowiem mysl
moglaby sugerowaé, Ze przyjazii moze zachodzi¢ tylko pomiedzy podob-
nymi sobie. Arystotcles jednak ,,podobiefistwo” traktuje szerzej, niz tylko
jako podobieiistwo wygladéw czy wilasciwosci. Podobiefistwo jest podo-
biefistwem ze wzgledu na wartosci. Ale w jaki§ sposéb i umilowanie
przeciwieiistwa jest umifowaniem dobra. Przeciwieistwa bowiem daza
do siebic nawzajem ze wzgledu na Srodek... Tak wiec ruch w kierunku
przeciwicisiwa jest przypadkowy, a w samej rzeczy jest to ruch ku
Srodkowi, gdyz rzeczy przeciwne nie daZa do siebie nawzajem, lecz do
tego, co jest w Srodku®. Arystotelesowski ,,§rodek” obrést licznymi inter-
pretacjami natury etyczno-filozoficznej. Nie tu micjsce, aby je przytaczaé.
Pragne jedynie podkresli¢, ze cho¢ Srodek ma w sobie aspekt iloSciowy,
eksponowany przez samego Arystotelesa, to ma réowniez aspekt jakos-
ciowy. Zaleta jest czym$ jakoSciowo réznym od wady. TrzeZwy rézni sie
od pijanego nie tylko iloscia spozytego alkoholu.

Istnieja jeszcze dwie, polaczone ze soba mysli Arystotelesa, ktére
zdaja, si¢ wspéigra¢ z analizowanym problemem innego: potrzebujemy
przyjaciotl, aby ich, jak pisze Arystoteles, doznawaé, a takze ,,(...) przy-
jaciel pragnie tak jak ja sam stanowié¢ oddzielna jaZn”°. W tym wihasnie

¢ R. Visker, Transcultural Vibrations, Ethical Perspectives, Leuven 1994, s. 94.
7 Arystoteles, Etyka Eudemejska, przet. W. Wréblewski, Warszawa 1977, s. 263.
% Ibidem, s. 239.
? Ibidem, s. 263.
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miejscu widze analogi¢ w mysleniu Viskera i Arystotelesa. Odrebnosé
(oddzielna jaZit) wymaga doznawania innej odrgbnosci, choé obie daza
do tego, co ,,pomiedzy”.

Transkulturalizm, wedlug Viskera, nie moZe rozwiaza¢ aporii do-
Swiadczanej przez Goethego z powodu treSciowej koncepcji innego, jaka
przyjmuje. Inny dla transkulturalisty jest micjscem innej tresci, do ktorej
ja tez moge mieé dostep. Interakcja, lub jak to nazywa Visker: ,hiperak-
tywnos$¢” we wzajemnym przenikaniu si¢, poznawaniu sie, wiasnie to
zaklada jako warunek swojej mozliwosci. ,,Przyzwyczajamy si¢ do iluzji,
ze zawsze istnieja, inne tresci, aby unikna¢ konfrontacji z wlasnym brakiem
(...) ale czyniac tak odmawiam innemu prawa do jego innosci”'® — pisze
Visker, wiaczajac do dyskusji mysl Levinasa o innym, ktéry jest obecny
przez brak obecnosci. Inny jest réZzny ode mnie i ja jestem rézna od
innego. Nie jeste§my dla siebie w petni dostepni. T¢ wzajemna niedostep-
nos¢, ale takze niedostgpnos¢ dla siebie samego nalezy uznaé. Transkul-
turalizm pozbawia mnie mojej wlasnej nicodstepnosci, jak tez pozbawia
innego jego wilasnej niedostgpnosci, dla jego samego i dla mnie. Ta
niedostepnos$¢ to cos, czego ja nie moge dotknaé w nim i on nie moze
dotkna¢ w sobie. Transkulturalizm uniemozliwia postawe wielkodusznosci,
ktéra pozwalalaby cieszy¢ si¢ z istnienia tego co rézne.

Czy postawy europocentryczna, tak jak ja rozumie Leszek Kolakowski,
i dialogiczna, tak jak ja rozumie Buber, moga by¢ traktowane jako wersje
transkulturalizmu? Czy by¢ moze przyczyniaja si¢ bardziej do rozwiazania
zarysowanej na poczatku tego szkicu aporii?

Leszek Kotakowski pisze: ,,Ta umiej¢tno$¢ samokwestionowania,
umiejetno§¢ wyzbycia si¢ — na przekoér silnemu oporowi rzecz jasna
— pewnosci siebie, samozadowolenia lezy u Zrédet Europy jako sity
duchowej; zrodzit si¢ z niej wysilek famania wlasnego etnocentrycznego
zamknigcia (...) europejska identycznos¢ kulturalna utwierdza si¢ w od-
mowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji zakoficzonej”!. Kotakowski
nazywa swoja postawe uniwersalizmem nickonsckwentnym. Odrzuca
jedno$¢ kulturowa, bo oznacza to dla niego ujednolicenie, ,,unicesiwienie
rozmaitosci kulluralnej $wiata w imi¢ cywilizacji planetarnej”'?, gdzie
dziedziczenie i tradycja straca jakikolwiek uchwytny sens. ,,Krétko mé-
wiac wyobrazaé sobie, ze wnukowie nasi polacza wszystkie tradycje

10 R. Visker, Transcultural..., op. cit., s. 15.
1 L. Kotakowski, Czy diabet..., op. cit., s. 15.
12 Ibidem.
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sprzeczne w harmonijna caloé¢, ze beda jednoczesnie panteistami, teistami
i ateistami, liberalami i wyznawcami totalitaryzmu, entuzjastami przemocy
i przeciwnikami przemocy, to budowa¢ w wyobrazni §wiat, ktéry nie
tylko przekracza nasza imaginacj¢ i nasze dary prorocze, ale w ktérym
zadnej tradycji Zywotnej juz nie bedzie; znaczy to tyle, ze beda oni
barbarzyiicami w Scistym sensie™?.

»Wieczne niezakoficzenie” i ,,nigdy nie koficzaca sig¢ troska” staja si¢
wlasciwosciami odpowiedzialnymi za interakcje, za kontakt z drugim, za
przetamanie wlasnego zamknigcia. Klopot pojawia si¢ w miejscu, gdy te
jakosci przypisuje Kotakowski tylko kulturze europejskiej, a jednocze$nie
chce, aby inne tradycje kulturowe wspétistniaty z europejska, zachowujac
wlasna tozsamos$¢. Oznacza to, Ze jezeli tylko tradycja europejska jest
zdolna do przekraczania sicbie samej, a inne kultury sa zamknigte, to
dialog nie jest mozliwy. Interakcje czy komunikacje, ktdre wymagaja
olwarcia, nie moga zaistnieé,

Mamy do czynienia z przystowiowa sytuacja ,,przeméwil dziad do
obrazu, a obraz doi ani razu”. W dodatku Kotakowski czerpie dume
i poczucie wyzszosci ze swojej curopejskosci, ze swojego ,,niezakoi-
czenia”, ze swojej ,troski”. Innemu nie pozwala na ,,niezakoiczenie”
i ,,troski”. Chce, aby istniat w swoim zamknigcin, aby Europejczyk czut
si¢ wyzszym i ,afirmowal te swoja wyzszo$¢ bez wstydu™',

Jest tez mozliwo$¢ innej interpretacji istniejacego peknigeia w mysli
Kotakowskiego. Ostatnie zdanie omawianego szkicu brzmi: ,, Tak to
w duchu niepewnosci wzgl¢dem samej siebie kultura europejska moze
utrzymywacé swoja, duchowa pewno$é i prawo swoje do nazwania si¢
uniwersalna”", To prawo do nazwania si¢ uniwersalna oznacza prawo do
upowszechniania tych wartosci, ktore stanowia jadro duchowego obszaru
Europy, to znaczy ,,prawo” innych tradycji do ich przyjecia i uznania za
wlasne, to znaczy ,,prawo” innych kultur do rezygnacji z wlasnej toz-
samos$ci i przyjecia tozsamosci europejskiej. Nie dostrzegam zadnych
racji, dla ktérych nazywa Kolakowski swoje przekonania uniwersalizinem
niekonsekwentnym. Jest to bowiem bardzo konsekwentny uniwersalizm,
doktadnie ten jego typ, z ktorym walcza, zwolennicy wielokulturowosci.
Jest to natomiast niekonsekwentny transkulturalizm, poniewaz dostrzega
mozliwos$¢ wykroczenia poza wlasna kulture, ale bez mozliwosci dotarcia

B Ibidem, s. 19.
 Ibidem, s. 13.
5 Ibidem, s. 34.
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do innej. Przy czym to wykraczanie poza wlasna kulturg jest jej wlas-
ciwoscia, czyli w konsekwencji jest pozostawaniem w obrebie tej samej
kultury. Nie tylko wigc nie rozstrzyga Kolakowski niepokojacej nas
aporii, ale nawet jej nie dostrzega. Po prostu uniwersalizuje, upowszechnia
to, co charakterystyczne dla jednej kultury. Nie dostrzega tego, co wlasne
w innych kulturach — tak jak to dostrzegal Goethe przy czytaniu powiesci
chifiskiej — nie dostrzega teZ mozliwosci interrelacji, tak jak to proponuje
transkulturalizm, nie dostrzega ,,pomigdzy”, jak opisuje to Buber. Kon-
cepcja ,,czlowieka niezakoficzonego” i ,,nigdy nie utrwalonej identyczno-
$ci”, cho¢ pozornie przypomina koncepcije braku, nie prowadzi do innego,
nie buduje mostu. Nie ma takiej potrzeby. Inny jako inny nic zashuguje
na szacunek, ani podziw. Jego istnienie jako innego jest niezbedne, ale
gléwnie dla trwania mojego poczucia wyzZszosci.

Piszac o Arystotelesie, uzZylam zamiennie stowa Srodek zc stowem
pomiedzy. ,,Pomigdzy” jest zaczerpniete ze stownika Bubera. Choé obie
koncepcje niewicle maja ze soba wspélnego, to koncepcja ztotego $rodka
i koncepcja przyjacicla oraz buberowskie ,,pomigdzy” zdaja si¢ byc
Swiadectwem podobnej intuicji, a mianowicie intuicji czegos, co wykracza
poza pojedyficzo$¢. ,,Dla nas by¢ szcze¢sliwym oznacza zwiazek ze spra-
wami, ktore sa poza nami”'® — czytamy u Arystotelesa. Buber natomiast
zmienia sytuacje konfliktu w sytuacje wyzwania. ,,Przeciw” zmienia
w ,,naprzeciw”. ,,Mowi¢ tak do osoby, ktdra, zwalczam, zwalczam ja po
partnersku, potwierdzam ja jako stworzenie i kreacje, potwierdzam takze
to, co jest przeciw mnic jako bedace naprzeciw mnie. Oczywiscie od
niego zaleZy teraz, czy powstanie migdzy nami prawdziwa rozmowa (...)
ale moze ona powstac tylko wtedy, gdy uprawni¢ wobec sicbie drugiego
jako cztowieka, z ktérym gotéw jestem kontaktowac sie dialogowo™'”.
W przekonaniu Bubera odpowiedzialne przygotowywanie nowych poko-
left, przysztosci, to rozwijanie daru intuicji, czy ,,realnej fantazji”, ktéra
potrali wkroczy¢ w inne, a nie tylko mu si¢ przygladaé. Za pomoca
realnej fantazji jestem w stanie uobecni¢ drugicgo, to znaczy wyobrazi¢
sobie, co mysli i czuje inny czlowiek w swoim zyciu, a nie tylko w danej,
konkretnej sytuacji. Jestem w stanie uobecni¢ sobie jego proces Zyciowy.

Uobecnienia nie nalezy rozumie¢ w psychologicznym sensie. Buber
nadaje mu wymiar ontologiczny. Uobecnicnie Zycia innego jednoczesnie
ujawnia dystans, jaki istnieje pomiedzy ja i ty, nadaje innemu samodziel-

' Arystoteles, Etyka..., op. cit., s. 15.
7 M. Buber, Ja i ty. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktdr, Warszawa 1992, s. 146.
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nos¢é. Dostrzegam go jako byt samoistny, a nie tylko jako cz¢S¢ sktadowa
$wiata, kidra mnie otacza. To pierwotne usamodzielnienie zostaje nastep-
nie przezwyci¢zone w procesie wspolnego stawania si¢ jaZnia. Rozwdj
jazni dokonuje si¢ w relacji pomigdzy jednym a drugim, ,,w dwustronnym
uobecnieniu”. ,,Ontologiczna pelni¢ uzyskuje ono / stawanie si¢ jazni /,
dopiero wtedy, gdy 6w drugi wie o uobecnianiu przeze mnie jego jazni
i wiedza ta indukuje proces jego najbardziej wewnelrznego stawania sie
jaznia™'®. Czyz nie podobnie brzmia slowa Arystotelesa, gdy pisze: ,,Czlo-
wiek przyjacielem staje si¢ dopiero wtedy, gdy odwzajemnia si¢ przyjaZznia
i obaj zdaja sobie z tego spraw¢™'®. PrzyjaZii rodzi si¢ ,,pomiedzy”, podob-
nie jak jazi rodzi si¢ ,,pomi¢dzy”. W wypadku jaZni jednak rozstrzygnigcia
wymaga problem tozsamosci. Czy to tozsamosé, czy dojrzatosé wytwarza
si¢ w relacji z innym? Tego pytania, waznego dla konfliktu uniwersalno$¢
— swoisto$¢, nie potrafimy rozstrzygna€. Nie wydaja si¢ teZ one tak istotne
dla samego Bubera, bo nie o jazi tak naprawde chodzi, ale o ,,mi¢dzyludz-
kie”, bo w tym spelnia si¢ sens ludzkiego istnienia. ,,Dopiero w dwojgu
ludzi, z ktérych kazdy obejmujac mysla drugiego, jednocze$nie ogarnia to,

co najwyzszc a Jcmu wlasnie jest przeznaczone i stuzy wypetnieniu prze-
Znaczenia, nic zamierzajac narzucaé drugiemu niczego z wlasnej realizacji,
jawi si¢ konkretnie dynamiczna chwala istoty ludzkiej ™.

Nie zawsze, nieslety, mistyczny optymizmn latwo przettumaczyé na
relacje z innym, ktdre pelne sa raczej agresji, podejrzei, arogancji, pogardy
i resentymentéw, niz spontanicznego szacunku, wolnosci i wzajemnej
akceplacji. Jest 1o jednak propozycja wzorca dialogicznych relacji migdzy-
ludzkich, w tym takze mig¢dzykulturowych, ktére to relacje wznosza
ludzkos¢ do istoly czlowieczeistwa. Zwrdéémy przy tym uwage, Ze mowa
lu jest o istocie ludzkicj, czyli o tym, co powszechne, a dialogowa relacja
zapo$redniczona jest o o, co najwyzsze.

Buberowska ,,jazi” jest spokrewniona z ,,jaznia” jungowska. Pokre-
wielistwo to wyraza si¢ w lym, ze obaj wicrza, iz kazdy czlowiek prze-
znaczony jest do osiagnig¢cia czlowicczenstwa w jemu tylko wihasciwy
spos6b. Buber zarzuca jednak Jungowi, Ze jego koncepceja indywidualizacji
— procesu, w ktérym jazii si¢ ksztaltuje — obciazona jest pietnem osobo-
wym. Dwuznaczny jest to zarzut. Moze on bowiem wyrazaé nicdosyt
dialogu, jak réwniez niedosyt Boga.

¥ Ibidem, s. 136.
¥ Arystoteles, Etyka..., op. cit., s. 223.
* M. Buber, Ja i Ty..., op. cit., s. 151.
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Zagadnienie Boga i religii stanowito przedmiot sporu pomiedzy Bu-
berem a Jungiem, i chociaz taczy si¢ z naszym pytaniem, stanowi odr¢gbny
watek. Przyjmuje wigc, Ze zarzut dotyczy niedosytu dialogowosci.

Jung byl jednym z pierwszych Europejczykow, kidry powaznie i do-
glebnie interesowal si¢ kulturami Dalekiego Wschodu, takze zZyciem
i kultura amerykanskich Indian. Uwazany jest za tego, ktory budowal
pomosty pomig¢dzy kultura europejska, a kulturami nieeuropejskimi,
a w tworczosci swojej inspirowal si¢ madro$cia Wschodu. Mimo to
zarzut braku dialogowoSci ma swoje uzasadnicnie.

Podstawowsa teza Junga jest przckonanie, iZ psychika dazy do pelni.
Zaréwno psychika $wiata, jak i psychika ludzka. Psychika zawiera w so-
bie dwa aspekty: nic§wiadomy i $swiadomy, zbiorowy i indywidualny.
Aspcktem tworczym jest nieSwiadomy i zbiorowy. Z nic§wiadomosci
zbiorowej wylaniaja si¢ symbole i §wiadomosé, a takze archelypy — wzo-
rce zachowania ludzkiego. Archetypy wlasdnie wyznaczaja droge, po
ktérej psychika ludzka realizuje swoja petni¢, czyli kierunek indywidu-
acji.

Psychika ludzka ma strukturg kompleksowa. Cze¢$¢ komplekséw jest
nieuswiadomiona, co nie znaczy bierna. Wrecz przeciwnie. Kompleksy
7yja zyciem autonomicznym i przy nicrdwnosci rozwoju zycia psychicz-
nego daja o sobie znaé, czgsto w postaci réznorodnych zaburzef.

Dazcnie do pelni oznacza koniccznosé rozszerzania $wiadomosci
poprzez whaczanic w jej obszar coraz szerszych w sensie przestrzennym
i glebszych w sensie czasowym tresci nieSwiadomosci zbiorowej, zgodnie
z porzadkiem okre$lanym przez archetypalne wzorce. Wymaga to oczy-
wiscie rozumienia symboli, ktére bylyby zZywe w okreslonym czasie
historycznym i w okreslonej kulturze, a ktére moga ujawni¢ si¢ w snach
indywidualnego czlowicka, aby ,,przekaza¢” mu kierunek wilasnego roz-
woju. Nieswiadomo$¢ bowiem przemawia do nas jezykiem symboli. Stad
plynie zainteresowanie Junga innymi kulturami. Nic jest to zainteresowa-
nie innym, jest to poszukiwanic tego samego, tego co uniwersalne, zbio-
rowe, w czym zaréwno ja jak i inny tkwi. ,,Obserwacje jakie poczynilem
w trakcie mojej praktyki otworzyly przede mna, catkicm nowy i nieocze-
kiwany dostep do madrosci wschodu (...) w mej technice nieSwiadomie
prowadzony bylem owa tajemna droga, ktéra od wiekdéw prowadzone
byly najlepsze umysty wschodu (...) Richard Wilhelm, ten wielki tlumacz
duszy Chin, utwierdzil mnie w istnieniu analogii. W ten sposob dodat mi
odwagi, by pisa¢ o chiiiskim tekscie, ktdry w calosci nalezy do tajem-
niczych mrokéw chiiiskiego umystu (...) a jednoczes$nie w swej tresci jest
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zywa analogia tego, co zachodzi w psychicznym rozwoju moich pacjen-
téw, z ktdrych Zaden nie jest Chificzykiem™ — pisat Jung?.

Czy inny nic odgrywa zadnej roli w dazeniu do pelni? Mysle, Ze
mozna interpretowac archetyp animy/animusa jako rodzaj innego, ktérego
obraz tkwi we mnic i ktéry musi zosta¢ zrealizowany i u§wiadomiony.
Jest to niezb¢dny etap mojego duchowego rozwoju. Inny jest jednak
raczej nicuswiadomionym elementem muie samego, niz bytowo samo-
dzielnym drugim, z ktérym mam mieé jakiekolwiek relacje. Jungowski
inny musi zosta¢ wchlonigtly przeze mnie, musi zostaé rozszerzonym,
bardzicj §wiadomym mna,. Trudno tez méwié tu o dialogu z innym, czyli
o dialogu z ma nieSwiadomoscia, poniewaz ona bardziej wymaga, niz
dialoguje. Co prawda swiadomos$¢ odgrywa rolg niezastapiona, ale raczej
receptywna. ,,Wymaga” nie znaczy ,,powinien robi¢ to a to”. Méwi do
nas symbolami, ktére sami musimy interpretowaé, gdyz na ich sens
wplywa réwniez sytuacja naszej $wiadomosci. Swiadomos¢ i nieswiado-
mos¢ pozostaja w stosunku komplementarnym do siebie. ,,Wszystko co
spoczywa w nieswiadomos$ci chce staé sie zdarzeniem, a i osobowo§é
pragnie rozwina¢ si¢ ze swych nieSwiadomych uwarunkowan i przezyé
siebie jako calo$¢™* — pisat Jung w swoich pamigtnikach.

Nie mozna jednak mniema¢, iz nasladowanie kultury Wschodu ulatwi,
przyblizy, czy przyspieszy moj whasny rozwoj. Wrecz przeciwnie. Kazdy
cztowiek i kultura ma swoja droge rozwoju i po niej powinna podazac.
»omutne to zatem, kiedy Europejczyk sprzeniewierza si¢ wlasnej naturze
i imituje Wschéd lub tez przyswaja go sobic w jakikolwick sposob. Jego
mozliwosci bylyby o wicle wigksze, gdyby pozostal wierny sobie i z wlas-
nej natury wytworzyt wszystko to, co ze swej wewnetrznej istoty wydal
na $wiat w ciagu wickow Wschod ™,

W ewentualnym konllikcie ,.tozsamoéé-dialog” Jung zdecydowanic
opowiada si¢ po stronie toZzsamosci. Hic Rhodus hic salta! Nic chodzi
o to, bysmy nasladowali, czy — jeszcze gorzej — stawali si¢ misjonarzami
tego, co organicznie obce. Chodzi raczej o umocnicnic naszej zachodniej
kultury tknigiej tysiacem chorob™,

Czy zatem nalezy postrzegac Junga jako tego, kiéry we wspolezesnej
debacie uniwersalizm-wielokulturowosé-transkulturalizm stoi po stronie

% C.G. Jung, Podréz na wschod, Warszawa 1989, s, 44,

2 ldem, Wspomnienia, sny, mysli, przet. R, Reszke i L. Kolankiewicz, Warszawa
1993, s. 15.

2 Ydem, Podriz na wschéd, op. cit., s. 44.

2 Ibidem, s. 42.
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wielokulturowosci ze wszystkimi tego konsekwencjami? Po stronie roman-
tyzinu, zakorzenienia, dziedzictwa, izolacji i ignorancji? Jezeli odpowiemy
na to pytanie pozytywnie, to cho¢ bedzie to odpowiedZ prawdziwa,
bedzie niepetna i znieksztatci mysl Junga. Mimo iz istnieje wiele kultur
— drég wedrowania w kiecrunku pelni, ktére nie przekladaja si¢ na siebie,
to pomigdzy nimi musza by¢ mosty, ale nie po to, by ulatwialy nam
Zmiane trasy, ale po to, abySmy mogli na innych drogach odnajdywaé
sensy symboli, ktére by¢ moze powinny by¢ wlaczone réwniez do naszej
drogi, aby ja rozszerzy¢, aby w pelni rozwinaé to, co powinno by¢
rozwini¢te na naszej drodze. Akcent jednak pada na ,,nasze”. Jest to
mozliwe, poniewaz wszystkie drogi tkwia w zbiorowej nieSwiadomosci.
Pula tresci nieSwiadomych jest jedna, tylko ich ,,przydzial” zalezy od
brakéw $wiadomosci. Uniwersalno$¢ ,,wcielona” w to, co specyficzne,
chroni przed ignorancja. Swiadomosé jako doswiadczany brak pehi...
zmusza do otwarcia... ale wyznaczonego kierunkiem mojej drogi.

By¢ moze koncepcja Junga stanowi wersje transkulturalizmu, tzn.
propozycj¢ interakcji, propozycje dialogu. Nie jest on jednak nastawiony
na pelne poznanie drugiej kultury, drugiego czlowieka, a raczej stwarzanie
»pomiedzy”, na stwarzanie wlasnej pehi, wlasnego dokoificzenia. Zna-
mienne i bardzo interesujace z tego punktu widzenia jest przekonanie
Junga, Ze dazenie do catkowitego zrozumienia drugiego jest dazeniem do
jego zawlaszczenia, i Ze jest to daZenic diabelskie. ,, W woli zrozumienia
sprawiajacej wrazenie czego$ tak etycznego i ogélnie ludzkiego, tkwi
wola diabelska, i nawet jesli to nie ja odczuj¢ na sobie jej skutki, dotkna
one innego. Zrozumienic fo moc straszliwie wiazaca, ktéra w danych
okoliczno$ciach moze spowodowac prawdziwe usmiercenie duszy, wtedy
mianowicie, gdy doprowadza do wyréwnania réznic waznych z witalnego
punktu widzenia. Rdzefi indywiduum ludzkiego stanowi misterium zycia
— wygasa ono, gdy tylko zostaje «pojete»”?.

3 C.G. Jung, ,,Listy”, Gnrosis 1996, nr 9, s. 28.



