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Iwona Lorenc

ZAMKNIECIE CZY ROZPROSZENIE?
,TRZECIA KRYTYKA”
A KRES FILOZOFII PRZEDSTAWIENIA

Jednym z istotnych rysow filozofii pozostajacej w kregu szeroko
rozumianych oddziatywan heideggerowskich jest jej wektor antyprzed-
stawieniowy. Gadamer, z pewnoscia nalezacy do tego kregu, tak jak
Heidegger, Zrédlo upadku kultury Zachodu widzi w charakterystycznym
dla niej zjawisku dominacji myslenia nad byciem, w uprzedmiotowieniu
bycia i w traktowaniu §wiata jako terenu ludzkiego panowania. W duchu
Heideggera réwniez czynione sa Gadamerowskie konstatacje, iZ stojaca
u podstaw zachodniej kultury metafizyka zdeterminowata nasza, europej-
ska Swiadomos¢ estetyczna: od Kanta po wspdlczesne ujecia tradycyjnej
estetyki.

Nie Gadamer jednak bedzie glownym bohaterem niniejszego artykuhu.
Chce w nim pokazaé, Ze dokonana w Prawdzie i metodzie interpretacja
estetyki Kanta jest figura plaska, ze wydobywa ona tylko jedna ze stron
impasu wspdlczesnej estetyki. W istocie impas ten cechuje pewna am-
biwalencja. Z jednej strony dotyczy on wyczerpania si¢ jej subiektywis-
tycznego paradygmatu, implikujacego instrumentarium metafizyczne,
nieprzystajace do wspélczesnych zjawisk artystycznych. Z drugiej za$
strony, filozoficzny namyst nad sztuka traci status dziedziny autonomicz-
nej w sensic teoretycznym: rozptywa si¢ w filozofii, hermeneutyce kultury,
krytyce literackiej czy nawet w samej praktyce artystycznej.

By¢ moze zreszta 6w dwuaspektowy kryzys wspélczesnej Swiadomosci
estetycznej zostal juz zapoczatkowany i zatozony w Krytyce wiadzy
sadzenia — pierwszym dziele, ktére mogloby by¢ podstawa do namystu
nad statusem teoretycznym estetyki (nic da si¢ tego jeszcze powiedzieé
o Baumgartenowskiej Aesthetica) i by¢ moze réwnieZ nie ma niczego
zlego ani w samym kryzysie tak pojetej SwiadomosSci estetycznej, ani
w dwuznacznosci tego kryzysu.

Dzieto Kanta, traktowane przez wielu wspdlczesnych jako wyznacznik
poczatku nowoczesnego myslenia, wyprowadza nas, ich zdaniem, poza
filozofie przedstawienia ku filozoficznemu namystowi nad przedstawie-
niem. Gadamer ma oczywiscie racje, iz III Krytyka zapoczatkowuje Slepa
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uliczke autonomicznej, subiektywizowanej estetyki. Z drugiej jednak
strony, zapowiada ona przyszlte zatarcie jej granic, ,,wchtonigcie” estetyki
przez refleksje metafilozoficzna, ktéra odwolujac si¢ do sfery doswiad-
czenia estetycznego, dokonuje préby przebudowania teoretycznego pola
samej filozofii.

W niniejszym artykule sprébuje usytuowaé Kantowska geneze tego
podwdjnego zagroZenia dla estetyki: zaniku przez zamknigcie i zaniku
przez rozproszenie w obszarze filozoficznej problematyki przedstawienia
W jego szerokim, poznawczym rozumieniu.

1. OD ANTYNOMII SADU SMAKU DO SENSUS COMMUNIS

Estetyczna wladza sadzenia jest u Kanta toZsama ze smakiem, rozu-
mianym jako zdolno$¢ oceniania tego, co piekne, a swoja podstawe
odnajduje w przezyciu estetycznym. Istota owego przezycia jest u kréle-
wieckiego filozofa ,,swobodna gra wyobraZni i intelektu”.

SubiektywnosS¢ piekna, jak wiadomo, jest u Kanta antynomiczna
wobec powszechnosci, za$ ,,(...) rozwiazanie antynomii estetycznej wladzy
sadzenia przebiega droga podobna do tej, jaka szta Krytyka przy roz-
wiazywaniu antynomii czystego rozumu teoretycznego, oraz (...) zardwno
tutaj, jak i takze w Krytyce praktycznego rozumu, antynomie wbrew woli
zmuszaja do wejrzenia poza to, co zmystowe i do szukania w tym, co
nadzmystowe punktéw zespolenia wszystkich naszych wiladz (orzekaja-
cych) a priori : Zadne bowiem inne nie pozostaje wyjscie, by doprowadzic¢
rozum do zgody z samym soba™.

Pytajac o podstawe powszechnosci sadu smaku Kant stwierdza, iz
podstawa ta moze by¢ tylko pojecie wykraczajace poza sferg czystej
naocznosci. Jest to ,,(...) pojecie rozumowe o tym, co nadzmystowe, a co
lezy u podstaw przedmiotu (i takze podmiotu wydajacego sad) jako
przedmiotu zmystéw, a przeto jako zjawiska”2. Owa podstawa powszech-
nosci sadu smaku tkwi ,,(...) w pojeciu tego, co mozna uwazac za nad-
zmyslowy substrat ludzkosci™®. To odniesienie sadu smaku do transcen-
dentalnego $wiata noumenéw (nadzmystowego substratu zjawisk) dostar-
cza mu podstaw powszechnosci, a zarazem, poniewaz pojecie Swiata
noumenalnego nie moze wchodzi¢ w konflikt z pojeciami naszych wladz

UL Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1986, s. 286.
% Ibidem, s. 281.
% Ibidem, s. 282.
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poznawczych (jest ono bowiem z zasady nieokreslone), przeto sprzeczno$é
mi¢dzy czionami antynomii zostaje usunigta.

Powyzsze rozumowanie Kanta jest reprezentatywne dla drogi po-
stepowania w Krytyce wladzy sqdzenia, ktérej zadaniem jest okreslenie
subicktywnych warunkéw zgodnosci migdzy sfera przyrody i sfera wol-
nosci. Zgodno$é ta daje si¢ wyobrazié tylko jako niesprzecznos$¢ tych
dwdéch pojeé.

Stanistaw Pazura w De gustibus pisat o trzech, istniejacych w litera-
turze kantowskiej, sposobach interpretacji antynomii smaku: uniwersalis-
tycznej, subiektywistycznej i obiektywistycznej. Interpretacja uniwer-
salistyczna nawiazuje, zdaniem Pazury, do o§wieceniowej tezy o jednosci
natury ludzkicj. Kant odrzuca jednak wszelkie empiryczno-psychologiczne
uzasadnienia uniwersalnosci smaku wyplywajace z takiej o§wieceniowej
interpretacji. Przedstawienic pickna wprowadza wladze poznawcze (tj.
intelekt i wyobrazni¢) w ,,(...) proporcjonalna zgodno$¢, ktdrej domagamy
si¢ dla kazdego poznania i tez dlatego uwazamy za wazna dla kazdego,
kto ma wydawac sady przez intelekt i zmysly facznie™*.

W interpretacji subicktywistycznej zasada zgodnosci stanowi postu-
latywna zasade rozumu, a spelnianie jej jest Zrédlem przyjemnosci oraz
jest imperatywnie konieczne dla wszelkiego uzycia wtadz poznawczych.
Te tendencje, ktdra Pazura okreslit mianem ,,subiektywizmu bez relatywiz-
mu”, mozna przypisa¢ Fichtemu.

Trzecia interpretacja nawiazuje do przekonania Kanta, iZ sad smaku
opiera si¢ na nieokreslonym pojgciu ,,nadzmystowego substratu zjawisk”
jako pojeciu rozumowym, nicintelektualnym. Kant wykracza tu, jak za-
uwaza autor De gustibus, poza stanowisko subiektywistyczne. Ta obiek-
tywistyczna tendencja zostala podjeta m.in. przez Schellinga i Hegla.

Wtadza sadzenia nie ma jednak u Kanta swojej dziedziny przed-
miotowej. Nie odnosi si¢ ona do warunkéw, ktérym bylby podporzad-
kowany pewien okre$lony rodzaj przedmiotéw, ale okre§la warunki su-
biektywne, umozliwiajace do§wiadczenia wiladz intelektu i wyobraZni.

Warunki te sa subiektywne, a mimo to Kant méwi o powszechnosci
sadu estetycznego, a powszechnos$¢ owa opiera na idei wspdlnego zmysiu
estetycznego: na Sensus communis.

4 Ibidem, s. 89.
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2. WSPOLCZESNE INTERPRETACJE KANTOWSKIEGO
SENSUS COMMUNIS

Jest to kategoria, ktéra cieszy si¢ szczegélnym powodzeniem we
wspétczesnej filozofii. O sensus communis u Kanta pisali chociazby
Gadamer, Deleuze, Derrida, Lyotard®. Analiza tej kategorii dla Gadamera
jest okazja do obciazenia Kanta odpowiedzialnoscia za subiektywisty-
czny impas estetyki, wprowadzonej w §lepa uliczke autonomizacji. Dla
Lyotarda — préba szukania dla filozofii drogi wiodacej przez estetyke
i w konsekwencji, wrecz odwrotnie, niz u Gadamera, rozmycia jej au-
tonomii w tym, co Zrédlowe i poprzedzajace wszelkic formy kulturowego
dyskursu.

Gadamer i Lyotard udzielili dwu odmicnnych odpowiedzi na wy-
zwanie, jakie wspoélczesnej filozofii rzucil ,antyprzedstawieniowy”, Nie-
tzscheafisko-Heideggerowski protest. Zapoczatkowana przez Nietzschego,
rozwijana przez Heideggera, Foucaulta i innych, diagnoza europejskiej
kultury jako dziejéw przedstawicnia pokazuje, jak proces detronizacji
renesansowego Boga (w klasycznym przedstawieniu) czyni subiektywnosé
nowym punktem krystalizacji $wiata. Puste miejsce po Bogu zajmuje
podmiot — gtéwny dysponent znaczen.

»Uklad”, w ktérym do dzi§ jeszcze tkwimy, zostal wicc w istocie
stworzony przez klasyczne przedstawicnie, poniewaz to ono narzucito
nam dyktat jezyka, a wraz z nim poszukiwanie jego podmiotu (roman-
tyzm), a nastgpnie — rozproszenic mowy po detronizacji podmiotu (struk-
turalizm) i w tym sensic ono jest sita generujaca wspolczesne proby jej
scalania.

Gadamerowska rewaloryzacja kategorii obrazu, pigkna czy ornamentu
przebiega wbrew, narzuconemu, jego zdaniem, przez Kanta, subicktywis-
tycznemu pojmowaniu sztuki z jego nicodlacznym elementem ,,przezy-
ciowym”. Odwolywanie si¢ Lyotarda do Zrédtowej wspdlnoly uczuciowe;j,
ktora jest jego zdaniem sensus communis, motywowane jest antykartez-
jafiskim zamiarem odnalezienia obszaru tego, co wspélnotowe, a jeszcze
przedsubicktywne i przedtematyczne.

Nalezy jednak wrdci¢ w tym miejscu na krétko do Krytyki wiladzy
sqdzenia. Wedle Kanta subieklywne sady smaku maja walor koniccznosci,

% Na temat recepcji Krytyki wiadzy sadzenia przez Derride i Lyotarda pisatam w tekscie
I. Lorene, ,,Kant ponowoczesny. Lyotarda i Derridy recepcja Krytyki wladzy sqdzenia™,
(w:) A. Zeidler-Janiszewska (red.), Estetyczne przestrzenie wspélczesnoscl, Warszawa 1996.
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gdyz opieraja, si¢ na subiektywnej zasadzie, ,,(...) ktéra na podstawic
tylko uczucia, a nie pojeé, cho¢ w sposob powszechnie wazny, okreslataby
co si¢ podoba, a co nie podoba™®. Ow sensus communis t6zni si¢ od
»wspolnego zmystu” rozsadku, gdyz ten opiera sady na pojeciach. Nie
jest to Zaden ,,(...) zmyst zewngtrzny, lecz skutek wyptywajacy z wolnej
gry naszych wladz poznawczych”’. Stanowiac wspélne, niczalezne od
doswiadczenia (transcendentalne) uczucie, jest subicktywnie powszechna,
konieczna, dla kazdego zasada,.

Czy jednak jest ona konstytutywna czy tylko regulatywna? Inaczej:
czy stanowi zasade a priori dla odrebnej dziedziny wladzy sadzenia,
konstytuujac te odrgbno$é, czy moze jest tylko funkcja regulujaca wspét-
prace wyobraZni i intelektu?

Gilles Deleuze® optuje za druga ze wskazanych mozliwosci inter-
pretacyjnych. Twierdzi on, Ze tym, co uniwersalne w Kantowskicej Krytyce
wladzy sadzenia, sa nic pojecia, lecz przyjemnosé. Zachowuje ona swéj
subicktywny charakter i zarazem jest komunikowalna, tzn. kazdy moze
jej doswiadczyé. Byloby to jednak niemozliwe bez interwencji intelektu.
WyobraZnia, kiéra ujmuje poszczegdlne przedmioty z punktu widzenia
ich form, czyni to nie tyle przez odwotanie si¢ do okreslonego pojecia
intelektu, ile do intelektu jako takiego: do jego nieokreslonego pojecia.
Stowem: wyobraZnia schematyzuje bez poj¢¢, dziatajac w uzgodunieniu
z intelektem.

Zgodno$¢ owa okresla, wedlug Deleuze’a, wspolny sens tego, co
estetyczne. Komunikowalna, wazna dla wszystkich przyjemnos¢ estetycz-
na jest whasnic rezultatem tego uzgodnicnia. Wiadza sadzenia nie upra-
womacnia swoich przedmiotéw ani za pomoca panowania intelcktu, ani
za pomoca, panowania wyobraZni, lecz stanowi przestrzen ich subicktyw-
nej harmonii i spontanicznego dzialania.

W przeciwienistwic do Deleuze’a, Jean Frangois Lyotard® dostrzega
w Kantowskim sensus communis zasad¢ ustanawiajaca to, co poprzedza
wszelka argumentacje pojeciowa, a mianowicic wspéluote uczuciowa
jako odr¢bna sferg ,.bezpodredniej komunikowalnosci pomigdzy ludZmi”.
Estetyczne wytwarzanie form i przenoszenie uczu¢ za posrednictwem
form jest taka, organizacja czasu i przestrzeni, w ktdérej nic ma jeszcze

¢ 1. Kant, Krytyka..., op. cit., s. 120.

7 Ibidem, s. 121.

8 Por. G. Deleuze, La philosophie critique de Kant, Paris 1967.

Por. F. Lyotard, ,,Argumentation ct présentation: La crise des fondements™, L ‘Univers
philosophique 1989, vol. 1.

9
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opozycji podmiotowo-przedmiotowych. Jest ono przenoszone bez po-
$rednictwa pojeé, bezposrednio, pasywiie.

Warto zatrzymaé si¢ przy tych sugestiach interpretacyjnych. Stanowia
one bowiem o rewaloryzowaniu mysli Kanta przez tych wspélczesnych
myS§licieli, ktérzy szukaja nowych rozwiazafi wobec ,kartezjafiskich”
— tj. podmiotowo-przedmiotowych wspéirzednych dzisicjszej humanis-
tyki', co wiaze si¢ z ponownym pytaniem o taka mozliwos¢ uzasadnienia
wiedzy, ktore nie popadatoby ani w metafizyczna, hipostaz¢ (typu: Bog,
absolut, idea), ani — w autotelicznosé dyskursu pojeciowego uzasadniaja-
cego jedynie wiasne reguly gry, a nie — wiedzy o $wiecie.

Uwazna lektura Kanta — powiada autor La Condition postmoderne
— dostarcza nam wskazdéwek, jak przekroczyC ograniczenia mysli logo-
centrycznej. Mozna bowiem w JII Krytyce dostrzec koncepcje takiej
refleksji, ktéra poprzedzalaby sfer¢ argumentacji, tkwitaby w obszarze
afektywnosci wczesniejszej niz wszelka aktywno$¢ dyskursu racjonal-
nego, wczedniejszego niz sam jezyk. To ,,dziecifistwo mysli”, ktére
odnajdujemy w Krytyce wladzy sadzenia (,ta przejSciowos¢ bez pojecia
i cud, ze co$ jest ofiarowane™!) jest opracowane przez ,,dorosty kryty-
cyzm”, ktéry ujmuje problem tego, co refleksyjne w jego dwdch zasad-
niczych aspektach: a) receptywnosci cechujacej gre whadzy sadzenia, b)
jej komunikowalnoSci.

Estetyka Kantowska — w swym podsiawowym znaczeniu — zajmuje
si¢ transcendentalnym do$§wiadczeniem receptywnosci (zajmuje si¢ tym,
jak dane sa fakty i zdarzenia). W I Krytyce czylamy, ze receptywnoS¢
wnosi do poznania do§wiadczenic przez pojecia, Ze jest ona wieiiczona
przez zadanie uj¢cia konceptualnego, zadanie, ktdre wyznacza jej intelekt.
W IIT Krytyce nie chodzi juz o poznanic przedmiotéw, o syntetyzowanie
danych i podporzadkowywanie ich kategoriom, lecz o doswiadczenie
uczucia przyjemnosci. Tym, co wywoluje przyjemnos¢, nie jest przedmiot,
lecz jego forma.

W drugim znaczeniu estetyczno$€ jest znacznie bliZzsza temu, co
receplywne, niz w znaczeniu pierwszym. Chodzi tu o taka receptywnoSc,
ktéra bylaby wczesniejsza niz rozum ustanawiajacy siebie jako prawo-
dawczy wzgledem przedmiotu. Pojecie estetycznej refleksyjnosci z 111
Krytyki ujawnia to, co Heidegger przeciwstawia poznaniu jako poiesis

' Por. interesujace ujecic tej problematyki przez A. Grzegorczyk, (w:) Niekartezjarskie
wspdfrzedne w dzisiejszej humanistyce, Poznai 1992.
Y JF. Lyotard: Argumentation et présentation..., op. cit.,, s. 742.
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— Dichtung. Receptywnos¢ tej refleksji poprzedza wszelkie pojeciowe
schematy, wszelkie podmiotowo-przedmiotowe dychotomizacje.

U Kanta ani pigkno nie jest wlasnoscia przedmiotu, ani smak — wlas-
noscia podmiotu. Uczucie estetyczne nie ma nic wspdlnego z satysfakcja
potrzeby empirycznej lub wolnosci transcendentalnej czy z zawlaszcze-
niem przedmiotu przez poznanie: jest ono w istocie transfakultatywne'.
Radykalnos¢ III Krytyki miataby — wedlug Lyotarda — polega¢ na tym,
Ze ujmuje ona uczucia jako pierwotne, fundamentalne przyjecie tego, co
faktyczne, jak sfer¢ Zroédlowo-poprzedzajaca pozostale wihadze. Istotny
jest status tej receptywnosci. Nie jest ona bowiem zadna wlasnoscia
podmiotu, nie ,,nalezy” do subiektywnosci, lecz jest raczej wykroczeniem
ku temu, co Inne, miejscem, w ktérym podmiot rozpoznaje si¢ w Innym.
Bezposrednie przechodzenie form w uczucia, cechujace receptywnosé
uczuciowa, jest, zdaniem Lyotarda, tajemnica estetyki Kantowskiej, tajem-
nica w istocie ontologiczna,.

Formy wymykaja si¢ kontroli intelcktu, nie wymagaja mediacji kon-
ceptualnej, a sad smaku — jako bezposredni — nie poddaje si¢ argumentacji.
W sensie kryteriow rozumu sad estetyczny nie jest ugruntowany, o jego
waznosci nie mozemy rozstrzyga¢ za pomoca racjonalnych (pojeciowych)
kryteriow, co jest antynomiczne wobec pretensji sadu smaku do po-
wszechnosci. Jesli jednak — powiada Lyotard — ugruntowanie rozumie¢
etymologicznie (Boden nehmen), sad o pigknie tkwi u podstaw (am
Boden) wszelkiej argumentacji. Wyplywa z uniwersalnosci przed-poje-
ciowej, w ktorej zanurzone jest uczucie estetyczne.

Znaczenie wskazdwek, jakich udzielil nam Kant w [T Krytyce, jest
nieocenione. Zadaniem filozofii jest ujecie tego ,,dziecifistwa mysli”,
ktdére tkwi w receptywnosci sadu estetycznego, transsubiektywnosci, ktora
bylaby wezesnicjsza niZz konstytucja indywidualnych podmiotéw. Stad
estetyka Kanta obliguje do innego sformulowania problemu podstaw, niz
czyni to tradycja logocentryczna. Analiza uczucia pickna objawia moz-
liwos¢ refleksji, ktérej nie daloby si¢ umiesci€ ani w opozycji podmiot-
-przedmiot, ani ja-ty. Mozna ja sobie wyobrazié jako ,,plazm¢ morfo-
genetyczna”, To, co jest w dziele, nic jest ani legein, ani pragmata,
prattein, lecz jest odpowiednikiem laciniskiego fingere (wytwarzania [orm).
Istota owego wytwarzania form jest przezwycigZanic pasywnosci cechu-
jacej sytuacje okazjonalna ku aktywnej, regulujacej i okreSlajacej syntezie.

12 Lyotard argumentuje tu w duchu Deleuze’a, por. G. Deleuze, La philosophie..., op.
cit., s. 64-92.
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Sad refleksyjny wylania si¢ z pasywnej syntezy (,,plazmy morfogenetycz-
nej”) bedacej jego warunkiem a priori. U Zrédel wszelkiego myslenia
wraz Z jego mechanizmami mediacji, argumentacji, logicznymi kryteriami,
tkwi pasywne przyjecic Innego.

Na powyzszym interprctacyjnym zalozeniu Lyotard wspiera swa, hipo-
tezg: 1a ,,cstelyka pasywnej syntczy stoi w istocie u podstaw nowoczesnej
refleksji w jej romantycznym i krytycznym wcieleniu. Zrédia te sa jednak
przed sama ta refleksja zakryte. Zostaty one bowiem zapoznane, ostabione
i odrzucone przez fakt hegemonii uje¢ technoscjentystycznych i prag-
matycznych. Fakt, iz moderna nie odczytata wlasciwego sensu /11 Krytyki,
dowodzi pewnego rodzaju anestezji w tonie nowoczesnosci, a zapowiadaja
ja niekidre ustepy tego samego dziela.

Gadamerowska interpretacja sensus communis z III Krytyki zarzuca
Kantowi daleko idace ograniczenie znaczenia tego pojecia. Jeszcze u Vico
oznaczalo ono cechujaca wszystkich ludzi zdolno$¢, zmyst ustanawiajacy
wspolnote. Wspdluota ta byla rozumiana jako konkretna ogélnos$¢ pod-
porzadkowujaca ogdlnemu celowi dane konkretnej sytuacji (urzeczywis-
tniana byla w obszarze moralnosci). Jednakze, zdaniem autora Prawdy
i metody, Kant ograniczyt sensus communis do smaku estetycznego, ten
za$ ulegl u krélewieckicgo filozofa subiektywizacji: ,,Radykalna subiek-
tywizacja, obejmujaca Kantowskie nowe ugruntowanie estetyki, istotnie
zapoczatkowala w ten sposob nowa cpoke. Poniewaz dyskredytowata
wszelkie poznanie teorctyczne rézne od przyrodniczego, popchneta autore-
fleksj¢ humanistyki ku zapozyczeniom z nauki o metodzie przyrodo-
znawstwa. Zarazem jednak uvlatwila jej to zapozyczenic, gdy jako dodat-
kowe dokonanie zaofiarowala «moment artystyczny», «uczucic», «wczu-
cie»”" . Kant subicktywizujac estetyke, odméwit smakowi ,,(...) jakiego-
kolwiek znaczenia poznawczego; tym samym oddalil on droge estetyki
od drég poszukiwania prawdy. Sztuka staje si¢ zjawiskiem autonomicz-
nym, a jej zadanie nic polega juz na przedstawianiu idealnej natury, lecz
na spotykaniu przez czlowieka samego siebie w przyrodzie i w §wiecic
dziejéow ludzkosci™*.

Idac §ladem Kantowskiej estetyki, Gadamer tropi ,,...niszczace skutki
subiektywizmu, ktéry dos§wiadczenie sztuki sprowadzil do nicobowiazu-
jacego charakteru $wiadomosci cslctycznej”’s Stad pytanie Gadamera

3 1.G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 70.
Y Ibidem, s. 77.
5 Ibidem, s. 117.
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o to, ,,...jak mozna oddal sprawiedliwosé prawdzie doswiadczenia es-
tetycznego i przezwyciezy¢ radykalna subiektywizacje tego, co estetyczne,
rozpoczetla przez Kantowska Krytyke estetycznej wladzy sadzenia?”'®.
Czy mozliwe byloby jednak postawienie tego pytania, gdyby nie filozo-
ficzne sformulowanie problemu estetyki dokonane wiasnie za sprawa, 11
Krytyki?

3. OKRESLENIE GRANIC PRZEDSTAWIENIA.
UJECIE FOUCAULTA

Gadamer jest w swojej interpretacji Kantowskiej kategorii sensus
communis jednostronny. U Kanta stanowi ona bowiem nie tylko zapowied?,
kryzysu estetyki jako dziedziny autonomicznej, kryzysu polegajacego na
jej nieprzystawalnosci do materii przedmiotowej, polimorficznej i zmien-
nej, ani niemozliwej do ujecia za pomoca metod zapozyczonych z nauk
przyrodniczych, ani nie mieszczacej si¢ w ezoterycznej formule tego, co
przezyciowe i subicktywne. Jest ona réwnieZ otwarciem mozliwosci
poszerzenia granic i kompetencji estetyki, ktéra tracac swa autonomie
przedmiotowa (a by¢ moze nalezaloby zgodzi€ si¢ z Derrida, iZ nigdy jej
nie posiadala’”), zyskuje range dziedziny uniwersalnej, znaczenie swego
rodzaju pierwszej filozofii. Ambiwalencja kryzysu, podwdjny impas : za-
mknig¢cia i rozproszenia tkwi juz w IIl Krytyce, w samym zamysle Kanta,
stojacego, jak to widzi Foucault, na progu wspélczesnodci: jeszcze w kla-
sycznym dyskursie, a juz w obszarze ,rozproszenia mowy”, u kresu
klasycznego przedstawienia.

Ciekawe i instruktywne byloby przyjrzenie si¢ tej nowej sytuacji
teoretycznej, ktéra zarysowuje Kant w swojej estetyce, przez ,,okulary”
Foucaulta ze Stdw i rzeczy . Bylby to zabieg tym bardziej uzasadniony,
ze jak sadzi chociazby Marek Siemek, znaczenie Krytyki wltadzy sqdzenia
polega na tym, iz jest ona miejscem spotkania drog rozumu praktycznego
i rozumu teoretycznego, wobec ktorych wiadza sadzenia sytuuje si¢ na
wyzszym leoretycznie, odmiennym poziomie teoretycznego myslenia.
»Ale tez wihasnie dlatego dopiero ona jest Rozumem samym — jednym
i jedynym, gdyz myslacym najglebsza podstawe jednosci swego jedynego
Swiata™'8.

6 Ibidem, s. 18.
7 3. Derrida, La verité en peinture. Lire Condillac, Paris 1978,
18 M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, s. 153.
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Wedle Foucaulta ksiazka ta wyznacza granice klasycznej episteme,
zapoczatkowuje wspdtczesno$é. Te bowiem cechuje zerwanie z ,,naiwnie”
przedstawieniowym nastawieniem wiedzy: nic chodzi juz o przedmioty
przedstawien, nie o ,,co” przestawienia, ale 0 sama, przedstawieniowo$é,
o wewnetrzny mechanizm przedstawienia. To dzigki temu mechanizmowi
— pisze Foucault — w filozofi¢ przedstawienia wkracza historyczno$é. Po
Kancie, wraz ze Smithem, pierwszymi filologami, Jussieu, Lamarckiem,
zostat wprowadzony przedziat cechujacy odtad mysl zachodnia: przed-
stawienic stracito wladz¢ fundowania zwiazkow, ktore faczytyby rézne
elementy. ,,Zadna kompozycja, zadna dekompozycja, Zadna analiza iden-
tycznosci i réznic nie moze juz uprawomocni¢ ich zwiazku z przed-
stawieniami”'® — czytamy w Slowach i rzeczach. Warunki tych zwiazkéw
spoczywaja, odtad na zewnatrz przestawienia, poza jego bezposrednia
dostepnoscia, na zapleczu, w swego rodzaju ,,tylnym $wiccie”, glebszym,
niZ ono samo.

Po to, aby odnaleZé punkt wiazacy widzialne postacie bytow (up.
strukturg Zywych organizméw, warto$¢ kapitahu, syntakse mowy), nalezy
kierowac si¢ ku temu koniecznemu, lecz zawsze niedostgpnemu punktowi.
Punkt ten, zewngtrzny wobcc naszego spojrzenia, jest jednak pojmowany
jako najglcbsza istota rzeczy. Wewnglrzna przestrzefi rzeczy jest dla
naszego spojrzenia czyms$ zewngtrznym. Ta ,,wewnetrzna, ukryta or-
ganizacja rzeczy, ich sekretne unerwicnie, przestrzei, ktora je artykutuje,
czas, kiory je wytwarza™, wymykaja si¢ przedstawicniu, ktére jest
miejscem czeSciowego jedynie ukazywania si¢ owej ukrytej organizacji
rzeczy jakiej$ subicktywnosci, jakiemus psychologicznemu indywiduum.

Jesli wprowadzi¢ — nicobce przeciez Foucaultowi — kategorie Tego
Samego i Innego, sytuacja przedstawialaby si¢ tak, iz dzigki Kantows-
kiemu krytycyzmowi zostata obnazona imperatywna nicmoc Tego Samego
(przedstawienia, dyskursu), aby uzyskaé pelng integralno$¢ z Innym,
ktéry uswiadamiany jest jako Inne tylko dlatego, ze wiedza samookresla
si¢ jako przedstawicnic, Ze zna wlasne granice.

Niewalpliwie inspirujacy Foucaulta Heidegger pisze w swej ksiazce
o Kancie: ,Istota poznajaca w sposéb skoiiczony mozZe si¢ do bytu,
kiérym sama nie jest i ktérego nic stworzyla wiedy tylko odnies$é, gdy
6w juz obecny byt sam z sicbie moze by¢ spotykany. Aby jednak jako

% M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Patis
1966, 5. 251, 252.
% Ibidem, s. 252
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byt, ktorym on jest — mégt by¢ spotykany, musi juz z géry zostaé
«poznany» jako byt, tzn. pod wzgledem ksztaltu jego bycia. To za$
oznacza: ontologiczne, tzn. tu zawsze przedontologiczne poznanie jest
warunkiem mozliwosci tego, Ze skoficzonej istocie moze w ogdle przed-
stawié si¢ (entgenstehen) co$ takiego, jak byt sam. Istota skoificzona
potrzebuje takicj zasadniczej zdolnosci zwrotu — ku..., ktéra pozwala, by
co$ si¢ przedstawito. Dopicro w tym pierwotnym zwrocie — ku skoficzona
istota w ogdle rozporzadza (halt sich...vor) pewnym polem, wewnalrz
ktérego moze co§ z nia korespondowaé. Juz z géry utrzymywal si¢
w takiej przestrzeni, pierwotnic ja ksztaltowaé, nie jest niczym innym,
jak transcendencja, kidra jest wyréznikiem wszelkiego skoficzonego od-
noszenia si¢ (Verhalten) do bytu”?'. Namyst nad przedstawieniem, nad
jego wewngtrznymi mechanizmami ujawnia zasadnicza innorodnosc
przedstawienia i przedstawianej rzeczy, jest zatem refleksja okresSlajaca,
granice przedstawienia, niemoznos¢ zamknigcia rzeczy w granicach przed-
stawienia, jej transcendencjg.

Przedstawienie, jak pisze Foucault, traci moc okreslania wspdlnego
sposobu istnienia dla rzeczy i dla poznania. Byt tego, co przedstawione,
pada poza samo przedstawienie. W koricu XVIII wicku ,,wielki odwrét”
od przedstawienia jeszcze si¢ nie rozpoczal, ale wraz z Kantem zostalo
przygotowane miejsce pod ten odwrét. Miejsce to Foucault odnajduje juz
w wewnetrznych dyspozycjach przedstawienia, a Kantowski krytycyzm
wyznacza tras¢ tego procesu.

Kantowi bowiem, ktdry ustala aprioryczne warunki wszelkiego moz-
liwego doswiadczenia, chodzi o sformulowanie warunkéw umozliwiaja-
cych istnienie jakiegokolwick przedstawiania Swiata. Krytyka Kantowska
w lym sensie zapoczatkowuje nasza nowoczesnos$é, ze wyznacza ona
granice prawomocnosci przedstawienia. Okreslajac pole przedstawienia
jako przestrzen metafizyczna, jest postawieniem kwestii jego fundamen-
16w, Zrddet i granic. Dokonujac kroku poza klasyczna, osiemnastowieczna
metafizyke, otwiera zarazem mozliwos$¢ innej metafizyki sytuujacej si¢
poza przedstawieniem. Praca, Zycie, jezyk sa poza poznaniem, ale whasnie
poprzez to stanowia warunki poznania. Umozliwiaja narodziny metafizyki,
ktéra, jakkolwiek otwarta przez Kantowski gest krytyczny, zeslizguje si¢
jednak w pozytywistyczny prekrytycyzm, ku obszarowi syntez a po-
steriori, ku ,,nowej pozytywnosci” wicedzy o zyciu, jezyku czy ekonomii.
To, co Inne tylko pozornie zostaje tu jednak wchlonigte przez To Samo.

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989, s. 80-81.
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Sfera faktycznosci dana jest bowiem doswiadczeniu, kiérego racjonalno$é
i powiazania opieraja si¢ na obiektywnej podstawie, niemozliwej do
ujawnienia. Pozytywizmy — zauwaza Foucault — znajduja swe uprawomoc-
nienie w oddzieleniu tego, co jest niepoznawalnym tlem i poznawalnym
zjawiskiem.

Poczawszy od Kanla wiedza nie spoczywa juz na zunifikowanej
podstawie. W konsekwencji nastepuje rozejicie si¢ drég uniwersalnosci
mysli filozoficznej i wiedzy faklycznej. Zostaje postawiony problem
stosunku miedzy ptaszczyzna formalna i transcendentalna z jednej strony,
z drugiej za$ — micdzy obszarem empirycznosci a transcendentalna pod-
stawa poznania. To, co odnajdujemy u Husserla, zauwaza francuski
filozof, wiaze si¢ z powyZsza sytuacja filozofii XIX wieku. Prébuje ona
mianowicie zakotwiczy¢ obszar dyskursu logicznego w refleksji typu
transcendentalnego, a z drugiej strony zwiaza¢ subicktywnos¢ transcen-
dentalna z horyzontem empirycznych tresci, ktére moze konstytuowaé
i podtrzymywacd tylko ta subiektywnos$¢.

4. UWAGI KONCOWE

Powyzsza diagnoza dotyczy réwnicZ (a moze wiasnie szczegéluic)
wielu wspoéiczesnych nawiazai do dziedzictwa Husserla, niezaleZnie jak
bardzo bylyby one krytyczne: Bachelarda, Merleau-Ponty’ego, Levinasa,
a nawet Derridy. Diagnoza ta tlumaczy rangg, jaka ci filozofowie nadaja
»0Si napiecia” miedzy tym, co empiryczne i tym, co transcendentalne,
wewnetrzne i zewngetrzne, przedstawione i ukryte, widzialne i niewidzial-
ne. Thumaczy fakt, iz nieodtacznym skladnikiem ich filozoficznych projek-
tow jest uznanie lej osi napigcia za silg napedowa kultury, w szczegdlnosci
za$ — dziejow filozoficznego myslenia.

Watek ten domagalby sie zapewne szerszego potraktowania. Tutaj ma
jednak charakter marginalny. Postuzenie si¢ instrumentarium Stéw i rzeczy
miato bowiem sluzy¢ — przypomng — wskazaniu na istotna role Kanta
i jego III Krytyki w dziejach filozofii przedstawienia. NaleZy réwnicz
—w ramach konkluzji — przywola¢ schemat myslowy niniejszego wywodu:
Kryzysowa syluacja dzisiejszej estetyki ma dwa aspekty: zamkniecia
i rozproszenia. Jesli zgodzi¢ si¢ z Gadamerem, iz dzielem zapoczal-
kowujacym dzieje wspolczesnej estetyki byla Krytyka wiladzy sqdzenia,
to w dziele tym mozna doszukaé si¢ Zrodet owego kryzysu. Bylby on
zawarty w subiektywizmie Kantowskiej estetyki, ale i wynikalby z funkcji,
jaka estetyka Kanta pelnila w ramach jego krytycznego projekiu. Bedac
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jego metakrytycznym ukoronowaniem zapoczatkowala dzieje estetyki
jako metafilozofii. /Il Krytyka jest zatem micjscem, gdzie splataja sig
walki: podmiotowy i krytyczny, oraz miejscem przej$cia od przedstawiania
Swiata do metakrytycznego namyshi nad tym przedstawianicm. Namysl
6w umozliwil postawienie problemu dyskursu poznawczego w kategoriach
relacji migdzy Tym Samym i Innym przedstawienia. USwiadomit, Zc
rozwiazanie tego problemu, niemozliwe w ramach tradycyjnej metafizyki,
wymaga szukania podstaw dla nowych rozwiazaf, inspirujac wspélczes-
nych filozoféw ku takim rozwiazaniom.

Krytyka wiladzy sqdzenia odwohije si¢ do lego, co ,,niewyméwione”,
do ,,nadzmystowego substratu zjawisk”, prébuje szukac ,,trzeciej drogi”
dla empiryczno-transcendentalnego dylematu, obiccuje, sondujac grunt
pod przyszla metafizyke, odnalezienie nowej przestrzeni teoretycznej,
gdzie to, co wewnetrzne (subiekiywne) nie ulegaloby rozproszeniu w tym,
co zewnelrzne (nicuwarunkowane), zas to, co warunkujace i samo nic-
uwarunkowane, nie ulegaloby zamkni¢ciu w granicach subicktywnosci;
slowem: gdzie ani To Samo nie rozplywaloby si¢ w nicuchwyinosci
Innego, ani Inne nie ulegatoby unifikacji z Tym Samym.

Obictnica, kiéra wspoélczesni odczytuja w I Krytyce, zapoczatkowuje
zatem projekt wielkiej wspdlczesnej utopii filozoficznej, realizowancj
przez Artauda i Bachelarda z jednej strony, z drugiej zas — przez Merleau-
-Ponty’cgo czy Levinasa. Nie byloby tej utopii, gdyby nie dwuznaczny
impas estetyki, umozliwiajacy wilaczenie penetrowanych przez nia ob-
szarow doswiadczefi w nowe filozoficzne konteksty.



