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Grzegorz Hansen

POMIEDZY SPRAWIEDLIWOéClA A PRZETRWANIEM

NATURALNE UPRAWNIENIE DO KARANIA
W FILOZOFII POLITYCZNE] JOHNA LOCKE’A

Co najmniej od czasu Arystotelesowskiej Polityki, powszechnic przy-
jmowany (cho¢ nie bez gloséw sprzeciwu) jest poglad, iz do podstawo-
wych zadai panstwa (wspdlinoty, organizacji politycznej) nalezy:

* zapewnienie obywatelom (czlonkom wspdlnoty, poddanym, micszkaii-
com kraju itd.) warunkéw umozliwiajacych im przetrwanie (gwaran-
tujacych bezpieczenistwo i samowystarczalnosé, rozumiana takze jako
samostanowienie)' oraz,

* troska o sprawiedliwo$¢?,

Osiagnigcie przez grupg ludzi wzglednie trwalej przewagi w nie koii-
czacej si¢ nigdy walce o przetrwanic — ,,osnowa” bytu pafstwowego
—stanowi jednoczesnic konieczny warunek realizacji idei sprawiedliwosci.
Wzajemny stosunek bezpicczeiistwa i sprawiedliwosci nie jest stosunkiem
podporzadkowania. Przezwycigzanie surowej, wolnej od ideologicznych
interpretacji koniecznosci powinno — o ile to mozliwe — pozostawaé w har-
monii z roszczeniami sprawicdliwo$ci. Oba porzadki powinny si¢ w pafst-
wie spotyka¢ i — wspinajac si¢ nad przepascia przyrodniczej koniecznosci
— tworzy¢ przestrzein, w ktdrej czlowiek moglby skutecznie i trwale nie
tylko broni¢ si¢ przed ciosami martwej i ozywionej natury, ale takze
przezwycigZaé przyrode (to, co nic-rozumne i nie-moralne) w sobie samym.

Dazenie do harmonii jest sztuka trudna, a jej praktyke usitowano
— w szczegblnych momentach dziejowych — omijaé, wybicrajac rozwia-
zania ckstremalne: podporzadkowujac sprawicedliwo$¢ bezpieczenstwu
lub bezpieczeiistwo sprawicdliwoSci. Zazwyczaj sprawicdliwo$é wlaczana
byla do zaprzggu bezpicczeiistwa. Rozwiazanic zaproponowane przez
Hobbesa nie bylo wyjatkowe. Wykorzystujac poczucie i instytucje spra-
wiedliwosci jako instrument rzadzenia, dawalo ono przynajmniej pozor
szansy na realizacj¢ przez panstwo postulatu zapecwnienia bezpieczeiistwa.

! Por. Arystoteles, Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, Warszawa
1964, s. 8.
% Por. ibidem.
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Koncepcje, gloszace picrwszeiistwo sprawicdliwosci wobec bezpic-
czefistwa, waloru tego nie posiadaja. Kantowska propozycja moralizacji
polityki, gdyby miata zosta¢ przyjeta jako dyrektywa przez konkretna
wspdlnote polityczna, z pewnoscia zawiodlaby t¢ wspdlnotg do autodes-
trukcji. Tylko absolutna powszechno$é stosowania si¢ do Kantowskicej
dyrektywy moglaby prowadzi¢ do ziszczenia si¢ idei wiecznego pokoju’.
Jednak na tg powszechnosé nikt rozsadny (a w szczegoinosci polityk) nic
powinien liczy¢.

Napiccie pomigdzy troska o przetrwanic (bezpieczenstwo) politycznej
wspdlnoty a roszczeniem do tego, by we wspdlnocie tej urzeczywistniala
si¢ idea sprawiedliwosci, stanowi jeden z podstawowych przedmiotow
filozofii polityki. Zaleznic od wybranej perspekiywy, jest ono lepicj lub
gorzej dostrzegalne u kazdego filozofa, kiory w swej tworczosci probowal
odpowiedzieé na pytanie o przeznaczenic panstwa.

Celem ponizszego artykulu jest ilustracja tej tezy. Wybrana perspek-
tywa, bedzie zagadnienie realizowancgo przez wladzg paistwowa, upraw-
nienia do karania zloczyncéw. Filozofem, ktdremu poswigcimy w tym
przypadku uwagg, bedzie John Locke, mysliciel uchodzacy powszechnic
za tworcg takicj koncepcji uprawnicnia do karania, w ktérej egzekwowanic
wyrokéw zapewnia triumf sprawicedliwo$ci nad mysleniem kategoriami
pragmatyki rzadzenia.

Uprawnienic do karania jest — wedle Locke’owskicj ,,bardzo dziwnej
dokiryny™ — naturalnym uprawnieniem jednostek ludzkich w stanic przed-
politycznym i tylko w wyniku przeniesicnia lub powicrzenia tego upraw-
nicnia moze podmiot, nic b¢dacy jednostka ludzka w stanic natury,
uprawnicnie to posia§é. W Drugim liscie o tolerancji Locke przyznaje
paistwu uprawnicnic do karania,

1) jesli karzacy ma tytul i wladzg do tego oraz

2) o ile ,,uczynicnie takicgo zla innemu czlowickowi (...} stanowic
bedzie bezposredni wkiad w urzeczywistnicnic jakiego$ wickszego dob-
ra”5. Locke odréznia zatem, przynajmnicj deklaratywnic, .10, co skutecz-
ne” (effectual) i ,to, co sprawicdliwe™ (just).

* Kantowska propozycja kierowania si¢ w dzialaniach politycznych nakazami moral-
nosci jest tylez utopijnie naiwna, co logicznie niewywrotna. Whrew pozorom, Kantowski
imperatyw katcgoryczny moéglby okazaé si¢ skutecznym imperatywem hipotetycznym.
Problem w tym, ze warunkicm jego skutecznosci byloby jednoczesne stosowanie go przcz
wszystkich, bez wyjatku.

* Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992, s. 168.

5 Por. idem, ,A Second Letter Concerning Toleration”, (w2) The Works of John Locke.
t. 6, London 1823, s. 112,
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Rozréznienie to rodzi jednak, podstawowe dla filozofii politycznej,
bioracej za punkt wyjscia naturalne (przedpolityczne) ludzkie uprawnienia,
pytanie: czy w procesie przekazywania lub powierzania tego, co naturalne
(uprawniefl jednostek ludzkich) przez to, co naturalne (pojedyncze istoty
ludzkie) temu co sztuczne (paiistwu), nic zmienia si¢ treS¢ albo zakres
tego, co przekazane?

Czy zakres przekazanego — pierwotnie naturalnego — uprawnienia do
karania zloczyficdw jest ostatecznie weZszy (skoro nie moZe by¢ szerszy)
od tego, ktéry pozostaje w r¢kach jednostek w stanie natury? Czy na
okazje do ukarania wszystkich zloczyificow za cate, popelnione przez
nich zlo, trzeba czekaé do chwili rozwiazania pafstwa, do momentu
powrotu do stanu natury? Jezeli pafistwo nie jest w stanie przeja¢ na
siebie obowiazku realizacji wszystkich, wynikajacych z roszczenia spra-
wiedliwosci, uprawniei do karania, wéwczas mozemy méwié o pojawie-
niu si¢ swoistej ,,luki sprawiedliwoéci”, oddzielajacej prywatny wymiar
sprawiedliwosci od publicznego.

Mowienie o ,,prywatnym wymiarze sprawiedliwosci” mozna by oczy-
wiscie uzna¢ za mieszanie ze soba nieprzystajacych nawzajem pojeé, ale
w prawnonaturalnej koncepcji Locke’a porzadek sprawiedliwosci — jako
naturalny — jest, w istotnym stopniu, niezalezny od porzadku politycznego.
A skoro tak, to catkiem zasadne staje si¢ pytanie o 1o, czy ,,na marginesie”
pafistwowego monopolu przemocy moze pojawic si¢ miejsce na prywatne
uzycie sity w celu indywidualnego wymierzania sprawiedliwosci, ktorej
paistwo wymierzaé nie chce lub nie potrafi.

Problemu tego nie moZzna sprowadzi¢ do kwestii pragmatyki rzadzenia,
tj. do czynicnia przez paiistwo, z powierzonego mu uprawnienia, od-
powiedniego (tj. wybidrczego) uzytku.

Po pierwsze, ludzie zrzekaja si¢ swoich naturalnych uprawniefi na
rzecz paiistwa nie po to, by te uprawnienia — jako same w sobie groZne
lub klopotliwe — unicestwié, ale po to, by ich realizacj¢ — bez ,,dub-
lowania” uprawnionych podmiotéw i, lym samym, bez nieuzasadnionego
podwajania tychze uprawniefi — przenie$¢ na inny podmiot. Pafistwo nie
musiatoby przy tym przejmowa¢ na siebie roli ,,amortyzatora” tych rosz-
czeit indywiduéw, ktére wynikaja z glgboko osobistego ,,prawa” do
zemsty. Naturalne uprawnicnie do wykonywania prawa natury nie ma
bowiem charakteru osobistego. Uprawnienie do karania jest w istocie
»hiczyje”: nie jest ono nabywane wylacznie lub przede wszystkim przez
ofiarg w wyniku pokrzywdzenia. Krzywda (o ile zostatlaby uznana za
domagajace si¢ kary zlo) rodzi nie-osobiste uprawnienie do ukarania kon-
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kretnego krzywdziciela. Czlowiek, ktéry pierwszy ukarze zloczyfice, wy-
czerpuje skuteczno$¢ danego uprawnienia. Gdyby naturalne uprawnienie do
wykonywania prawa natury mialo charakter gt¢boko osobisty (byto niejako
»przywiazane” do konkretnego uprawnionego), nie mogtoby staé si¢ przed-
miotem skutecznego przeniesienia na jakiekolwiek inne, w szczegdlnosci
wolne od emocjonalnego zaangazowania w sprawe, cialo. Wtasnie dzigki
temu, Ze kara nie jest osobista zemsta, lecz mozZe by¢ egzekwowana przez
osobe ,,postronna”, przenoszenie uprawnienia do karania staje si¢ mozliwe.

Po drugie, kwestia ta, pod wzgledem formalnym, ma wiasnie wymiar
réznicy pomiedzy catodcia, posiadanych przez ludzi z natury, uprawniefi
do wykonywania prawa natury a skutecznie przejetym przez pafistwo
uprawnieniem do karania. Fakt, Ze roszczenie do zachowania ,,na mar-
ginesie” pafistwa prywatnego wymiaru sprawiedliwosci rodzitoby konflikt
autorytetéw i niebezpieczne dla wspélnoty panstwowej ograniczenie jej
suwerennosci, nie bylby prima facie skutecznym argumentem na rzecz
wyrzeczenia si¢ tego roszczenia. MielibySmy tu bowiem do czynienia
z konfliktem dwu, wzajemnie niezaleznych porzadkéw: systemu bez-
pieczefistwa wspdlnoty i sprawiedliwosci.

Przyjrzyjmy sig blizej Locke’owskiej koncepcji, by zbadacl, czy kon-
flikt taki w niej wystepuje, a jesli tak, to jakie jest jego podioze.

W § 87 Drugiego traktatu o rzqdzie obywatelskim, Locke przyznaje
czilowiekowi, pochodzaca, ,,z natury” wladze ,,nie tylko zachowania swej
wlasnosci, to znaczy swego Zycia, wolnosci i majatku przed wyrzadzaniem
krzywd czy atakami innych ludzi, ale teZ sadzenia i karania famiacych to
prawo, jesli uzna, ze popelnienie przest¢pstwa na to zastuguje, tacznic
z mozliwoscia pozbawienia ich Zycia, gdy w jego przekonaniu ohyda
popelnionej zbrodni tego wymaga”. Wkrétce jednak po tej deklaracji,
wynikajacej z dostrzezenia przez Locke’a szczegdlnej roli, jaka Bog
wyznaczyl czlowickowi w Swiecie znaturalizowanego tadu przyrodni-
czo-moralnego, autor Traktatéw o rzaqdzie obywatelskim przechodzi do
argumentéw, sytuujacych karanie posréd uzasadnionych pragmatyka spra-
wowania wladzy dziatafi o charakterze socjotechnicznym: ,.Zadne spote-
czeristwo obywatelskie niec moze mie¢ miejsca bez istnienia w nim wiadzy
zachowania wlasnos$ci i karania wszystkich przestepstw w tym spoleczen-
stwie. Spofeczeristwo polityczne istnieje tam i tylko tam, gdzie kazdy
z jego czlonkéw zrezygnowal ze swej naturalnej wladzy i zlozyt ja
w rece wspélnoty (...)"%. Chociaz ,,w ten sposéb wspdlnota uzyskuje

5 J. Locke, Dwa traktaty...., op. cit., s. 222.
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wladze ustalania wymiaru Kar naleznych za poszczegolne, zasfugujace na
nic przesiepstwa™, to jednak nic wspomina si¢ tu juz o karze odpowiednicj
do ,,ohydy popetnionej zbrodni”. Wspdlnota uzyskuje uprawnicnie do
karania ,,po to, by tak dalece jak to jest mozliwe, zachowac¢ wlasno$¢
wszystkich czlonkéw tego spoleczeiistwa™®.

Nowozytny filozol polityki, jakim bez watpicnia jest Locke, przed-
ktada w tcj sytuacji, podobuic jak Hobbes, intcresy zbiorowosct jedno-
stck nad wymég sprawicdliwosci. Polwicrdza 1o przyjgta przez nicgo
definicja wladzy politycznej, ktora okresla on jako ,uprawnienie do
tworzenia praw, wlacznic z kara Smierci i w konsekwencji 7z wszystkimi
pomuicjszymi karami, w cclu okreslenia i zachowania wlasnosci, a takze
uzycia sily spolecznosci do wykonania tych praw oraz w obronic wspdl-
noty przed zagrozeniem zewnctrznym, a wszystko to dla dobra publicz-
nego™.

W Locke’owskim stanie politycznym trudno wigc znale#¢ §lad natural-
nego — zakorzenionego w retrybutywnej intuicji — uprawnicnia do karania,
ktdrego motywem przewodnim bylaby zdolnosé do przywracania, wywo-
lancj przez zbrodnig, moralnej nicrownowagi. W poszukiwaniu upraw-
nienia do karania, bioracego si¢ z potrzeby czynicnia zado$¢ roszezeniu
sprawicdliwosci, musimy zwrdci¢ si¢ do Locke’owskicgo opisu stanu
natury. Tu znajdujemy ,,dwa powody, dla ktorych jeden czlowiek moze
wyrzadzi€ krzywdg drugiemu”. Powody te sformulowanc zostaly w postaci
kryterium wiasciwej wysokosci kary: kara powinna by ,.tak wysoka, by
mogla stuzy¢ powetowaniu szkody (Reparation) i powstrzymaniu prze-
stegpey™®. Co cickawe, Zaden 7 powodéw nic méwi o jakicj§ wlasciwej
micrze odplaty, jak to zdawaloby sic wynikaé z przytoczonego wyzej
sformutowania § 87. Obydwa kryteria wynikaja z pragmatyki ,,zachowania
sichie samego” — podstawowego imperatywu prakiycznego teologicznej
antropologii Locke’a. Sprawiedliwos¢ nie jest tu rozumiana materialnie,
nic ma wicc nic do powiedzenia o wysokosci kary. Jcj rola jest formal-
no-kryterialna i sprowadza si¢ do tego, by wysokos¢ kary nic byla zalezna
od tego, co si¢ karzacemu podoba, i by nic wykroczyla poza granice,
wyznaczone 7. jedunej strony powetowaniem, a v drugicj powstrzymywa-
niem.

7 Ibidem, s. 223 (padkreslenia moje ~ G.IL).
* Ibidem.

? Ibidem, s. 164,

1% Ihidem, s. 168.
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Dokad moze to prowadzi¢? Sprébujmy wykonaé eksperyment mys-
lowy, majacy na celu okreslenic takiej ,,kary” za gwalt, kidra spelniataby
Locke’owskic kryteria. Nie mamy powodu, by nie podzieli¢ ,,kary” na
dwie czgsci skladowe, z ktérych kazda czynitaby zado$¢ jednemu tylko
kryterium. Skoro zgwatconej wyrzadzona mogla zosta¢ — zgodnie z okres-
leniem Locke’a — tylko szkoda (nie krzywda, obraza lub inny ,uraz”
psychiczny albo moralny, jakim jest np. poczucie bycia nieslusznie skrzy-
wdzona), to whsciwa bedzie tu raczej kompensacja, niz retrybucja.
Zgwalconej nalezy si¢ wigc od gwalciciela cos, co przyniesie jej okreslony
pozytek. Zadawanic cierpieni gwalciciclowi jest w tym przypadku bez-
podstawne, bo bezskuteczne. W konsekwencji, kara powinna ograniczaé
si¢ do zasadzenia przez sad odpowiedniej kary pieni¢Znej (reparacji),
ktéra, cho¢ w sposdb niedoskonaly, powetuje ,,szkod¢” poniesiona przez
zgwalcona. W calym tym rozumowaniu zakladamy oczywiscie, ze zgwal-
concj uda si¢ przedstawi¢ swoja krzywde, pohaibienie, ponizZenic i psy-
chiczny uraz jako ,,szkod¢”. W przeciwnym bowiem przypadku, gwalciciel
powinien byl zaplaci¢ jedynic za podarte ubranic i medykamenty po-
trzebne do przyspieszenia regeneracji otaricgo naskorka!

»Kara” nic moze jednak skoiiczy¢ si¢ w tym przypadku na ,,poweto-
waniu szkody”. Pozostaje jeszcze powstrzymanie gwalcicicla przed do-
puszczeniem si¢ kolejnych gwattidw. Przyjmijmy zatem, Zc istnicje taki
$rodek medyczny, podawany w pastylkach lub zastrzykach, kiéry — bez
skutkéw ubocznych — powoduje czasowa nicinoznos$¢ osiagnigcia przez
mezczyzng erekcji, a zatem uniemozliwia takZe to, co stanowi na ogol
(poza aktem ponizenia) kulminacj¢ i cel gwaltu — penetracje. W takim
przypadku, sad méglby zobowiaza¢ gwalcicicla do cotygodniowego sta-
wiania sie, np. przez siedem kolejuych lat, w ambulatorium, celem przy-
jecia lakiego wilasnic zastrzyku.

Czy taka ,.kara” jest sprawiedliwa? CzyZ nic ma przestepsiw, w przy-
padku ktérych proponowanie, by ich sprawca obciaZony zostal jedynie
cigzarem rckompensaty i podporzadkowal si¢ wymogom prewencii, jest
uraganicm poczuciu sprawiedliwosci?

W § 8 Drugiego traktatu Locke przyznaje, Ze nic kazda krzywde da si¢
zrekompensowaé: ,,w stanie natury kazdy czlowick posiada wladzg zgta-
dzenia zabdjcy, by w wyniku przykladnego ukarania, powstrzymacé innych
od wyrzadzenia podobnej krzywdy, ktdrej Zadne zado$éuczynienie nic
moze zrckompensowac (Injury, which no Reparation can compensate)™"'.

! Tbidem, s. 170.
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Tam wiec, gdzie rekompensata nie jest juz mozliwa, Locke nic odwoluje
si¢ do sprawiedliwo$ci rozumianej retrybutywnie, lecz przyjinuje, ze
usmiercenie mordercy spetnia co najwyZej funkcje ostatecznego powsltrzy-
mania zbrodniarza i odstraszenia innych, ktérzy byliby sklonni pojsc
w jego Slady.

Skad bierze sie tu u Locke’a taka wilasnie, nie-retrybutywna koncepcja
kary? Stad, Ze sprawiedliwos¢ nie jest w jego filozolii warto$cia samoistna,
lecz podporzadkowana zostaje — zgodnemu z planem Boskim — celowi
natury. Locke stawia spraw¢ jasno: zasady ,,powszechnej sprawiedliwosci
(common Equity) (...) ustanowit B6g, by ludzie postgpowali wedlug nich
dla ich wzajemnego bezpieczeiistwa”'%. Sprawiedliwo$é okazuje si¢ wige
warto$cia, ktéra — z mocy Boskiego nakazu - ofiarowana zostaje na
oltarzu ludzkicgo przetrwania i wzajemnego bezpicczenstwa.

Trudno byloby znaleZ¢ lepsze wytlumaczenie dla wystapienia wspom-
nianej wezesniej ,,luki sprawiedliwosci”, niz argumentacja przedstawiona
przez Locke’a w 159 § Drugiego traktatu, traktujacym o prerogatywie.
We fragmencie tym Locke przeprowadza rozumowanie, prowadzace od
podcjmowania decyzji w sprawach, ktdre nic zostaly okreSlone przez
prawo, do zawieszania stosowania prawa (stanowionego) moca decyzji
rzadu — straznika spolecznego bytu: ,,Doprawdy, shuszne jest, by prawo
pozostawiato nicktére sprawy wladzy wykonawczej, albo raczej pod-
stawowemu prawu natury i rzadu, ktére znaczy tyic samo, co nakaz
zachowania, tak dalece jak 1o mozliwe, wszystkich czlonkéw spoteczeii-
stwa, W wielu przypadkach moze zdarzy¢ sig, ze Scisle i sztywne prze-
strzeganie praw moze przynies¢ szkodg (...). Stad sluszne jest, aby w wielu
sprawach rzadzacy dysponowal wiadza tagodzenia surowo$ci prawa i wy-
baczania nicktérym przestepcom, gdyz celem rzadu jest zachowanie
wszystkich, i w takim stopniu, jak to mozliwe, mozna darowal nawel
winnym, jezeli niewinni nie poniosa przy tym uszczerbku™'’.

Uprawnienie do karania bierze si¢ z postulatu czynicnia zado$¢ spra-
wicdliwodci, w ktérym uzasadnicnic prawnonaturalne zbicga si¢ z rc-
trybutywizmem, ale uzytek, jaki wladza paiistwowa z tego uprawnicnia
czyni (ma czyni¢) nic jest juz podporzadkowany zasadzie sprawiedliwosci,
lecz winien czynié zado$¢ (kierujac si¢ regula skutecznosci, choé nic
utylitaryzmu) podstawowemu nakazowi prawa natury, tj. pokojowi i za-
chowaniu calego rodzaju ludzkiego. Uprawnicnie do karania czerpic swa

2 Ibidem, s. 168.
B Ibidem, s. 278, 279.
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site z intuicyjnego Zadania odplaty za krzywde i w tym sensie, jako
zakorzenione w retrybutywnie zakorzenionym roszczeniu sprawiedliwosci,
zwrdcone jest ku przeszlosci (zbrodni, krzywdzie, ktdra si¢ stata). Upraw-
nienie to, poki nie zaistnieja, warunki, by zaprzac je do dzialania na rzecz
innej, niz sprawicdliwo$¢, wartosci, ,,puszczone zostaje wolno”: w stanie
natury, uprawnicnie do karania — cho¢ teoretycznie ograniczone kryteriami
reparacji i powslrzymywania — moZe z powodzeniem zachowaé swa
retrybutywna czysto$¢'', Jednak w stanic politycznym, uprawnienic czer-
piace swa sile z zapatrzenia w {o, co dokonane (w zbrodnie, krzywde,
nieprawos$c), uzyte zostaje do zapanowania nad przyszioscia. To, co
zrodzone z nagiego roszczenia sprawiedliwosci, podporzadkowane zostaje
kierownictwu sil, majacych na celu zapewnienie bezpieczeiistwa czlonkom
politycznej wspdlnoty.

W obliczu przedstawionej analizy i plynacych z nicj wnioskéw rodzi
si¢ wszakZe pytanic o wlasciwo$¢ przyjetej przez nas na wstepie inter-
pretacji. Niewatpliwie, przedspoleczne i przedpolityczne rozumienie takich
poje€ jak ,,zbrodnia”, ,kara”, ,,sprawicdliwo$¢ karzaca”, musi wywodzic¢
si¢ z jakichs gl¢boko zakorzenionych, przedcywilizacyjnych intuicji. To
7rodlowe zaloZenie najlepicj odzwierciedla koncepcja retrybutywna. A jed-
nak, Locke, czerpiac z retrybutywnej intuicji nie wigcej, niz to konieczne,
bardzo szybko odcina si¢ od tych irracjonalnych korzeni, uzyskujac
daleko idaca sp6jnos¢ swej prawnonaturalnej koncepcji. Ponadto, przy-
znancgo paistwu przez Locke’a uprawnienia do karania nie spos6b utoz-
sami¢ z mySleniem utylitarnym'. Naturalne uprawnicnie do karania nic
dajc si¢ zatem wyrazi¢ ani w kategoriach czysto retrybutywnych, ani tez
czysto utylitarnych. Koncepcja prawnonaturalna jest po prostu odmienna
od obu wymicnionych. Dlatego tez, w przypadku Locke’owskiej prawno-
naturalnej koncepcji uprawnicnia do karania, okreslenie ,,Juka sprawied-
liwo$ci” nic jest wlasciwe. Uprawnicnie do karania, uzasadnione tym

" Trudno sobie wyobrazié, by w sytuacji ,,dziko$ci” prywatnego uzycia przemocy
w przed- lub poza-politycznym stanie natury, mozna bylo liczyé na wymierzanie kar
pozostajacych w zgodzie z obu kryteriami. Znacznie bardziej prawdopodobne byloby
okredlanie kar odpowiednich do ,,0hydy popetnionej zbrodni”.

5 Réznica pomigdzy przetrwaniem gatunku a jego szcze$ciem jest tu zbyt uderzajaca.
Nie sposdb tego uczyni¢ takze ze wzgledu na immanentne Locke'owskiej doktrynie po-
stuszefistwo wobec nakazu transcendentnego autorytetu. W przeciwieiistwic do klasycznych
koncepcji prawnonaturalnych, utylitaryzm odrzuca mozliwosé jakiegokolwiek transcenden-
tnego uzasadnicnia. Wlasnic na poszukiwaniu uzasadnienia wewnatrz§éwiatowego i we-
whatrzcywilizacyjnego polega nowoczesno$é i sita tej filozofii.
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samym zadaniem, w roznych kontekstach (naturalnym i politycznym), o ile
ma by¢ skuteczne, musi mie¢ odmienna tre$§€. Gdyby tak nie bylo, prawo
natury zostaloby pozbawione instrumentu jego egzekwowania. Zamiast
0 ,luce” (wystgpujacej pomigdzy teorig retrybutywna a koncepcjami
utylitarnymi), naleZatoby raczej mowic o ,transformacji” uprawnienia.

Teorie prawnonaturalne zaliczaja si¢ do teorii spolecznych i jako
takie zdominowane sa przez dazenie do ustanowienia i utrwalenia spotecz-
nego tadu. Realizacja tego dazenia, charakterystyczna dla przewazajacej
wickszosci filozoficznych koncepcji spoteczno-politycznych, wyznacza
z géry granice mozliwego kompromisu. Ustgpsiwa na rzecz realizacji
idei sprawiedliwosci nie powinny narazi¢ podstawowego interesu wspol-
noty, za jaki uchodzi jej przetrwanie.

W takim ujeciu, sprawiedliwos¢ staje si¢ dla wspdlnoty politycznej
warto$cia kontyngentna, ,,pomocnicza”, zdecydowanic nic fundamentalna.
W zyciu politycznym wymagania doczesnosci zdecydowanie dominuja
nad roszczeniami porzadku transcendentnego. Locke ujmuje to dobitnie:

,»Moim zdaniem, panistwo, jako spolecznos¢ ludzi, zostato ustanowionc
wylacznie dla zachowania i pomnaZania débr doczesnych.

Dobrami doczesnymi nazywam zycie, wolnos¢, calosé i nietykalnos¢
ciala, jak réwniez posiadanie dobr materialnych, do kiérych naleza wiosci,
pieniadze, sprzety itd.

Ochrona sprawiedliwego posiadania w dobrym nienaruszonym stanic
tych rzeczy, majacych $cisty zwiazek z Zyciem doczesnym, tak w od-
niesieniu do catego facznie narodu, jak i kazdego obywatela z osobna, za
pomoca praw, ustanawianych na rowni dla wszystkich, jest powinnosScia
wladzy publicznej. I jezeli ktoS si¢ powazy, 7 pogwalceniem praw boskich
i ludzkich, lamaé owe ustawy, tego zuchwato$¢ nalezy ukrocié groza
kary, polegajacej juz to na odebraniu, juz to na uszczupleniu owych débr,
z ktérych w kazdym innym przypadku i moze, i powinien korzystaé™'c.

Sprawicdliwo$é, wprowadzajaca w nasze Zycie porzadek transcen-
dentny i wraz z innymi warto$ciami nadajaca sens naszej doczesnoSci,
jest jednak wciaz obecna zaréwno w politycznej teorii, jak i polityczncj
retoryce. Wynika to, mi¢dzy innymi, z naturalnego dla czlowicka dazenia
do przekraczania jego przyrodniczej kondycji: podkreslanie roli sprawied-
liwodci w polityce dobitnic ujawnia réznice pomig¢dzy tym, na czym nasz
wspblny byt zmuszeni jesteSmy budowaé, a tym, na czym chcielibySmy,
aby byt zbudowany.

% J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 7.



