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I11. Czy sztuka potrzebna jest filozofii?

Zbigniew Nerczuk

PLATONSKA KRYTYKA ESTETYKI GORGIASZA
W DIALOGU GORGIASZ

Platoniski Gorgiasz jest dialogiem, ktéry rozpoczyna si¢ od znamien-
nych stow: ,,Na wojne, Sokratesie i do bitwy, powiadaja, dobrze jest tak:
«w sam czas» przychodzi¢”!. Staja w nim naprzeciwko siebie z jednej
strony retoryka i sofistyka, roszczace sobie prawa do rzadu dusz, a z dru-
giej filozofia. Dialog jest niczym wezel, ktéry splata wiele ptaszczyzn
i watkébw — opozycj¢ dwu $wiatopogladéw, zycia aktywnego i zZycia
kontemplacyjnego, prawa natury i prawa stanowionego, wyrzadzania
krzywd 1 ich doznawania, dobra i zla oraz retoryki i dialektyki. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ zatem przede wszystkim sfera etyczna, ktéra
tez w dialogu jest najczesciej komentowana. Skad si¢ ona bierze? Dialog
ma przeciez podtytut ,,O retoryce”, a swe imi¢ czerpie od gtéwnego
przedstawiciela retoryki — Gorgiasza z Leontinoi.

Mozina zapytaé, c6z wspdlnego ma retoryka z moralnoscia. W jaki
spos6b nastgpuje przejScie od tematyki retorycznej do zagadniefi etycz-
nych? Kunszt Platona — pisarza polega wla$nie na tym, Ze z niewiarygod-
nym mistrzostwem konstruuje swoje dialogi niczym dramaty. To mist-
rzostwo bylo tak klopotliwe, ze Arystoteles, ekspert od klasyfikacji, nie
wiedzial, co poczaé z dialogami swego nauczyciela. Gdy prébowat okres-
lié, do jakiej kategorii literackiej naleza, stwierdzil, ze jest w klopocie,
poniewaz — podobnie jak mimdéw Sofrona i Ksenarchosa — nie potrafi
objaé ich jedng nazwa?®. I faktycznie, dialogi sa niczym dramaty, poniewaz
konstruowane sg tak misternie, jak greckie tragedie, z ktérymi wiele je
taczy. Wspominajac o mistrzostwie Platona w konstruowaniu swych
utworéw, nie mozna pominaé i Obrony Sokratesa, ktéra nie jest dialogiem,
ale ciagiem trzech méw. Mimo otwierajacych obrong solennych zapewnieii
Sokratesa, ze w ogéle méwié nie umie, jej konstrukcja pod wzgledem

! Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958.
2 Arystoteles, Poetyka 1447 b.
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retorycznym jest tak kunsztowna, ze nie ulega watpliwosci, iz jej twérca
doskonale znat cala tradycje retoryczna, a szczegllne staranie skierowat
na to, by tradycje t¢ przetamac.

Wroémy jednak do Gorgiasza. Prawdziwa trudno$¢ podziatu dialogu
wylania si¢ rzeczywiscie wtedy, gdy probuje si¢ ujaé jego strukture
z uwzglednieniem zaréwno strony scenicznej, jak i filozoficznej®. Dwie
plaszczyzny dialogu — rozwdj dramatyczny i ruch mysli, nie biegna
bowiem calkowicie rownolegle, a zmianom postaci nie odpowiadajg
wprost zmiany tematu dyskusji. Dialog jest zatem skomplikowang struk-
turg, a o efekcie decyduje wspoélgranie tych ptaszczyzn®.

Jest to dialog, w ktorym przekaz dokonuje si¢ na wielu plaszczyznach.
Jest w nim plaszczyzna dostowna, w ktorej czytelnik naiwny znajduje
przede wszystkim rozprawe 1 o§mieszenie retoryki, ale jest i ptaszczyzna
glebsza, ktdéra zawiera tresci wymagajace odstonigcia. Wérdd wielu zagad-
niedl, zawartych w dialogu, istotne miejsce zajmuje watek ‘zwigzany
z osobg samego Gorgiasza, o ktérym w $wietle zachowanych przekazéw
mozna powiedzie¢ wiele, ale nie to, Ze nie byt blyskotliwy i nowatorski.
Zagadnienie stosunku Platona do starszego pokolenia sofistéw jest w ogdle
arcyciekawe. Znamy ich przeciez gtéwnie z Platoniskich dialogéw. Mo-
zemy podziwiaé¢ Protagorasa w dialogu Protagoras oraz Hippiasza w az
dwu dialogach, ktére przedstawiajg go zreszta w takim $wietle, iz sam
Hippiasz pewnie wolatby nie dostapi¢ takiego zaszczytu. Przypomnijmy
tylko odpowied? wtozona w usta Hippiasza w dialogu Hippiasz Wiekszy,
gdzie na pytanie Sokratesa: ,,czym jest pieckno samo?”, Hippiasz od-
powiada tymi stowy: ,,0t6z to jest to, Sokratesie; dobrze sobie to spa-
mietaj, zeby tak naprawde powiedzie¢: fadna panna - to piekno™. Mimo
duzej trafnosci tej odpowiedzi, mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
Hippiasz, czlowiek o wielkiej wiedzy, twdorca mnemotechniki, datby
w rzeczywistoéci taka odpowiedZ. Sofisci u Platona sa jak w krzywym
zwierciadle. Warto tu przypomnie¢ Gorgiasza, ktéry podobno po prze-
czytaniu dialogu, zatytulowanego swoim imieniem, mial powiedzie¢:

% Jak zauwaza J. Duchemin: ,Entre tous les dialogous de Platon, le Gorgias est
peut-&tre A premidre vue, le plus facile a diviser, mais le plus difficile par contre si I'on
examine son contenu philosophique et la suite des idées” (Revue des Etudes Grecques,
1943, s. 265-286).

* Na podobieristwo dialogu do dramatu zwraca uwage J. Duchemin, wymieniajac takie
cechy dialogu, jak bezpoSrednio§¢ narracji oraz podobiefistwo struktury dialogu do Prome-
teusza w okowach Aischylosa czy Trojanek Eurypidesa.

* Platon, Hippiasz Wiekszy 287, przet. W. Witwicki, Warszawa 1992.
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,-Jak pigknie Platon potrafi szydzi¢”, a domyslaé si¢ mozna, ze wypowie-
dziat to zdanie z gorzkim u§miechem®.

I rzeczywiscie: nasza sytuacja — jako czytelnikéw oddalonych o dwa
i p6t milenia — jest bardzo trudna. Jak oceni¢ Platona, skoro w wigkszosci
wypadkdéw nie mozemy skonfrontowaé jego opisu z oryginalnymi praca-
mi? Znamy juz moc jego ironii. Sokratejska bieglto§¢ w prowadzeniu
dowodzenia, czy tez moze platofiska bieglo§¢ w pidrze, wprowadzata
wcale nie gtupich rozméwcéw w stan absolutnego paralizu, a Sokrates
niczym ptaszczka doprowadzal swoja ofiare do catkowitego roztrzgsienia’.
Niczym ptaszczka lub by¢é moze niczym bocian tropiacy zabe, jak w zna-
komitym przektadzie Witwickiego czytamy o Sokratesie, ktory schodzit
z pola bitwy ,,bocianim krokiem i toczyt wkoto wzrok dumny”, a kto by
z nim zadart, wiedziat, ze nielatwa bedzie mial przeprawe®.

Jaki jest Gorgiasz w dialogu? Czy mozna dopatrzy¢ sie w postaci
przedstawionej przez Platona ryséw autentycznego retora? Nasza sytuacja
jest w przypadku Leontyficzyka lepsza, niz w przypadku pozostatych
sofistéw, poniewaz zachowato si¢ wyjatkowo jak na sofistow wiele dziet
tego autora. Mozna by nawet méwié o embarras de richesse, poniewaz
dzieta Gorgiasza stwarzaja bardzo wiele probleméw. Dwie zachowane
parafrazy traktatu O niebycie przy braku oryginalu daja si¢ uzgodnic
z wielkim trudem, a paradoksalna tre§¢ powoduje wielo§¢ interpretacji.
Réwniez dwie mowy popisowe nie naleza do dziet jednoznacznie od-
czytywanych. Obydwie o tematyce blahej, i to az nazbyt blahej, jako ze
Pochwata Heleny to obrona wiarotomnej Zony, co w zestawieniu z zapew-
nieniami autora, ktéry oznajmia, ze uwielbia prawde, i na niczym bardziej
mu nie zalezy, jak na przywréceniu jej dobrego imienia, stwarza ktopot-
liwa sytuacje. Powazniejsza w tonie jest Obrona Palamedesa, ktéra
swoimi licznymi wypowiedziami o charakterze filozoficznym kaze domys-
laé sig, ze jej autor filozofig byl bardzo zainteresowany.

Jakiego Gorgiasza mamy jednak w dialogu? Na pewno nie jest to
karykatura, jakiej doczekat si¢ Hippiasz. W sferze dialogowej cata roz-
mowa Sokratesa z Gorgiaszem wskazuje na dystans-i szacunek, jakim
filozof darzyt retora. Karykatura zawarta jest w przebiegu rozmowy,
a wyraza si¢ przez nieudolno$¢ Gorgiasza w definiowaniu wiasnej sztuki.
Sa w tej rozmowie momenty zadziwiajace. Na pytanie Sokratesa o istotg

S Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin—Ziirich 1969, Gorgiasz B16.
7 Platon, Menon 80, przet. W. Witwicki.
8 Platon, Uczta 221b, przet. W. Witwicki, Warszawa 1984.



Platoriska krytyka estetyki Gorgiasza w dialogu ,,Gorgiasz” 115

najwyzszego dobra, Gorgiasz w dialogu odpowiada wielkim zdumieniem®.
Czy mozna jednak posadzaé o taka nie$wiadomo$¢ cztowieka, ktérego
koncepcja cnoty jest, wedtug badaczy, w wielu punktach zbiezna z kon-
cepcja samego Sokratesa?'’ OdpowiedZ dotyczaca wiernosci przedsta-
wienia Gorgiasza jest bardzo ztozona i wymaga obszerniejszego omowie-
nia. Gdybym miat jednak odpowiedzie¢ ,tak” lub ,,nie”, odpowiedziatbym
»tak” z zaznaczeniem, iz o karykaturze decyduje kontekst, w jakim
Platon sytuuje wypowiedzi retora.

W tym miejscu chciatbym podjaé tylko jeden watek obecny w dialogu.
Interesuja mnie wzmianki, ktére odsytaja do zagadnienia ,,sztuki”'’.
Ograniczam si¢ przy tym wylacznie do pewnego fragmentu dialogu, ktérym
jest Sokratejska mowa rozpoczynajaca dyskusje z Polosem'?, Wydaje mi sie
bowiem, ze prawdziwym podsumowaniem dyskusji z Gorgiaszem jest
mowa Sokratesa, ktéra wypowiedziana zostaje wiasnie na poczatku dysku-
sji z drugim rozméwcg. Zanim do niej dojdzie, Platon wykona wiele
zabiegdw, by uczyni¢ mowe konieczno$cia. Jest to zrozumiate w dialogu,
w ktérym podstawowe przeciwstawienie stanowi opozycja metody dialek-
tycznej i metody retorycznej. Podobnie jak w Obronie Sokratesa czy
Pitagorasie, Sokrates postuzyt si¢ metoda retoryczna, wkraczajac tym
samym w domeng¢ swych przeciwnikéw, gdy staje w sytuacji bez wyjscia.
Zanim do tej mowy dojdzie, Platon wprowadza na sceng¢ dialogu kolejna
postac historyczna — Polosa, ktérego imie po grecku kojarzy si¢ ze stowem
Zrebie. Polos, ktéry nic nie rozumie, a w dodatku jest raczy i niepodkuty, jak
méwi o nim Sokrates, wymusza na Sokratesie mowe'’, Wprowadzenie
Polosa nie tylko umozliwia przedstawienie pogladéw w formie mowy, ale
ponadto rozdziela oracj¢ Sokratesa od rozmowy z Gorgiaszem.

® Platonis Opera, t. 111, rec. I. Burnet, Oxonii; Gorgias 45 1e6.

10 por, W. Wréblewski, Pojecie arete w Il potowie V wieku p.n.e. Protagoras — Gorgiasz
— Demokryt. Torun 1979; G. Calogero, ,,Gorgias and the Socratic Principle «Nemo sua
sponte peccat»”, Journal of Hellenic Studies 1957, nr 77.

!!' Zagadnienie estetycznego watku w spusciznie Gorgiasza podejmowato wielu uczo-
nych, takich jak: M. Massagli, ,,Gorgia € I’estetica della situazione”, Rivista di Filosofia
Neoscolastica 1981, nr 73; W. J. Verdenius, ,,Gorgias Doctrine of Deception” (w:) Kerferd,
The Sophists and their Legacy, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1985.

2 Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nawiazar estetycznych jest wigcej. Sa one
zawarte przede wszystkim w przedstawionej przez Platona w koricowej czedci dialogu
krytyce sztuki. Watek poswigcony sztuce staje si¢ giéwnym tematem w dwu miejscach.
Pierwszym z nich jest mowa Sokratesa wygtoszona po zakoiiczeniu rozmowy z Gorgiaszem
(Gorg. 464b2-466a3), drugim — fragment dyskusji z Kalliklesem (Gorg. 501d7-504a5).

Y Platon, Gorgiasz 464b1-466a3.
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Mowa Sokratesa na pierwszy rzut oka wydaje si¢ tylko zabawna.
Operuje bowiem poréwnaniem, w ktédrym méwi si¢ o widmach czy
zjawach, kucharstwie, kosmetyce, pochlebstwie i innych gminnych zajg-
ciach, i mozna by zapytaé, gdzie jest tu miejsce na filozofi¢. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w platoriskich dialogach w ogéle nie ma niczego
nieistotnego, a cato$¢ spleciona jest z misternej tkaniny watkéw. Gdy
dokona si¢ analizy tekstu, okazuje sig, ze te banalne z pozoru wyrazenia
kryja w sobie glebsza tre$é, a odczytanie jej ukazuje sedno dyskusji oraz
odstania cata sferg intertekstualna. Tak jak i w innych dialogach, Platon
dyskutuje w Gorgiaszu z Zywymi ludZmi, nawet jesli nie zywymi dostow-
nie, to z ich zywa my$la. Mowa Sokratesa jest zatem prawdziwym skarbcem
nawiazan, ktére odsytaja do dyskusji intelektualnej tych czas6w, a w szcze-
gblnosci do Gorgiasza. Dyskusja, jak si¢ okazuje, jest z gruntu filozoficzna,
albowiem porusza kazda z ptaszczyzn, ktére wyrdznia sie w filozofii.

Jak wspomnieli§my, juz tre§¢ mowy wypowiedzianej przez Sokratesa
zdumiewa swa paradoksalnoscia. Retoryka i sofistyka nazwane zostaja
w niej pochlebstwem. Ich dziatanie — zdanie Sokratesa — polega na
podszywaniu sig, schlebianiu, oszukiwaniu: sofistom nie chodzi o dobro
duszy bad7 ciata, lecz o przyjemno$¢. Jak twierdzi Sokrates, ani sofisci,
ani retorzy nie posiadajag wiedzy, a ich dzialalno$§¢, oparta na rutynie,
zashuguje tylko na miano do§wiadczenia.

Nawet na podstawie tak krotkiego opisu nie trudno dostrzec bogactwo
problematyki filozoficznej, zawartej w tym fragmencie dialogu. Oczywista
jest filozoficzna doniosto§é takich terminéw, jak dobro, przyjemno$c,
do$wiadczenie, ztuda. Niewatpliwy jest takze szczegdlnie bliski zwigzek
powyzszych poje¢ z my§la samego Gorgiasza. Nawet na podstawie nielicz-
nych zachowanych przekazéw i fragmentéw pism mozna wnioskowaé, ze
pojecia te zywo interesowaly retora. Epistemologia odgrywa w popiso-
wych mowach Gorgiasza zadziwiajaco duza role. Nawigzania, ktore
spotykamy w sokratejskiej mowie, doskonale pasuja do wizerunku Gor-
giasza jako zwolennika poznania opartego na do$wiadczeniu zmysto-
wym'®. Takze rozwazania dotyczace kosmos, otwierajace Pochwate He-
leny, czy udzial Gorgiasza w dyskusji nad arere wskazuja, Ze zagadnienia
dobra i przyjemno$ci nie znajdowaly si¢ poza obszarem intelektualnej
aktywnosci mistrza retoryki'.

4 W literaturze polskojezycznej problem ten omawiaja: K. Tuszyiiska-Maciejewska,
Epistemologia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, Poznaii 1991 oraz J. Gajda, Sofisci,
Warszawa 1989. )

5 W. Wréblewski, Pojecie arete..., op. cit.
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Obecna jest w sokratejskiej mowie réwniez ptaszczyzna, ktdra chcie-
liby§my uczyni¢ przedmiotem naszego wywodu, mianowicie estetyka.
Omawianie tego zagadnienia nalezy rozpoczal od pojecia zwigzanego
z estetyka najblizej, mianowicie pojecia sztuki. Odgrywa ono w dialogu
pierwszorzgdng rolg, poniewaz podstawowe przeciwstawienie, ktére za-
znacza si¢ nie tylko w mowie Sokratesa, ale i innych miejscach dialogu,
stanowi para pojeé — techne i empeiria. Przypomnijmy, jak Sokrates na
poczatku rozmowy z Polosem zwraca si¢ do miodego retora: ,, Ty si¢
mozZe pytasz, za jaka sztuke ja (sc. retorykeg) uwazam?” Polos: ,,Ja, tak”.
Sokrates: ,,Za zadna jej nie uwazam, Polosie, zeby ci tak prawde powie-
dzie¢. I zaraz potem, gdy Polos pyta: ,,Co to ty masz na my§li?” Sokrates
wyjasnia: ,,Ja — do§wiadczenie pewnego rodzaju”'®.

Sokrates rozpoczyna zatem dyskusj¢ z Polosem wprowadzajac cal-
kowicie nowy watek. Odmawia bowiem retoryce praw do miana szfuki,
twierdzac, ze jest tylko doswiadczeniem. Rozwijajac swoje my§li w na-
stepujacej potem mowie, przedstawia koncepcje sztuki, podajac warunki,
ktére prawdziwa sztuka winna speiniaé. Przedstawia zatem perspektywe,
ktéra wyznacza ocene takich zajgc, jak kucharstwo, kosmetyka, sofistyka,
retoryka, tragediopisarstwo, komediopisarstwo etc. Tym samym Platon
ustanawia dwie domeny, z ktérych pierwsza nazywa domeng sztuk, druga
— domeng doswiadczenia. Wérdd sztuk wymienia medycyne, gimnastyke,
sprawiedliwo$§é i prawodawstwo, natomiast do doswiadczeri zalicza kos-
metyke, kucharstwo, retoryke i sofistyke.

Mozna jednak zapytaé, co wspdlnego z teoria sztuki maja takie zajecia,
jak medycyna czy prawodawstwo? OdpowiedZ na to pytanie zwiazane
jest z bardzo szerokim znaczeniem stowa sztuka w starozytnej Grecji. Juz
najwczesniejsze przekazy wskazuja, ze sztuka nie byla rozumiana przez
Hellenéw w znaczeniu wgskim jako li tylko dziafalno$¢ artystyczna.
Grecy nie posiadali bowiem pojecia obejmujacego wytacznie sztuki pigkne
— architekture, malarstwo i rzezbe — ale szersze — zawierajace réwniez
rzemiosto.

Jakie powody sktaniaja jednak Platona do tak silnego wyeksponowania
tematu sztuki? OdpowiedZ narzuca si¢ sama. Po pierwsze, nalezy pamietac,
e przelom w rozumieniu i ocenie sztuki dokonuje si¢ w zwiazku z dziafal-
noscia sofistow 1 Sokratesa, ktorzy pragneli zmienié deprecjonujacy sztukg
stereotyp. W swoich pogladach dowarto§ciowywali oni techne, opierajac
si¢ na pewnym ideale w postaci sztuki lekarskiej.

16 Platon, Gorgiasz 462b6-b9.
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Po drugie, zagadnienie sztuki jest blisko zwiazane z dwoma protago-
nistami dialogu — z Gorgiaszem i jego uczniem Polosem. Gdy weZmie
si¢ pod uwage znaczenie, jakie odgrywa problem rechne w ich dziatalno-
§ci, staje si¢ zrozumiale, iz odebranie retoryce miana sztuki jest daleko
wigksza degradacja retoryki, niz mozna by sadzi¢. Zaréwno Gorgiasz, jak
i Polos zajmowali si¢ bowiem teorig sztuki'’. W odniesieniu do Gorgiasza
$wiadcza o tym zaréwno wzmianki doksograficzne, jak i obecno$é roz-
wazan po$wigconych temu zagadnieniu w zachowanych pismach Gor-
giasza.

Chcialbym takze zwréci¢ uwage na pojgcie, kiére zajmuje szczegdlne
miejsce w Platoniskiej krytyce pseudosztuk, mianowicie pojecie przyjem-
nosci. Od samego poczatku sokratejskiego podsumowania, retoryka i za-
jecia z nig zestawiane nazywane s3 mianem pochlebstwa. Wedlug sugestii
Platona pochlebstwo polega na sprawianiu przyjemno$ci wbrew prawdzie,
dla osiagnigcia korzyéci. A zatem w opinii Platona retoryka, tak jak i inne
zajecia okre§lane mianem schlebiajqcych, stawia sobie za zadanie wy-
twarzanie przyjemnosci, nie majac na wzgledzie rzeczywistego dobra,
a kierujac sie wyltacznie swoja wlasng korzyscia. Z tego wzgledu Sokrates
okresla dziatanie retoryki twierdzac, ze jest ona ,,do§wiadczeniem... w wy-
rabianiu pewnych ponet i przyjemnosci”'®,

Okreslenie retoryki i sofistyki mianem pochlebstwa bez watpienia
nawigzuje do sofistycznej teorii sztuki, wedtug ktérej celem sztuki jest
przyjemno$é. Taki cel wielokrotnie pojawia si¢ w pismach zwigzanych
z sofistyka'®. Sam Gorgiasz uwazany jest za tworce lub jednego z twércéw
takiej koncepcji, poniewaz wielokrotnie wspomina o wywotywaniu przy-
jemnych doznan jako celu sztuki, nie tylko retorycznej™.

Pojeciem, ktére kilkakrotnie sygnalizowane jest w Platofiskim dialogu,
a ktére odgrywa w retoryce Gorgiasza pierwszoplanowa role, jest ziuda.
W dialogu Sokrates w jednym miejscu uzywa w odniesieniu do zajeé
schlebiajacych zwrotu: ,,za tym, co zawsze najprzyjemniejsze, goni bez-
my§lnosé ludzka i oszukuje” (464d2), a w innym méwi o kosmetyce, ze

17 W I ksigdze Metafizyki Arystoteles pisze (981a): ,,Doswiadczenie bowiem stworzylo
wiedze — m6éwi Polos — a brak do§wiadczenia zrodzit przypadkowo$é”.

'8 platon, Gorgiasz, 462c8-9.

' Platon, Hippiasz Wiekszy, 298a; Arystoteles, Topica (146a21): ,,Pigkno jest to, co
przyjemne dla stuchu i wzroku”; Alkidamas — uczen Gorgiasza — tak pisze w Oratio de
sophistis (10): ,,Posagi sa na§ladownictwem prawdziwych ciat; gdy si¢ na nie patrzy, daja
rado$é, ale pozytku ludziom nie daja”.

% por, Gorgiasz, Pochwata Heleny (5,13;18).



Platoiiska krytyka estetyki Gorgiasza w dialogu ,,Gorgiasz” 119

jest oszukaricza (465b3), czy ,,strojem oszukuje”. Pojawiajace si¢ w dia-
logu pojecie apate jest jednym z fundamentalnych poje¢ u Gorgiasza®'.
Odgrywa ono wielkg role zaréwno w zachowanych pismach Gorgiasza,
ale réwniez w wielu przekazach nawiazujacych do dzialalnodci retora®
oraz dzietach wyraZnie mysla Gorgiasza inspirowanych?.

Na podstawie pism Gorgiasza oraz przekazéw mozemy wnioskowag,
ze Gorgiasz doszedt do przekonania, iz oddzialywanie sztuki opiera sie
na apate, czyli tworzeniu ztudy. Nalezy podkreslié, ze koncepcja apate
nie jest zwiazana wylacznie z dziedzing retoryki. Zachowane fragmenty
sugeruja, iz rozwijana przez Gorgiasza koncepcja sztuki oparta na apate
obejmowala takze sztuki pigkne.

W hierarchii celéw stawianych sztuce przez Gorgiasza na najwyz-
szym miejscu znajduje si¢ sprawianie przyjemno$ci przez wzbudzanie
doznafi. Koncepcja oddziatywania przez apate oparta jest na obserwac-
jach reakcji ludzi na stowo oraz obrazy wzrokowe*. Celem, ktéry Gor-
giasz sobie stawia, jest zmaksymalizowanie mocy stowa i obrazéw
wzrokowych, a narzedziem temu stuzacym jest zwigzanie sztuki retory-
cznej ze specyficznymi §rodkami, wsréd ktérych sg figury i tropy reto-
ryczne, specjalne rozwigzania konstrukcyjne (w obrebie méw i po-
szczegblnych zdan) oraz najstynniejsze — nadanie retoryce poetyckiego
zabarwienia. W obrebie malarstwa i rzezby §rodkiem prowadzacym do
celu jest w opinii Gorgiasza idealizacja rzeczywistosci®. Gorgiasz, roz-
wijajac koncepcje oddzialywania pewnych sztuk na cztowieka, wyzna-
cza nowa dziedzing zaje¢ i wyr6znia ich dziatanie spos$réd innych
sztuk. Mozna zatem powiedzieé, ze Gorgiasz pierwszy zwraca uwage
na moment oddzialywania estetycznego i powstawania doznan estety-
cznych.

Kolejnym z pojeé, ktére zastuguje na uwage, ze wzgledu na swoj
zwiazek z dziedzina estetyki, jest eidolon. Eidolon, czyli obraz, widziadto
czy, jak ttumaczy W. Witwicki, upidr, jest bowiem terminem, za pomoca
ktérego Sokrates okresla retoryke i inne zajecia schlebiajace™.

2 Por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, op. cit., s. 104-105.

2 Por, mowa Agatona w Uczcie Platona; przekaz Plutarcha (DKB23) zawierajacy
stynng definicje tragedii; Gorgiasz, Pochwata Heleny (10).

2 Jako jeden z argumentéw przytacza si¢ zgodno§¢ 3. rozdziatu Dialekseis z definicja
tragedii przekazana przez Plutarcha (Dial. 3, 10; Gorg. B 23).

3 Por. Pochwata Heleny (14; 18).

2 Por. Pochwala Heleny (18).

% Platon, Gorgiasz 463d2.
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Samo stowo eidolon pojawia sig juz u Homera w znaczeniu widziadta,
za pomoca ktérego bogowie zastepuja swych faworytéw?. W IV wieku
ma ono juz za sobg dluga nie tylko historyczna, ale i filozoficzna prze-
szto§¢?, Okreslenie retoryki mianem eidolon jest niewatpliwym nawia-
zaniem do tworczosci Gorgiasza przynajmniej z dwu wzgledéw. Po
pierwsze, retor jest twdrca wspomnianej juz mowy popisowej, bedace]
obronga Heleny, w ktérej podjat w nowatorski sposéb watek ostawiony
legenda o Stezychorze. Przypomnijmy, ze wedlug przekazéw Stezychor
mial obrazi¢ Heleng w pierwszym swym dziele i za kare zostal po-
zbawiony wzroku. Odzyskat go dopiero po napisaniu Palinodii, w ktérej
odwotal oskarzenia wobec Heleny twierdzac, ze w Troi wraz z Parysem
znajdowat sie tylko eidolon Heleny.

Po drugie, eidolon — widziadla sg efektem apate — ztudy. W tragedii
czy malarstwie najlepszy jest ten, kto najlepiej wprowadza w btad, wy-
twarzajac rzeczy podobne do prawdziwych. Podobnie jest w dziedzinie
sfowa, w ktérej — zeby zacytowal samego Gorgiasza — niejednokrotnie
przekonuje sig ,,ukazujac oczom mniemania sprawy niepewne i niejasne”
w taki spos6b, by wydawalo sie, ze odpowiadajg rzeczywistoéci®.

Sokrates wypowiadajac swa moweg wielokrotnie postuguje si¢ wyra-
zeniami charakterystycznymi dla dramatu. Retoryka czy sofistyka udaje,
podszyta sie pod ptaszczyk, a kosmetyka skrywa si¢ pod maskg gimnastyki,
bedac ,,szelmowska i1 oszukaricza, nieszlachetna i podta, ktéra ksztattami
i barwami, i gladkim wygladem, i strojem oszukuje tak, ze ludzie obcym
pigknem przyodziani zaniedbuja wlasnego, ktére by im gimnastyka daé
mogta”.

Sokrates stylizuje zatem swa mowe w ten sposdb, iz szczegdlny
nacisk pada na podobieistwo retoryki i innych zajeé schlebiajacych do
sztuki dramatycznej. Wydaje si¢ to kolejnym nawiazaniem do pogladéw
Gorgiasza, w ktdrego tworczosci doskonale widoczna jest inspiracja
sztuka dramatyczng. Zamierzeniem retora z Leontinoi bylo bowiem na-
danie retoryce mocy oddzialywania réwnej mocy szeroko rozumiane;

21 Homer, lliada V 343; V 449.

2 Wyraz ma konotacje zaréwno epistemologiczne, jak i estetyczne. Warto pamietaé
0 znaczeniu pojecia we wezesnej, przedsokratejskiej teorii poznania. W Gorgiaszu uzycie
tego terminu w odniesieniu do retoryki i sofistyki moze by¢ odczytane jako nawiazanie do
empirycznej koncepcji Empedoklesa 1 wskazanie na potwierdzony historycznie zwiazek
Empedoklesa z Gorgiaszem.

® Pochwata Heleny (13).

3 Platon, Gorgiasz 465b3-b6.
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poezji, w sklad ktérej wchodzit réwniez dramat. Retoryka obraca si¢
zatem w tej samej dziedzinie tematycznej, leksykalnej i ekspresyjnej.

Przypomnijmy jeszcze jedna z najbardziej znanych wypowiedzi Gor-
giasza, kt6ra jest stynna definicja tragedii. Wedlug Plutarcha Gorgiasz
mial powiedzieé, iz ,.tragedia jest oszukanstwem, w ktérym oszukujacy
jest sprawiedliwszy od nieoszukujacego, a oszukany madrzejszy od nie-
oszukanego™'. Wedtug Gorgiasza pewien rodzaj oszustwa (apate) jest
zatem zwigzany z istota sztuki dramatycznej, a sprawiedliwos¢ twércy
polega na umiejetnym oszukiwaniu. Gorgiasz okre§la takiego tworce
mianem sprawiedliwego (dikaios).

Powyisza definicja znana byta Platonowi, ktéry wykorzystuje pewien
jej aspekt jako jeden z gtéwnych elementéw polemiki zawartej w dialogu.
Gorgiasz wypowiada bowiem w platofiskim dialogu zdanie, w ktérym
przyznaje, Ze retorzy znaja si¢ na tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Platon podchwytuje t¢ definicj¢ i opiera na niej swoj elenchos, w ktérym
dowodzi, ze kazdy retor musi byé cztowiekiem sprawiedliwym. W tym
sokratejskim dowodzie taczacym retoryke i sprawiedliwos¢ pobrzmiewaja
— jak sadzg — echa Gorgiaszowej definicji tragedii. Rozwijajac mysl
Gorgiasza przedstawiong w tej definicji mozna powiedzieé, ze retorzy sa
takimi samymi sprawiedliwymi oszustami, jak tragicy oraz poeci. Zacytuj-
my fragment Pochwaty Heleny: ,jedna mowa napisana zgodnie z regu-
tami sztuki, a nie wypowiedziana zgodnie z prawda, sprawia przyjem-
no$é catemu thumowi i przekonuje”¥.

Dla Platona sytuacja taka jest nie do przyjecia. Dia filozofa nie ma
bowiem takiej sztuki, ktéra zgodnie ze swoimi regutari mogtaby rozmijaé
si¢ z prawda i z dobrem tego, czemu ma stuzy¢. Platon méwi o tym
wielokrotnie w dialogu, przedstawiajac warunki, ktére prawdziwa sztuka
winna spetniaé®.

* *

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej powyzej analizy, nalezy pod-
kresli¢, ze Platon potgpia w Gorgiaszu wszystkie zajgcia, ktére sa w jakis
spos6b bliskie idei sztuki w naszym, waskim, estetycznym znaczeniu.
Wymienia bowiem, obok retoryki, kosmetykeg czy sztuke kucharska, oraz

" DK Gorgiasz B23.
2 Gorgiasz, Pochwala Heleny (13).
3 Platon, Gorgiasz 465a2-465a7; 500e4-501b1.
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w dalszej czgsci tekstu — poezje i dramat. Po drugiej stronie — wsr6d
prawdziwych sztuk — pozostaja medycyna, prawodawstwo, sgdownictwo
czy gimnastyka. Wigkszo$¢ z pseudosztuk wymienionych przez Platona
moze by¢ dzisiaj zaliczona do dziedziny sztuki rozumianej sensu stricto.
Zupetnie nie dotyczy to jednak Platoriskich sztuk prawdziwych. Jest tak
dlatego, iz Platon w Gorgiaszu nie dokonuje klasyfikacji sztuk na pod-
stawie kryteriéw, jakim podlegaja nasze sztuki pigkne, ale rozréznia je
opierajac si¢ na kryteriach wrgcz przeciwnych — opartych na modelu
rzemiosta czy nauk Scistych. Platon w tym aspekcie swej twérczosci
kontynuuje typowo grecka linig estetyczna, odlegla wielce od idei es-
tetycznych wylansowanych przez romantyzm. W Gorgiaszu nacisk poto-
zony jest nie na intuicyjny, natchniony geniusz tworczy, ale na dziatalno$é
poddana kryteriom powtarzalnodci i oparta na wiedzy.

Gdy zestawimy postulaty Platona, ktére wypetia¢ musi sztuka, oka-
zuje sig, ze podstawa jest paradygmat, a catkowicie odrzucony zostaje
element intuicji poza ten paradygmat wychodzacej. Sztuka ma na celu
dobro i ten cel calkowicie determinuje jej dziatania. Platon w swej
koncepcji taczy zatem tradycje ze swoimi wlasnymi przemy$leniami.
Z jednej strony pozostaje przy repetytywnej koncepcji sztuki, gdzie
wazne jest udane urzeczywistnienie wielokrotnie juz powielanego tematu
czy modelu, a nie przyplyw nowatorskiego geniuszu. Z drugiej strony
— wytyczony zostaje sztuce nowy cel przez zwiazanie jej z etyka. Sztuka
winna bowiem realizowaé dobro, a nie wzbudzaé przyjemnos¢.



