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Branko Aleksié¢

KARTEZJUSZ A POEZJA

Badania nasze konstruowane s3 wokét dwéch paralelnych osi: z jednej
strony jest to ujawnienie zwiagzku Kartezjusza ze zjawiskiem poezji,
z drugiej — badanie catodci ,.korpusu poetyckiego”, po§wieconego od
XVI do XIX wieku Kartezjuszowi i jego mysSli.

W manifeécie antyartystycznego ruchu Dada, w radykalnym gescie
uczynienia kultury europejskiej niezapisang tablica, Tristan Tzara umiescit
w postaci motta egoiczna deklaracje René Descartes’a, traktujac ja jako
reprezentatywna, ludyczna i swobodna'. Lecz jesli, z jednej strony, czysty
podmiot Medytacji Kartezjusza bronit si¢ przed dopuszczeniem istnienia
przed nim samym jakiegokolwiek cziowieka, to z drugiej strony, czyz
w sposob ukryty {filozof — L.L.] nie dostrzegl go jednak w intuicji we-
wnetrznej ludzi — poetéw, docierajac do ich wyobrazni w ramach swoich
Odpowiedzi na zarzuty (a by¢ moze i poprzez parafraze Sztuki poetyckiej
Horacego, poczawszy od pierwszej Medytacji)? ,,Pozwdlcie wiec, moéwi
on na przyktad w Rozprawie o metodzie, VI, waszej mysli wyj$é na jaki§
czas poza ten $wiat, by mogta ujrze¢ co§ catkiem nowego, co pojawia si¢
dzigki mnie we wiasnej osobie w przestrzeniach wyobrazni’2,

Zbadanie tej obecno$ci przedstawien, czyli mysli poetéw jako tego,
co poprzedza res cogitans, oznacza odwrdcenie ustalonego juz prze-
Swiadczenia, ktére — przyktadowo — figuruje w komentarzu Heideggera
do Medytacji, prze§wiadczenia co do tego, Ze czysta praesentia res
cogitans w dziedzinie ludzkiego przedstawiania Kartezjusz rozumie jako
przed-stawianie przed sobq. Jednak w niniejszym rozumieniu symu-
ltaniczno$ci zwiazku Poezja — Filozofia, przywotujac obecno$é tych

' ,..przemawiasz tu do umyslu tak bardzo oddzielonego od rzeczy cielesnych, ze
nawet nie wie, czy istnieli kiedy§ przed nim jacy$§ ludzie”... (R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezdw i odpowiedziami autora, Odpowied?
na zarzuty pigre, ttum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958, s. 425).

% Ze wzgledu na istotne réznice migdzy polskim thumaczeniem cytowanego fragmentu
Rozprawy o metodzie i ttumaczeniem francuskim, thumacze z: Oeuvres de Descartes, Paris,
Léopold Cerf, 18971910, reéd. Vrin 1971, L’edition de base celle de Charles Adam et
Paul Tannery, ktére odtad bedzie w niniejszym tekscie sygnowane: AT, (XI, s. 12).
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poetéw, ktérzy stanowia czg§¢ horyzontu mentalnego Kartezjusza, od-
krywamy na przykltad, Ze Auson, poeta tacifiski i galijski z IV wieku,
swoimi sentencjami z cyklu poematdéw pod tytutem Ludus septem sapien-
tium [Maska siedmiu medrcéw] poprzedza zamaskowane cogito Kartez-
jusza — eine Art Person — jak mowi poeta Karl Krolow?, odkrywamy, ze
Kartezjusz ujawniajac to, co uprzednio zamaskowane — larvatus prodeo
— w rezultacie przyjmuje 6w sposdb wyrazania myS§li i uznaje sentencje
madrosci siedmiu medrcdw greckich, ktérzy w poemacie Ausona: ,,hodie
in orchestram palliati prodeunt” (dzi$ wkraczaja na sceng zamaskowani)®,
wzbudzajac zazdro$¢ wspodtczesnych Ausonowi Rzymian w togach.

To wiasnie przede wszystkim w przestrzeniach wyobrazni, gdzie §wiat
ma charakter ludyczny, rzeczywisty, obecny w postaci wiedzy pomyS$lane;
doktadnie w ten sposéb, w jaki Auson przywoluje greckie sentencje
Solona, Talesa, i nawet owego Biasa z Prienu (cytowanego niegdy$ przez
Heraklita), lecz rowniez ma charakter nie-rzeczywisty (Alquié), odkrywa-
my nie opisane dotad, a oczywiste powiagzania Kartezjusza z poezja
1 istotna role poetéw greckich, zwlaszcza tacifiskich, obecnych w rozmai-
tych jego tekstach (Archilocha, Ausona, Horacego, Juvenala, Owidiusza,
Plauta, Terencjusza, Wergiliusza etc.). Zanim bowiem Kartezjusz w swo-
ich Prawidtach kierowania umystem przejat niewiedze i watpienie Sokrate-
sa, znacznie przedtem, zanim pordwnal siebie do starego Sokratesa,
chcacego przed $miercig pisaé wiersze, zostal on wprowadzony na sceng
$wiata sapientis przez greckich presokratykéw. Siedmiu medrcéw, tak jak
i Pitagoras, poprzedzajac Sredniowieczna teologi¢, narzuca kwesti¢ bycia
wolnym arbitrem wolnego arbitra. Sytuacja ta rzuca si¢ w oczy szczegdlnie
tam, gdzie odnoszac si¢ do wierszy Wergiliusza w rekopisie, Kartezjusz
dokonuje wyrazistego poréwnania, ktdre nalezy odczyta¢ jako odwrotno$¢
teologicznego stereotypu: ,,Nie uwazam, aby idea Boga byta w nas obecna
inaczej, niz idee wszystkich znanych rzeczy i oczywiscie nie uwazam, aby
te byly zawsze przedstawiane w jakiej§ czgdci moézgu w akcie, tak jak
wersy znajdujace si¢ w rekopisie Wergiliusza, lecz Ze sg one tam w moz-
nosci, tak jak rézne postacie w kawatku wosku™.

Metafora rekopisu Wergiliusza opiera sig, w sposob tak charakterys-
tyczny dla pamigci Kartezjusza, na fakcie rzeczywistym; wersy Eneidy,

? Biographische Tatsachen, s. 78.

4 Ausonius, I, The Loeb Classical Library, p. 312. (Liber XII1, ,,Ludus septem sapien-
tium” 1, IT, ,,Prologus”, v. 21).

5, Principes de la philosophie”, AT (XI, 655).
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dotyczace milosierdzia i mitosci bliZniego, Iub te o niepewnosci prze-
znaczenia ludzkiego zycia, niejednokrotnie i w réznych okoliczno$ciach
przez niego przywolywane, zostaty zdeponowane w jego mézgu. Oznacza
to wyjScie od tego wlasnie rzeczywistego faktu, istniejacego wczesniej,
niz res cogitans czy abstrakcyjna idea Boga, ktéra Kartezjusz chce wito-
czyé w pozytywistyczne pordwnanie, identyfikujace oparcie sie na wier-
szach Wergiliusza z czysto wyobraZniowa podstawa idei Boga. Ten
wykretny sposéb dowodzenia istnienia Boga poprzez wyjscie od realnych
faktdw zostanie ukazany przez Thomasa Hobbesa w jego Zarzutach do
Medytacji filozoficznych. Pierwsze reakcje na mysl, ktéra zostanie nazwana
,.kartezjariska”, sformutowane przez poetdéw-pisarzy wspbéiczesnych Kar-
tezjuszowi (znany przykiad: Madelaine de Scudery, Boileau, La Fontaine,
Racine czy Moliére — ten ostatni uczestniczacy w wyktadach Gassendiego,
rywala Kartezjusza) mozna jeszcze uznaé za pokrewne wspomnianym
Zarzutom.

W wieku XIX, dzigki dwédm cyklom poematéw Sully Proudhomme’a
(Descartes) oraz Hermanna Lingga (Cartesius) i dzieki poetyce niektérych
wspotczesnych badajacych wydania jego mysli, a inspirujacych sig dys-
kursem Kartezjusza (szczegdlnie Mallarme’go i Valery’ego) zblizamy si¢
do zagadnienia wymiany miedzy Poezja i Filozofig jako formami syn-
graficznymi. Mozna ukazaé wzajemny sens tej wspdlnoty, majac w pa-
migci zwiazek Kartezjusza z poetami taciriskimi, jak réwniez pamietajac
o odpowiedzi Kartezjusza na list Huyghensa, wystane; 14 marca 1644 r.,
wyrazajacej szacunek dla jego filozofii: ,,Widzac, iz tak dobrze filozofuje
pan wierszem, ja sam prawie nabratem ochoty, aby pisaé wiersze filozo-
fujac”. Programowy sens tej dialektyki zostanie dokladnie okre§lony
wiek p6Zniej w samym tytule tacifiskiego poematu Benedetto Stay’a alias
Benko Stankowic’a, poSwigconego mysli Kartezjusza: Philosophia ver-
sibus tradita [Filozofia przetozona na wiersze], podobnie jak w poemacie
Johannusa Schotanusa, zatytutowanym Paraphrasis poetica primae phi-
losophiae quam Metaphysicam appellant in six parties distributae (Fran-
querae, 1694). Pod ich podwdjnym znaczeniem transpozycji filozofii
kartezjafiskiej jako ,,przektadu” badz? ,,parafrazy” poetyckiej, catkowicie
od nowa odstonimy Corputs poetarum, stanowiacy powr6t do Kartezjusza,
wraz z nalezacymi dofi poematami pisanymi po niemiecku, angielsku,
hiszpatisku, po polsku i po serbsku przez szeSciu wspdiczesnych poetdw
XX wieku, ktérzy wprost poS§wiecili swoje wiersze Kartezjuszowi: Samuel
Beckett (Whoroscope, czy w naszym ttumaczeniu: Horoscoputain), Jorge-
-Luis Borges (wyobraZzajacy sobie bycie Kartezjuszem), Zbigniew Herbert
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(Pan Cogito), Karl Krolow (Cartesianischer Mai), Dusan Mati¢ (Otsk-
rinuta vrata) czy Czestaw Milosz (Mijajac ulice Descartes).

§ 1. Istnieje silny zwiazek Kartezjusza z poezja, podtrzymywany
przez niego i dokumentowany bezpoSrednimi odniesieniami, ktére za-
mieszcza on w swych listach, dedykacjach oraz w tekstach gtéwnych
dziet, szczegbélnie w zeszytach zatytutowanych Olimpica, w Rozprawie
o metodzie, w Medytacjach metafizycznych. Pelna powabu i wyrazistosci
my$l Kartezjusza o poezji przybiera postaé¢ charakterystyki wolnosci
poety, charakterystyki tego, co przed-ontologiczne, lub co stanowi istotne
ontologiczne do§wiadczenie poety. Z listu do wyzej cytowanego Huyg-
hensa z 1644 r. wnioskujemy, ze sam Kartezjusz, zapewne w okresie
swej miodosci, pisat wiersze, na co rowniez wskazuja jego odwotania do
Muz w listach do Boeckamena z 1619 r. Podobnie jak w liScie do Huyg-
hensa, stawia on cztowiekowi wymagania, aby ,,odnalazt w sobie nastréj
... do pisania wierszy”; wnosimy réwniez, iz zgadza sic on z zasada
greckiej antycznej poetyki, postulujacej uczucie entuzjazmu i talent, jako
warunkow sine qua non praktyki poetyckiej, rézniacych si¢ od przynalez-
nych do metody warunkéw poznania lub do§wiadczenia. Inng probke
tego przekonania odnajdujemy w liScie Kartezjusza do ksig¢zniczki Elz-
biety, ktéra bedac chora ukladata wiersze. Kartezjusz pisze do niej 22
lutego 1649 r.: ,,Jestem przekonany, Ze ten nastrdj do pisania wierszy ...
bierze sic z wielkiego ozywienia sit Zyciowych, ktére mogtoby gleboko
wstrzasnaé wyobraZnia tych, ktérzy nie maja dobrze uksztattowanego
umystu, lecz najbardziej odporne tylko rozgrzewa, usposabiajac ich do
poezji. Uznaje to uniesienie za oznake umyshu silniejszego i bardziej
wyksztatlconego niz powszechny”.

Zauwazamy tu istotng réznice w stosunku do opinii Sokratesa (sfor-
mutowanej przez Platona w Obronie Sokratesa) o poetach, ktérzy ,,zostali
obdarzeni kreatywno$cig nie z racji swej wiedzy, lecz w sensie naturalnego
daru, cudownego natchnienia, podobnego do natchnienia wrozbitéw czy
bogéw. Podczas gdy Sokrates krytykowal poetdw jako tych, ktérzy ,,mo-
wia wiele picknych rzeczy”, lecz przypisuja sobie wiedzg, ktbrej nie
posiadaja, gdyz brakuje im ,,wiadomosci o tym, o czym méwia”, Kartez-
jusz nie odméwit poetom ,,umystu catkiem zréwnowazonego” oraz ,,ro-
zumu silniejszego i wyzszego nad przecigtny”; wrecz przeciwnie!

Z pewnoscia teoretycy zwiazku poezja-filozofia, traktujac go jako
watek wiedzy zamaskowanej, przyczynili si¢ do tego, ze Kartezjusz
skorzystat na tej, odbijajacej si¢ na jego mySleniu o poezji i wiedzy,
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opozycji wobec oportunistycznych krytyk Sokratesa czy nawet Platona,
zwracajacego si¢ przeciwko ,,logografom” epoki, ktéra cechuje polemika
migdzy przekazem ustnym i antycznym pismem.

Czy,mozna stagd wiasnie wnosi¢, ze rozum poetycki w odrdéznieniu od
zdrowego rozsadku — zmystu powszechnego — nie jest udzialem wszyst-
kich ludzi?

Aby wskaza¢ w tym miejscu na swego rodzaju ,,pogtos” tego kartez-
janiskiego, antysokratejskiego pogladu dotyczacego ,,wyobrazni tych,
ktorzy ... maja ... umyst catkiem zréwnowazony”, przywotam serbskiego
surrealistycznego poetg DuSana Mati¢a wraz z jego namystem nad kar-
tezjaiskim rozumem oraz wyobraznia. Swiadomy koniecznosci ,,badania
skomplikowanego ludzkiego «ja», «ja» innych [ludzi — I.L.], wreszcie
koniecznoSci opuszczenia wiasnych dogmatycznych marzet o poezji,
wlasnego marzenia” w swoim eseju Dogmat [ twdrczosé z 1956 r., Matié
przypomina ironiczny poczatek Rozprawy o metodzie: ,,Czy? nie wypada
nam si¢ zgodzi¢ ze stynna fraza Kartezjusza zapoczatkowujaca Rozprawe
o metodzie: «Rozsadek jest rzeczg najsprawiedliwiej rozdzielona na §wie-
cie», nawet gdy ja sparafrazujemy moéwiac, ze «wyobraZnia jest rzecza
najsprawiedliwiej rozdzielona na §wiecie»? Czyz nie marzymy kazdej
nocy, czy nie przezywamy siebie nadzwyczajnie i w porzadku wyobra-
Zni”?

Poczatki zwiazku z poezja, podtrzymywanego przez ,,rozum silniejszy
i bardziej subtelny, niz powszechny”, odnajdujemy juz w mysli mtodego
Kartezjusza, ktéry poezje uwazal za form¢ madrosci ,,ztaczona §cifle”
z rozumieniem Filozofii. Te sformutowania pojawiaja si¢ juz w Olimpij-
czykach, w opisie waznego wydarzenia zwiazanego z ksiega Corpus
omniorum veterum poétarum latonirum (Lugduni/Lyon/ 1603), zawierajaca
migdzy innymi poetami tacifskimi Marcjala, Klaudiusza, Terencjusza
i tacinskiego poete francuskiego Ausona (Ousonii Galli). Nawet we $nie,
jak si¢ wydaje, Kartezjusz mogiby otworzy¢ swéj egzemplarz Corpus
poétarum doktadnie na tych dwéch stronach Eclogues Ausona, kidre znat
na pamig¢.

Zatem, poczawszy od Siedmiu zamaskowanych medrcow, kidrych
réwniez Kartezjusz musiat dobrze znaé z Ausona, az po Poztacane wiersze
Pitagorasa, wykorzystane w ksiedze Wierszy (,,Ekologéw”) Ausona,
poeta facifiski umieszcza jezyk tego ostatniego ujecia miedzy presokratycz-
nym, filozoficznym ,,adagiem” a tradycja lacifiskg w funkcji powigzania.
Gra cytatdéw greckich i facifiskiej tradycji (,,powiada sig, iz stary Solon
napisal w Delfach: gnothi seauton, czemu odpowiada tacifiskie: rosce
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te...), towarzyszaca zwigztemu poetyckiemu komentarzowi, bedzie ce-
chowata ,,ducha” kartezjafiskiego, poczawszy od owego ,,poznaj samego
siebie” — ukierunkowanego egzystencjalnie, danego przede wszystkim
w wersji greckiej, nastepnie w taciriskie], az po zasade statego odnoszenia
swej wiedzy do do$wiadczania §wiata, jak to ujmuje zamaskowany Tales,
pojawiajacy si¢ w poemacie Ausona (v. 175-179) po Solonie i Cleobu-
losie:

,,Is gitur ego sum, causa set in scaenam fuit

mihi produenti, quae duobus ante me,

adsertor ut sententiae fierem meae.

Ea displecebit, nontamen prudentibus,

quos docuit usus et peritos reddidit”.

[Ja jestem takim czlowiekiem, lecz rozum, aby stworzyé

mnie na scenie, tak jak i tych dwéch, ktérzy mnie poprzedzaja,

jest potwierdzeniem mojej wlasnej ulubionej maksymy.

Spodoba si¢ ona niektérym, lecz nie tym ostroznym,

ktérzy czerpig wiedzg z do§wiadczenia i stali sig Swiatowymi medr-

cami”.]

Kartezjusz byl bowiem, jak si¢ wydaje, osobiicie zainteresowany
poznaniem przeznaczenia wiasnego sum, gdy za posrednictwem pytania
Z pierwszego cytowanego poematu zapytuje on o swdj wlasny, konieczny
wybér zyciowy: Quod vitae sectabor iter? [Jaka droge przejde w zyciu?)

Olimpijczyk [AT, X, 27], zawierajacy opis pamigtnej nocy ze snem
z 10 na 11 listopada 1619 roku, wyraza [my§l ~ I.L.] o roli, jaka odgrywa
dyskurs enigmatyczny w poezji, ktéra Kartezjusz rozumie jako glos
wlasnego, §wiadomie poznajacego bytu. (Inny aspekt tego tematu pojawi
sie dwadzie$cia lat péZniej w dyskusji z R.P. Mersennem odno$nie Za-
rzutow drugich do Medytacji o pierwszej filozofii). Temat poezji profetycz-
nej, dotyczacy uprawiania gatunkow wergiliariskich, oraz. pochodzenia
prorokéw jako poetate vates, zostal w tej epoce wprowadzony przez
Bacona w jego Esejach (w 1597 — rok po narodzinach Kartezjusza), jak
i przez mtodego Spinoz¢ oraz Newtona. Z drugiej strony, w swym ostrze-
gawczym $nie Kartezjusz musi wybiera¢ migdzy Sfownikiem (symbolizu-
jacym poznanie naukowe i techniczne) oraz wspomnianym zbiorem po-
etéw lacinskich Corpus poétarum (,,szczegdlnie podkresiajac, iz ... Filo-
zofia i Madro§¢ sa ze soba zwiazane”, Baillet w opisie snu, ktérego druga
wersje otrzymali$my dzigki Leibnizowi, kfadzie zdecydowany nacisk na
my$lowa waznos$¢ sentencji poetyckich). W poemacie Ausona o dwu-
znacznosci zyciowych wyborédw przypomina si¢ cztowiekowi o wszystkich
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cierpieniach, ktére moga go ngka¢ od momentu narodzin. Na przyktad,
w najlepszym przypadku, mozna by¢ zamordowanym, tak jak zostali
zamordowani cztonkowie wyksztatconego grona medrcéw Pitagorejskich
w Krotonie; a jesli obawiamy si¢ podobnego koica, mozemy, majac
mniej szczedcia, by¢ ukamienowani, jak Tymon w Atenach. Na tym
modelu silnych kontrastéw Auson pokazuje inne trudne drogi, na ktérych
czlowiek bywa zaskakiwany nietaskawym zakoniczeniem. Zdanie Grekéw
jest zatem najmadrzejsze: powiadaja oni bowiem, Ze byloby lepiej dla
czlowieka, gdyby si¢ w ogéle nie narodzit, albo narodziwszy sie szybko
umarl” (Auson cytuje tutaj dystych Theogonisa 425, 427). Nastepny za$
poemat De viro Bono (O dobrym cztowieku: sentencja pitagorejska) jest
opisem niezawodnego sprawdzianu ,,vir bonus et sapiens”.

Jednak kartezjariskie pytanie, dotyczace dwéch niewielkich, lecz w tra-
dycji pitagorejskiej obdarzonych wielkimi konsekwencjami odno$nie
sensu zycia, stow — ,tak” lub ,nie”, w kartezjanskim akcie wyboru
oznacza niepokojace, a tkwiace u Zrédet zachodniej kultury, oddzielenie
poezji i filozofii. Okreslajac ten podzial jako fundamentalny, Giorgio
Agamben w swoich Stanzas pisze, iz uniemozliwia on posiadanie wiedzy.

Znajdujemy si¢ w tym rozstrzygajacym miejscu, w ktdérym roszczenia
»rozumu” zostaja odniesione do najglebszych namigtnodci tego, co nie-
$§wiadome, do prawdziwego rozumu; w tym decydujacym miejscu, w ktd-
rym rozpoczyna si¢ dziejowy proces wystawiania starego ,,rozumu” na
prébe, ,,rozumu”, ktéry (wedlug wyrazenia André Bretona)® zostanie
zdetronizowany wiadnie przez poezje XX wieku.

Wychodzac od wilasnych do§wiadczen mlody Kartezjusz, jako byt
w moznosci — uwolniony od wptywu mySli Poprzednikow oraz mysli
filozofii scholastycznej, potwierdza w Olimpijczykach: ,,Cztowiek poznaje
rzeczy naturalne jedynie poprzez analogi¢ z tymi, ktore podpadaja pod
zmysty”.

Bedzie to horrible dictu w oczach Edmunda Husserla, probujacego
wilaczy¢ Kartezjusza do wiasnej filozofii transcendentalnego ego, ktére
miatoby byé wedlug niego $wiadomoscia czystego podmiotu, konstytu-
vjaca Zrédlowo caly Swiat. Fizyka Kartezjusza poprzedza jednak metafi-
zyke oraz poznanie wychodzace od rzekomego wyrzeczenia si¢ zmys-
towego §wiata. Co wigcej, w tym samym kluczowym paragrafie Olimpij-
czykow Kartezjusz twierdzi, Ze ,.filozofujac bardziej prawdziwie i skutecz-
nie, rozpatrzyt uzgodnienie rzeczy badanych z tymi, ktore sa poznawane

§ A. Breton, Entretiens radiophoniques, 1952, s. 108.
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przez zmysty”. Ta decyzja my§lenia, opierajac si¢ na zmystach, od po-
czatku jest oddzielona od wiary; w my$li mtodego Kartezjusza to rozsadek
jeszcze posiada wiasno$¢ afirmatywnego lub negatywnego sadzenia (IV
Medytacja i Zasady, 1, § 32).

Dopiero pézniej, kiedy wola podmiotu ustapi miejsca boskiej in-
teligencji, bedacej fundamentem myslenia, wola zostanie oddzielona od
rozsadku. Komentujac wiersze Owidiusza (skadinad inspirowane przez
Heraklita z Efezu) o §wiadomo$ci wybierajacej gorsze dziatanie, mimo
iz widzi ona lepsze, Kartezjusz glosi zasade woli nieskonczonej, z czym
taczy si¢ problem wolnego arbitra.

Tym samym, wychodzac od nauk ,,Sokratesa, ktéry méwit, iz watpi
o wszystkim”, co mogtoby by¢ niepowatpiewalnym punktem oparcia dla
sadzenia o prawdzie i falszu (Prawidta, XII; AT X, 421), w dwadziescia,
trzydziesci lat pdézniej Kartezjusz skonkluduje odwotaniem si¢ do tego
Sokratesa, ktéry napisat wiersz i umart. Poetom za$, ktérzy 6w frapujacy
przetom dostrzegaja, nie chodzi o spekulowanie dotyczace niewiedzy lub
raczej watpienia Sokratesa (Zasady), lecz raczej o to, jak Kartezjusz
doprowadzit do tego, ze ,rady Sokratesa zostaly szybko zapomniane”
— jak to ujat Sully Prouhomme w drugiej strofie swego poematu.

Tak oto catkowite przeciwienstwo ,,czystego podmiotu”, jako danego
irédtowo w transcendentalnej filozofii, stanie si¢ tematem Medytacji
metafizycznych — ,,0dtad nic nie bedziemy mogli przedsiewziaC bez po-
mocy wyobrazni”: oto punkt archimedesowy, ktory lekcewazony [przez
badaczy - LL.) da fatszywy obraz ,kartezjanizmu”. Zarazem jest to
punkt, w ktérym, podobnie jak Kant (ukazat to trafnie Heidegger w stu-
dium Kant i problem metafizyki z 1929 r.), Kartezjusz ustapi przed ta
wiadza, ktéra zostata pierwotnie przyznana wyobrazni. Chodzi nie tylko
o to, ze ko potyka si¢ pod ,jeZdZcem Kartezjuszem zaczynajacym
z dobrego kroku”, lecz o to raczej, ze Kartezjusz zmienia taktyke z racji
zréznicowania rozuméw. Rozumy te zostang gleboko zwiazane z hi-
storyczng i religijng kontyngencja epoki. W ramach podsumowania mo-
zemy stwierdzi¢, ze 6w majacy miejsce w 1633 r. zwrot, zwiazany z re-
akcja na potgpienie systemu heliocentrycznego, uznawanego réwniez
przez Kartezjusza, ma swoje konsekwencje w swego rodzaju uprzedze-
niu, ktére owocuje w chwili, gdy Kartezjusz, przeciwstawiajac si¢ ele-
mentarnym zasadom logiki, utozsamia swoja praktyke pisania wierszy
z praktyka Sokratesa, ktdérego przyktad podaje w 1645 r. (list do El-
zbiety) i w 1649 r. (list do Huyghensa).- Kartezjusz poréwnuje si¢ do
Sokratesa, poety ostatniej godziny, piszacego wiersze w wigzieniu przed
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swoja $miercig i wchodzacego tym samym do grona Orfeusza, Muz,
Hezjoda, Homera (Obrona Sokratesa, 41 a). Kartezjusz wyraza jednak
obawg przed pisaniem wierszy, aby nie umrze¢ jak Sokrates, zaraz po
napisaniu wilasnych.

§ 2. Wybierajac catkowite po§wiecenie si¢ dziatalnodci filozoficznej
i matematycznej, gdzie zostanie w rezultacie poréwnany do Pitagorasa
(aluzja P. Bourdina do teorii wedréwki dusz), Kartezjusz brat pod uwage
Jjedno$¢ nauk i nie odZzegnywat si¢ z tego powodu od tradycji poetyckiej,
w ktdrej uksztattowata si¢ jego tacina. Czyz podstawowe dos$wiadczenie
poetyckie nie byto réwnie nieodzowne dla ,,cztowieka catego™, ku ktéremu
Kartezjusz kierowat swe myslenie (24 styczent 1619 r., list do Boeckmana),
co i dla doS§wiadczenia empirycznego wiedzy rozumowej oraz ,,godnej
podziwu techniki”? ,,Kartezjusz, ten francuski kawaler, ktéry rozpoczyna
z tak dobrego kroku”, jak powiada Charles Peguy ... Oprécz listéw do
Boeckmana z tego samego 1619 roku, gdzie méwi on o ,,pielggnowaniu
Muz” i przywoluje bohatera Wergiliusza ,,niepewnego swego losu (Ene-
ida, 111, 7), czg$¢ tekstu autobiograficznego z 1637 roku ukazuje jeszcze
Kartezjusza ,,zakochanego w poezji” w okresie mtododci. Aby poddaé
badaniu element fikcji w swoich Medytacjach o pierwszej filozofii, poprzez
wielokrotne, jawne odniesienia do ,,poetdéw tacinskich”, zwtaszcza do
Juvenala, Pluta, Terencjusza (oraz, jak sadzimy, mozna by wykazaé, ze
i do Horacego réwniez), w swoich odpowiedziach na Pied Zarzutdw
Gassendiego 1 Siedem P. Bourdina, wystosowanych pod adresem Medyracji
o pierwszej filozofii w 1641 i 1642 r., Kartezjusz wraca do problemu
podziatu wiedzy, postugujac si¢ tematami wyobraini i teatralnej gry
,.starej komedii”. CzyZ watpit on, ze sam znak poetycki, wprowadzony
za pofrednictwem cytowanych przez niego in texto poetéw, umozliwia
,»poznawcze przedstawianie™?

§ 3. Czy rownie wyrazny paradoks nie tkwi w takcie, ze 6w zamas-
kowany Kartezjusz jako Ein Heros mysli filozoficznej (w Wyktadach
z Historii filozofii Hegla) bedzie reprezentowal sobg w oczach poetdw,
przed ktérymi mégtby objawié si¢ bez maski, podmiot heroiczny? Poeci
odejda zapewne od Rozprawy o metodzie, by ustanowié na nowo wtlasne
myS$lenie, jak uczyni to Stéphane Mallarmé w 1869 r.; i on jednak jest
,bohaterem” poetyckiej przygody ducha, dziedzicem inspiracji klasycznej
poetyki sformutowanej przez Boileau na podstawie jasnej i wyraZnej
mys$li Kartezjusza. Najmlodszy uczen Mallarmégo, Valéry, kontynuujac
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te samg tradycje, w okresie migdzy 1925 i 1943, opierajac si¢ na przy-
kladzie duchowych do§wiadczeni Kartezjusza, po§wigcit poetom ,,w darze”
pie¢ tekstdw okolicznosciowych. Nie zajmiemy si¢ poezja okoliczno§-
ciowa, natomiast dokladniej przestudiujemy inne przyktady.

§ 4. Przekroczywszy Alpy, mys$l filozoficzna i naukowa Kartezjusza
zostanie najpierw ,przetozona na wiersze” w XVII wieku w diugim
i ambitnym poemacie o syngraficznej Poezji i Filozofii, opublikowanym
w Wenecji w 1744 roku przez Benedetto Stay’a (alias Benko Stajkovic),
zatytutowanym: Philosophia versibus tradita. Wiek péZniej Leopardi
posunie naprzéd rozwigzanie problemu, zacierajac podziat, ktéry — wy-
dawaloby sie — trwa nadal: tak jak Horatio, pocieszajac ksigcia Hamleta,
bytego studenta uniwersytetu w Wintemberdze, zapewniajac go, iz jest
poeta, podobnie Leopardi notuje w swym dzienniku (Zibaldone) uwage
dotyczaca Kartezjusza, ktérego nazywa on ,,wielkim poeta”.

W powszechnym jednak ujeciu, pisarze-poeci walczacy z mySla Kar-
tezjusza sytuowang wylacznie na plaszczyZnie rygorystycznej wiedzy
dyskursywnej, naukowej i filozoficznej, formutujg réwniez swego rodzaju
Zarzuty literackie. Powinni$my je tutaj skojarzy¢ z dyskusja wok6t Me-
dytacji filozoficznych. Beda to przede wszystkim zarzuty Krytyczne wspoél-
czesnych Kartezjuszowi — Madelaine de Scudéry, La Fontaine’a czy
Moliéra i Racine’a, w zupelnie innym stylu, niz duch przyjacielskiej
zgody miedzy Kartezjuszem a Guez de Balzakiem.

§ 5. Juz w XIX wieku dokonano historycznego rozpoznania jezykowej
strony dzieta Kartezjusza i jego stosunku do $rodowisk literackich
(D. Nisard, E. Krantz, G. Lanson, Genevi¢ve Rodis-Lewis poddali je
ocenie w 1984 roku w opracowaniu Kartezjusz. Teksty i interpretacje.
P. Cahne wreszcie po§wigcit uwage temu ostatniemu aspektowi w dziele
zatytutowanym Inny Kartezjusz. Filozof i jego jezyk. Jak jednak w spos6b
bardziej przekonujacy, niz poprzez jego obecno$¢ we wspolczesnej poezji,
pokazaé, ze chodzi wciaz o Kartezjusza nie ukrywanego za kamuflazem
barw metafizycznych (w calej ich gamie, od bieli do szarodci), nie dzie-
lonego na zasadach schizmy miedzy my$l racjonalna i wyobraZnig?
W naszym wieku bowiem, poczawszy od momentu, gdy Edmund Husserl
wywotat obecno$é mysli Kartezjusza poprzez swoje Medytacje Kartez-
Jjariskie (w 1929 r.), powstaje catkowicie nowe poetyckie ujecie, dotad
nie wyczerpane, odkryte w toku naszych badar. Chodzi o poparcie naszego
zamystu przyktadami zaczerpnigtymi z tych wspélczesnych poetéw
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XX wieku, ktdrzy napisali poematy inspirowane bezposrednio przez Kar-
tezjusza. Po seminarium Kartezjusz w poezji, prowadzonym przez nas na
Uniwersytecie Filozoficznym w Paryzu w 1989 roku, o ktérym pozwalamy
sobie tutaj wspomnieé, ograniczmy sie jedynie do wyliczenia ich dziet.
Szesciu poetéw wspbiczesnych dokonuje namystu nad nastgpujacymi
tematami: biograficznymi (Samuel Becckett: Whoroscope, oparty na dziele
Bailleta Zycie Pdna Descartes, 1691); filozoficznymi (Jorge-Luis Borges:
Descartes, wykorzystujacy gre skrajnosct, kidre ocieraja si¢ 0 nonsens
w wyimaginowanej hipotezie z Medytacji o zto§liwym Demonie); etycz-
nymi (Zbigniew Herbert: Pan Cogito i Czestaw Milosz: Ulica Descartes
- poprzedzony przez swego wuja O.V. Milosza, autora Arcanes, wiersza
zawierajacego obserwacje dotyczace Kartezjusza przywotanego pod pseu-
donimem ,,Polybius Kosmopolita™); fizycznymi i geometrycznymi (Karl
Krolow: Cartesianischer Mai) i jezykowymi (DuSan Mati¢: Dystych
z 1930 o substancjalnym, polimorficznym ,,Ja” Kartezjusza oraz poemat
z 1974, Odskrinuta vrata — o balu z Krystyng Szwedzka).

Wypowiedzi tych szesciu poetéw sa rozrzucone w rozmaitych innych
tekstach i esejach literackich. Badajac te ostatnie §wiadectwa zauwazamy,
7e Kartezjusz, ktéry niegdy§ znal ,,poezj¢ zawierajaca delikatnosé i za-
chwycajaca stodycz”, jest jedna z kluczowych postaci wspodlczesnego
Corpus poétarum. Otwiera to przed nami nowa mozliwo§¢ komparatyw-
nego odczytania poetycko-filozoficznego [kompleksu — LL.] oraz skiania
do postawienia kilku istotnych pytafi dotyczacych istoty i rozwoju same;j
wspolczesne] poezji, od czasu gdy Tristan Tzara nazwal ja ,,poezja-
aktywnoScia rozumu” (nie za$§ — ,,poezja — §rodkiem ekspresji”). Znacznie
juz odlegta od opisu natury poezja ta wydaje si¢ paradoksalnie o wiele
blizsza wiasnie my§li Kartezjusza.

Z jezyka francuskiego przelozyla
Iwona Lorenc



