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IV. Recenzje i noty

Robert Myé

OSWAJANIE POSTMODERNIZMU

Stanistaw Czerniak i Andrzej Szahaj (red.),
Postmodernizm a filozofia, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1996.

Naktadem Wydawnictwa IFIS PAN ukazatl si¢ wybdr tekstow zatytu-
towany Postmodernizm a filozofia pod redakcja Stanistawa Czerniaka
i Andrzeja Szahaja. Calo$§¢ ztozona z trzech czgsci otwiera ,,.Dwugltos
o postmodernizmie” autorstwa redaktordw zbioru, w ktérym wprowadzaja
nas w tematyke i problematyke postmodernistyczng. Po nim nastgpuje
nota edytorska, ktéra jest jednocze$nie usprawiedliwieniem doboru tekstéw
w czeéci drugiej.

»Klasycy (i o klasykach)” — pod takim tytulem skrywaja si¢ sztan-
darowe teksty, z ktdrych czes$é zostala juz weze$niej opublikowana',

Cze$é trzecia, zatytutowana ,,Zrozumieé¢ postmodernizm”, stanowia
po czeséci komentarze naszych rodzimych autoréw do tekstéw zawartych
w czeSci drugiej, po czedci za$ ich wiasne interpretacje i opracowania
zjawiska postmodernizmu.

»Dwugltos o postmodernizmie” to préba wprowadzenia czytelnika
w aur¢ postmodernizmu. Przygotowanie przed wkroczeniem w §wiat
powaznych, kompetentnych opracowa, cho¢ wyrazonych jezykiem, ktéry
przy pierwszym zetknigciu moze zadziwié, a nawet przestraszy¢. Na
nieszczgscie postmodernizm stal si¢ ostatnio czym$ na ksztatt pojecia
— worka. Wrzuca si¢ tam wszystko, czego nie mozna nazwaé operujac
klasyczna terminologia. Wskutek takiego nieodpowiedzialnego naduzy-
wania i degradacji owego pojecia nie dziwi wieloznaczno§é, ktora stata
si¢ Zrédtem wielu niejasnosci i nieporozumiei. Wing za taki stan rzeczy
nalezy obarczy¢ tak zwany postmodernizm felietonowy. Jego autorzy
z wladciwa im nonszalancja i beztroska, bez zadnego przygotowania

' Migdzy innymi w: Odrze, Literaturze na swiecie, Zeszytach Literackich.
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merytorycznego, postarali si¢ nakre§li¢ obraz czego$, o czym tylko sty-
szeli, skutecznie wprowadzajac niestychany zamet. Niniejsza publikacja
ma, migdzy innymi, za zadanie zamet ten opanowac.

Czym zatem jest postmodernizm? Charakteryzujac to zjawisko mozna
wyr6zni¢ kilka wspolnych punktéw i nazwisk, przewijajacych sie w fa-
chowych publikacjach. Jest to pewien prad intelektualny, opierajacy si¢
na zalozeniach i pomystach m.in. Nitzschego, Wittgensteina, ktére pod-
chwycili filozofowie tzw. pokolenia sixties (Deleuze, Lyotard, Derrida)®.
Poddali oni w watpliwo$¢ pewne twierdzenia, uwazane jak dotad za
ostateczne i nietykalne. Nie chodzi tu bynajmniej o zabieg, bedacy kopia
Heglowskiego Aufhebung. Jest to raczej przekroczenie granic, rodzaj
wycieczki poza dobro i zto, gdzie przed wedrowcem pojawiajg sie nowe
tereny, ktére nalezy zagospodarowac.

Postmodernizm neguje fundamentalizm pojeciowy i ontologiczny,
neguje rowniez Sens. Nie oznacza to jednak, ze jest apologeta nihilizmu
czy bez-sensu. Jest to raczej glos przemawiajacy za uszanowaniem wielosci
i réznicy senséw w zalezno$ci od obszaru, w ktérym si¢ znajduja; mySlenie
zmiany, réznicy, awersja przed wszelkim ujednoliceniem. Nie znaczy to
wcale, ze postmodernizm jest, jezeli tak moge powiedzied, filozofia
chaosu. Owszem, istnieja rézne postmodernizmy, lecz jest to reakcja na
wielowymiarowo$¢, multimedialnoS$¢ naszej rzeczywistosci, ktérej nie da
si¢ opisaé jednolitym jezykiem. Wielo§¢ ta upodabnia postmodernizm do
deleuzjariskiego rizomu, gdzie opisem zajmuja sig (kontynuujac metafore)
bulwy jezykowe, zrozumiate i adekwatne jedynie na swoim terenie opera-
cyjnym. Tak, w skrécie, prezentuja si¢ tezy zawarte we wstepie.

Czes¢ druga — ,,Klasycy (i o klasykach)” — otwieraja dwa teksty J.F.
Lyotarda: ,,OdpowiedZ na pytanie, co to jest postmoderna?”’ oraz ,,Prze-
pisaé nowozytnos¢™. Zanim jednak Lyotard udzieli odpowiedzi na pyta-
nie, zawarte w pierwszym tytule, szkicuje obraz rzeczywistosci, z ktérej
owo pytanie wyplywa. Przypomina ona jarmark, na ktérym kazdy zain-
teresowany jest wylacznie tym, aby przekrzyczeé innych. Z réznych stron
padaja rézne pytania, chociaz mozemy wylapaé z tego nattoku jedno,
wspdlne zadanie. Dotyczy ono przezwycigzenia dziedzictwa awangard,

% Jego poczatek ma miejsce w publikacjach Nowej krytyki amerykariskiej (1959-67),
zwiazanej m.in. z nazwiskami J. Bartha, I. Hassana. Zainteresowanych odsylam do Nowej
prozy amerykaiiskiej (Z. Lewicki red.), Warszawa 1983.

¥ J.F. Lyotard jest sprawca rozpropagowania hasta postmodernizm, a to za sprawg
opracowania Kondycja postmoderna (1979), napisanego na zlecenie kanadyjskiej Akademii
Nauk, w ktérym to raporcie przedstawia éwczesna kondycje nauk.
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co sprowadza si¢ do wezwania o zaprzestanie, zawieszenie eksperymen-
towania. Nakazuje si¢ tym samym artystom i pisarzom powr6t na tono
wspdlnoty i obarcza si¢ ich odpowiedzialnoscig za jej wyleczenie.

Awangardy programowo negowaly rzeczywisto$¢, zajmujac sig tym, co
prawdziwe, lecz nieprzedstawialne. Jednakze ich projekt pozostat niedopet-
niony. W tak otwarta rzeczywisto§é wkracza kapitalizm, ktéry ma taka moc
odrealniania przedmiotéw codziennego uzytku, rél zycia spolecznego
i instytucji, ze przedstawienia nazywane realistycznymi moga przywotywac
rzeczywisto$é juz tylko pod postacia nostalgii lub drwiny. Technologia
(mam tu na my§li fotografi¢ oraz przemyst filmowy) przyjeta na siebie role
obroficy przed zwatpieniem, utrwalajac nowa sfere desygnatéw. Powtarza-
jac sktadnig 1 stownictwo, pozwala adresatowi szybko odczytywaé obrazy
i sekwencje, a wige osiagnaé bez trudnosci §wiadomo$¢ whasnej tozsamos-
ci. Jednocze$nie pozwala to poczué akceptacje innych, poniewaz owe
struktury i sekwencje obrazéw tworza pewien kod komunikacyjny miedzy
wspétuczestnikami tego wydarzenia. W taki sposéb mnoza si¢ efekty
realno$ci®. Artysci i pisarze, ktorzy dostrzegaja ten stan, biora na warsztat
rzeczy gotowe (ready-made). Ich zadaniem nie jest juz wymyS§lanie, to
czyni za nich technologia, bezustannie goniaca za nowoS$cia, oni zajmuja
sic wynajdywaniem nowych senséw dla tak wyprodukowanych rzeczy,
demaskujac w ten sposéb skrywajaca si¢ za nimi pustke.

Stan ten Lyotard przedstawia jako eklektyzm — poziom zerowy wspdt-
czesnej kultury powszechnej. Je sie lunch u McDonald’sa, kolacje za$
wedtug miejscowej kuchni. Uzywa sig¢ perfum paryskich w Tokio, ubiera
retro w Hongkongu, a 7rédlem wiedzy i rozméw publicznych sa gry
telewizyjne i tasiemcowe seriale. Latwo jest znalei¢ publiczno$¢ dla
dziet eklektycznych. Warto$é dzieta mierzy si¢ korzyScia, jakiej dostarcza,
a ktéra wyraza si¢ w pienigdzach®. Stan taki zawdzigcza istnienie twier-
dzeniu, ze istnieje tylko ta rzeczywisto$¢, kt6ra uzgadnia sie miedzy
partnerami w formie porozumienia co do wiedzy i zobowiazan. To z kolei
zostato zapoczatkowane odkryciem innych rzeczywistosci, ktére wydobyty
na jaw eksperymenty awangard.

* Przykladem takiej sytuacji sa kampanie reklamowe. Dzigki nim konsumenci, wybie-
rajacy jeden z reklamowanych produktéw, odczuwaja poczucie tozsamosci, ktére rekom-
pensuje im w dzisiejszym kosmopolitycznym §wiecie zapomniana juz jedno$¢ wyznania
czy wspblnej ziemi. Jednocze$nie utozsamianie si¢ z produktem daje poczucie nowej
wartoéci, nowej tozsamosci, ktérej wyznacznikiem jest kreowana przez koncerny jakosc.

% Sytuacje taka doskonale opisali Adorno i Horkheimer w Dialektyce oswiecenia,
Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1994, (,,Przemyst kulturalny”).
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Pora na odpowiedZ — co to jest postmoderna? Jest to orez w walce
przeciwko terrorowi catosci, ktéra dazy do opanowania rzeczywistosci
kosztem zaktamania, realizacji fantazmatu. To réwniez tesknota za nie-
mozliwym; tym, co dopomina si¢ nowych przedstawien, nie po to, by sig
nimi rozkoszowad, ale by mocniej odczuwad, ze istnieje nieprzedstawialne.

»Przepisaé nowozytno$¢” napisat juz inny, pézny Lyotard. To autor,
ktéry odzegnuje sie od wymyslonego przez siebie kilka lat wczeéniej
hasta. W takim wydaniu przepisywanie nowozytno$ci ma za zadanie
odkrycie pewnej ciagtosci. Nowozytnos¢ réwniez zawiera w sobie pewne,
dokonane juz przepisywanie. Zatem jest to niejako zabieg odszyfrowy-
wania, zapoczatkowanego przez Nietzchego, a kontynuowanego przez
Derride — pozoru pozoru. Lyotard dokonujac takiej dekonstrukcji wy-
stepuje przeciw, jak sam twierdzi, ponowoZytnemu pisaniu, ktére jest gra
autora z tekstem. Paradoksalnie jednak mozna powiedzieé, ze taki zabieg
(w dodatku przeprowadzany przez pioniera) przedstawia si¢ jako po-
szukiwanie odpowiedniej linii genealogicznej dia przygarnigtego dziecka.
Jest to niejako préba umiejscowienia si¢ w tradycji, nawet jezeli nie
wyréznia si¢ w niej etapOw, a jedynie nieustajaca ciaglosé.

W mysl tytutu tej czgdcei, nadszedt czas realizacji jej drugiego czionu.
Zadania tego podejmuje sie¢ Wolfgang Welsch, ktéry w swym artykule,
zatytulowanym ,,Mowa - konflikt — rozum”, dokonuje prezentacji i krytyki
Lyotardowskiej koncepcji postmodernizmu. Wedtug niego, my$lenie post-
modernistyczne (tj. takze myS$lenie Lyotarda) wywodzi si¢ z tradycji
fenomenologicznej. W skrocie: Husserl byt mySlicielem czaséw nowozyt-
nych t ich przewodniej idei, mathesis universalis; Heidegger ideg te
zakwestionowat w celu jej likwidacji; z filozofii jako Scislejszej wiedzy
zrobit si¢ koniec filozofii; nastgpnie Derrida atakuje naczelng u Heideggera
idee obecno$ci na rzecz méwienia i pisania o réznorodnosci.

Jest to wyrazny zwrot w strong postmodernizmu. Wskutek zerwania
z filozofia historii nastgpuje przejScie do radykalnego pluralizmu, ktéry
jest takze pluralizmem rozumu. Ta przechodzaca w postmodernizm de-
strukcja fenomenologii, pierwotnie zwigzanej z epoka nowozytna i dazacej
do jednos$ci, najwyrazistsza forme przybrata u Lyotarda.

Gtéwnym pojeciem Lyotarda, opisywanym przez Welscha, jest kon-
flikt. Jest to konflikt, ktérego Zrédlem jest heterogeniczna rzeczywistosc,
a wyrazem rozne formy mowy (formy Zycia, koncepcje racjonalno$ci).

Roézne rodzaje dyskursu nie sa rozmaitymi formami tego samego. Nie
istnieje reguta nadrzedna regulujaca konflikt. Konflikty sa nieuniknione
i niemediatyzowalne.
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Jakie jest rozwiazanie tego problemu?

1) Znie§¢ bariery mowy, tzn. dopomdc temu, co nie znalazlo jeszcze
wlasnego sposobu artykulacji, w jego uzyskaniu, i zatroszczy¢ si¢ o to,
by nowy dyskurs dotart do innych i byl stuchany.

2) Zaswiadczy¢ o istnieniu konfliktu i korzystaé z jego do§wiadczen.

3) Dyskryminowa¢ istnienie mowy nadrzgdnej, bowiem hegemonia
jednego tylko typu dyskursu prowadzi do naduzycia.

Jaki zatem jest postmodernizm Lyotarda odczytany przez Welscha?
Jest to ni mniej, ni wigcej tylko programowa krucjata przeciw uniformiza-
cji. Postmodernizm, przyjmujac za rys gtéwny rzeczywistosci jej specyfike
i pluralizm, wyrzeka si¢ jednocze$nie sadéw absolutystycznych i pozycji
nadrzedno$ci. Owocem takiej strategii sa narodziny tolerancji, ktéra uzna
prawde za mozliwg i u innych, nawet wbrew wlasnym rozstrzygnigciom.
Szanuje sig stabszego, doszukuje si¢ ziarnka prawdy w pozorach niepraw-
dy, liczy si¢ z odmienno$cia. Wnosi to w rzeczywisto$¢ wigcej potencjal-
nosci, ktéra odkrywa nowe alternatywy i wydaje przepustki do nieznanego.

Réznice, jakie wystepuja pomiedzy Lyotardem a Welschem, dotycza
kwestii rozbiezno$ci. Lyotard uwaza ukazywanie rozbiezno$ci za gtéwny
cel wymienionych wyzej dziatan.

Welsch z kolei, zaktadajac, ze zbieznosci sa niemozliwe, stawia sobie
za cel wyja$nienie rozbieznosci wraz z uzgodnieniem, jak daleko sigga
zasadnicza rozbiezno$¢. Ponadto zarzuca on Lyotardowi absolutyzacje
réznorodnosci. Zgadza si¢ co do tego, Ze tkwi w niej klucz do rozwiagzania
probleméw, ale nie nalezy zatrzymywac si¢ na niej samej. Wiasciwym
rozwigzaniem jest raczej zwrot ku przej§ciom, analiza zerwar.

Drugim waznym zarzutem jest sprawa traktowania rozumu. Dla filo-
zoféw postmodernistycznych rozum to produkt totalitarnego o§wiecenia.
Wedtug Welscha za$ rozum to zdolno$¢ dokonywania przej$¢, sposéb na
wyjasnienie heterogenicznosci, réznic. Taki rozum nazywa si¢ rozumem
transwersalnym. To rozum, ktdry stoi na strazy swojej klasycznej kom-
petencji w stosunku do calosci. Przeciwstawia si¢ totalitarnym roszcze-
niom ochraniajac wielo$¢.

Kolejny klasyk, Richard Rorty, opowiada o Derridzie (,,Filozofia jako
rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie”). Rorty prezentuje swoja tworczoscia
co$, co mozemy nazwaé na potrzeby niniejszego tekstu — postmoderniz-
mem metodologicznym. Z kolei Derrida to legenda my§li postmodernis-
tycznej, zarazem tworca jej giéwnego orgza — dekonstrukcji.

Aby umiejscowié¢ Derridg we wspéiczesnym krajobrazie filozoficz-
nym, Rorty tytulem wstepu szkicuje dwa rodzaje spojrzenia na filozofig.
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1) Filozofia, w ktérej centrum znajduje si¢ caty szereg pytafi o stosunek
miedzy stowami a $wiatem. 2) Filozofia jako nazwa pewnego obszaru
kultury, ktéry oznacza wypowiedzi o réznych znanych filozofach. Jako
taka jest pewnym rodzajem pisarstwa,

Pierwsza o$rodkiem filozoficznego zainteresowania uczynita prawde
naukowa.

Druga uwaza prawde za pewien obszar kultury, ktéry nabiera sensu
dopiero przy pewnym podejéciu historycznym.

Derrida, wedlug Rorty’ego, to ostatnie ogniwo tradycji drugiej, ktdra
obecnie jest najSwiezsza proba rozbicia wyobrazenia o pewnosci, jaka ma
tradycja pierwsza. Dla Derridy filozofia to tylko pewien rodzaj pisarstwa.
Préby przeksztalcenia jej w filozofi¢ jezyka to mrzonki, ktére nalezy
u$mierzy¢ juz w zarodku. Jego sposobem przeciwstawienia si¢ tej ten-
dencji jest uczynienie filozofii jeszcze bardziej aluzyjna, Smieszng, nie-
profesjonalng, seksowniejsza, bardziej pisarskq. Dla Kanta filozoficzne
pisanie dazy do potozenia kresu pisarstwu. Dla Derridy pisanie prowadzi
do jeszcze obfitszego pisania. Konwencjonalni filozofowie pisarstwo
traktuja jako rodzaj zaciemnienia. Dla Derridy jest ono zabawa, tworze-
niem, w ktérym pismo odnosi si¢ do pisma. Nie traktuje on jezyka jak
narzgdzia, lecz jako pewien §wiat, w ktérym zyjemy. Derrida prébuje
zrobié z nasza przeintelektualizowana kulturg to samo, co ateistyczni
intelektualisci XIX wieku probowali zrobié ze swoja. Sugeruje, jak ewen-
tualnie moglaby wygladac rzeczywistos§¢, gdyby filozofia Kantowska nie
byta wbudowana w struktur¢ naszego intelektualnego zycia, podobnie jak
jego poprzednicy sugerowali, jak moglaby wygladaé rzeczywisto$é, w kt6-
rej religia nie bytaby wbudowana w strukture naszego moralnego zycia.

Nastepny tekst Rorty’ego, ,,Przygodno$é jezyka”, to préba analizy
historii jezyka. Zabieg ten odkrywa przed nami nowe oblicze Prawdy.
W tej postaci Prawda jest wlasno§cia zdan, ktére w swym istnieniu zaleza
od stownikéw. Stowniki to wytwér ludzki, zatem Prawda réwniez jest
naszym wytworem. Prowadzi to do konkluzji, iz nie istnieje Zadna przed-
jezykowa $wiadomos¢. Jedyna Swiadomoscia jest nasza wilasna, okreslana
jako zdolno§¢ do postugiwania si¢ jezykiem przodkow. Rorty’ego desak-
ralizacja jezyka doprowadza do uznania go za wytwoér czasu i przypadku.

Kolejnym autorem, ktéry deszyfruje inne aspekty rzeczywistosci, jest
Zygmunt Bauman. ,,Ponowoczesno$¢, czyli dekonstruowanie nie§miertel-
noSci” to zgrabna recepta na oswojenie codziennoéci. Z. Bauman pokazuje,
jak w warunkach wspdliczesnego rozproszenia pozbyliSmy si¢ strachu
przed $miertelno$cia, absolutem. Nowy epikureizm: zdekonstruowali§my
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$miertelno$¢, ktérej nie mozna przezwyciezyé, na seri¢ przykrodci, ktdre
przezwycigzamy bez trudu; zdekonstruowaliSmy ostateczna blogosé, ktéra
mozna si¢ dzi§ delektowad, na seri¢ matych zyskéw, z ktérych czerpiemy
radosé; zdekonstruowali§my $mieré na worek nieprzyjemnych, ale daja-
cych sig przezwycigzy¢ choréb.

W taki oto sposéb zlikwidowali§my lek przed przyszioscia. Przysztosé
to Teraz. To czas karnawatu, gry, zabawy. Rzeczywistoscig zawladneta
gra, zamieniajac Prawo na reguty. Odebrata nam pewnos$¢, ale nie uczynita
bezradnymi. Cieszymy si¢ z dobrego ruchu, przez chwilg martwimy ztym
1 wciaz gramy.

Poming teraz kolejno$¢ tekstéw, by przedstawié w skrécie tezy zawarte
w tekécie Gianniego Vattimo: ,,Nihilizm i postmodernizm w filozofii”.

Vattimo poczatek postmodernizmu lokuje w Nietzschearskiej koncep-
¢cji przezwycigzenia nowoczesnosci, ktéra jest plonem likwidacji centrum
epistemologiczno-aksjologicznego. Konsekwencja takiego zabiegu jest
brak fundamentu. W tak osieroconej przestrzeni pozostaje jedynie gra
resztkami®, wieczny powrGt z nieodiaczng reinterpretacja reinterpretacji,
my§lenie btadzenia, wedréwki. Jest to czas filozofii poranka, ktéra Vattimo
utozsamia z Heideggerowskim pojeciem Verwindung. Oznacza ono prze-
kraczanie, przekrecenie, 1 okrela istotg filozoficznej ponowoczesnosci.
Tym, co ulega przekre¢ceniu, jest tradycyjny metafizyczny fundament
okre§lajacy istote cztowieka wraz z relacja podmiot-przedmiot. Przekra-
czajqce, przekrecajqc owa relacjg wkraczamy na chybotliwy obszar rzeczy-
wistodci ,,utatwionej”. W tym miejscu rozréznienie pomiedzy tym, co
prawdziwe, tym, co fikcyjne, informacja a obrazem, staje si¢ mniej ostre.
Jest to §wiat totalnej medializacji, Baudrillardowskich symulakréw, w kt6-
rym tradycyjne okre§lenia i drogowskazy staty si¢ obiektami muzealnymi.

Nieco inng wyktadni¢ wspotczesnosci proponuje Walter Ch. Zimmerli
w tekécie zatytutowanym ,,Eksperyment antyplatoriski”. Wedtug niego
postmodernizm to tylko jedna strona naszej rzeczywistosci. Druga jest
technologiczny charakter naszej epoki. Tych dwéch zjawisk nie mozna
rozdzielié, jedno jest odbiciem drugiego. Tytulowym eksperymentem jest
zwrot przeciw logocentrycznej idei ujmowania §wiata w uniwersalne
pojecia, czyli wystapienie przeciw tradycji siegajacej, bez mata, dwu
i pét tysiaca lat, na rzecz pluralnodci idei i mySlowego $wiata postmoder-
nizmu, bez odrzucania przy tym niezbednego dlan przeciwnego bieguna
jednosci. Nie odbywa si¢ to bezbolesnie. Zimmerli szczeg6towo, krok po

¢ Termin, kiérego autorem jest Jean Baudrillard.
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kroku analizuje zasadzki, trudno$ci oraz przeszkody pojawiajace si¢ na
tak obranym kursie. Konstruuje przy tym ciekawa teori¢ na temat roli
technologii w kreowaniu nowych segmentéw (Swiatéw) kultury. Post-
modernizm petni tu role tacznika pomiedzy kulturg wysoka a populis-
tyczna, jest powrotem przypomnienia, jako Ze tylko ten moze czué sie
swojsko w swoim §wiecie, kto ponownie rozpoznaje ten §wiat jako swoj.

Pozostate teksty czeéci drugiej, ti. artykut Stefana Morawskiego: ,,Czy
modernizm rzeczywidcie zmierzcha? Gra resztkami” (wywiad z Jeanem
Baudrillardem), Odo Marquarda: ,,Aesthetica i anaesthetica (Po postmode-
rnie”), Jirgena Habermasa: ,,Moderna — niedokonczony projekt”, zostaty
Jjuz wczedniej opublikowane i oméwione w rodzimym piSmiennictwie.

Cze$¢ ,,Zrozumie¢ postmodernizm”, to zbidr tekstéw naszych autoréw,
ktéry mozemy podzieli¢ na dwie czesci.

Pierwsza to komentarze i interpretacje tekstow zamieszczonych w dzia-
le ,Klasycy (i o klasykach)”, na ktéra sktadaja si¢ eseje: Stanistawa
Czerniaka: ,,Czy Odo Marquard jest filozofem postmodernistycznym?”,
Macieja Potepy: ,Nihilizm i metafizyka w filozofii Gianni Vattimo?”,
Anny Zeidler-Janiszewskiej: ,,Hegel, romantyczna ironia, ponowoczes-
nosé”.

Druga (z tekstami Aliny Motyckiej: ,,Postmodernizm a kryzys kul-
turowy”. Jozefa Niznika: ,,Idea racjonalnodci a wspétczesny status filo-
zofii”, Andrzeja Szahaja: ,,Ponowoczesnos$¢ — czas karnawatu. Postmoder-
nizm - filozofia btazna?”) to prezentacja wtasnych interpretacji zjawiska
postmodernizmu.

Alina Motycka przedstawia postmodernizm jako reakcje na zastatosé
kulturowg zwang modernizmem, jako ze epoki nie nastepuja po sobie
linearnie, lecz sa podzielone kryzysami, utozsamia go réwniez z tworem
kryzysowym. Kryzys definiuje jako okres wzmozonej aktywnosci twor-
czej. Jest to moment, w ktérym dostrzega si¢ nieprzydatnos$é zastanych
prawd, moment szukania po omacku czego$, co si¢ wyczuwa, ale jeszcze
nie widzi. Zjawisko to generuje dwa rodzaje §wiadomogci:

1) $wiadomo$¢ kryzysowa, ktéra jest §wiadomoscig tworcy w okresie
kryzysu, tj. gdy w sposéb odmienny od zastanego pojmuje swa tworczoscé,
nie troszczac si¢ jednak o uprzytomnienie tej v6znicy odbiorcy; 2) $wia-
domo$¢ kryzysu, dzigki ktérej twérca dokonuje krytyki oraz zmiany tego,
Co zastane.

Nie jeste$my jeszcze przygotowani do zadowalajacej obrobki intelek-
tualnej materiatu kryzysowego.Otwarte pozostaje réwniez pytanie, jak
zjawisko kryzysowe bada¢. Na pewno nalezy stworzy¢ nowe narzedzia
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badawcze i wykorzystywaé metody, ktére byly juz przygotowane, jed-
nakie pozostaly nie zauwazone badZ niezrozumiate dla wspéiczesnego
Z nimi rozumu.

J6zef Niznik przedstawia ideg racjonalnoSci jako podstawowego wa-
runku Zrédta komunikacji. Ewolucja tej idei sprawita, Ze obecnie jest ona
pozbawiona (w my§l strategii postmodernistycznej) absolutnoSci, dopusz-
czajac zmienne kulturowo ,,standardy racjonalnoSci”.

Z kolei Andrzej Szahaj uzywa skadinad znanej juz metafory karnawatu
do nazwania okreséw przejSciowych w historii kultury. Bardzo barwnym
i ciekawym jezykiem opisuje 6w etap, wprowadzajac jednoczesnie figure
filozofa btazna jako tego, ktéry w tak zaistnialej sytuacji pelni role
interpretatora.



