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LOGIKA I ESTETYKA

Teresa Kostyrko, Leona Chwistka
filozofia sztuki, Instytut Kultury.
Warszawa 1995, 162 s.

Praca Teresy Kostyrko Leona Chwistka filozofia sztuki' jest juz czwarta
ksiazka dotyczaca tworczosci zmarlego przed ponad pigédziesieciu laty?
autora Granic poznania: pierwszg byta rozprawa Kazimierza Pasenkiewi-
cza Pierwsze systemy semantyki Leona Chwistka (UJ, Krakéw 1961,
150 s.); druga — obszerny tom Leon Chwistek. Biografia artysty (PWN,
Krakéw 1971, 404 s.), autorstwa Karola Estreichera; trzecig za$ — nie
wymieniony zreszta w "Bibliografii” — tomik Leon Chwistek (krétki zarys
Zycia i tworczosci) (Epoka, Warszawa 180, 128 s.), pidra Zofii Jezewskiej.

Sa dwa rodzaje «logicznego» podejscia do estetyki: analityczne i kon-
strukcyjne. Pierwsze polega na analizie semantycznej wyrazen nalezacych
do jezyka rzeczywiScie uzywanego przez estetykdéw; o to chodzi przy
‘precyzowaniu jednego pojecia przy pomocy innych’ (s. 32). Drugie
polega na konstruowaniu aparatu pojeciowego dla estetyki aksjomatycznej
bez — méwiac w pewnym uproszczeniu — ogladania si¢ na jezyk dotych-
czas uzywany; to jest wiagnie ‘wprowadzanie ich [scil. elementéw takiego
aparatu pojgciowego; uzup. J.J.J.] we wzajemny stosunek’ (s. 32).

Za tym drugim podejsciem opowiada si¢ Chwistek i na tym polega
‘oddziatywanie logiki’ na jego ‘estetyczne koncepcje’, nie za$ - na
przestrzeganiu zasady konsekwencji (s. 17) — czyli unikaniu (jak si¢ wyraza

! Niestety, redakcja ksiazki (dokonana przez Barbare Sicifiska) i jej korekta (prze-
prowadzona przez Lidi¢ Ulewska) pozostawiaja wiele do zyczenia: liczba btedéw — zwlaszcza
interpunkcyjnych — i literéwck w tekscie polskim i angielskim przekracza dopuszczalne
standardy. Sposéb odsytania do "Bibliografii” nie jest jednolity (czasem w przypisie jest
wskaznik - czasem pelny tytul). Do rzeczy, ktdére mnie szczegdlnie razg, nalezy pisanie
nazwy ogdlnej "formisci” duza litera (s. 14 i passim), a (badZ co badZ imienia wlasnego)
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej matq litera (s. 13) — i poprzedzenie wyrazenia “filozofia
analityczna” zwrotem “tzw.” (s. 17).

2 Barwicha, w ktérej 20 sierpnia 1944 roku zmart Chwistek. nie znajduje si¢ (obecnie)
pod Moskwa (s. 12), lecz w jej granicach. Nb. Chwistek otrzymat w Uniwersylecie Jana
Kazimierza katedre logiki matematycznej, nie — matematyki (s. 12).
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Teresa Kostyrko) ‘sprzeczno$ci syntaktycznej’ (s. 33) ~ co jest przeciez
elementarnym warunkiem kazdej teorii, niezaleznie od jej genezy. Warto
od razu podkresli¢, ze zasada konsekwencji (resp. niesprzecznosci) — po-
dobnie jak i inne prawa logiki (klasycznej) — wchodza w sktad ‘zasad
zdrowego rozsadku’, a nie sa tylko ich uzupetnieniem (s. 118); nb. zasadg
konsekwencji Chwistek uzupeinia natomiast (nie wymieniona przez Terese
Kostyrko) zasada zupelnosci, ktéra do zasad zdrowego rozsadku, zdaje
si¢, nie nalezy.

W zwiazku z tym nie moge si¢ zgodzi¢ z Teresa Kostyrko, kiedy
pisze: ‘Gdyby Chwistek uwolnit si¢ od narzuconego sobie wymogu sys-
tematyzacji swej koncepcji, nadania jej charakteru racjonalnej, naukowo
uzasadnionej postaci, znalazlby zapewne pojecia i argumenty bardziej
przekonujace’ (s. 87).

Porzucenie metody konstrukcyjnej nie jest remedium na ‘istotna niejas-
no$¢’ koncepcji. Rzecz w tym, ze sama konstrukcja Chwistka nasuwa
wiele zastrzezen. Jest to zapewne zwiazane z faktem, ze (z r6Znych
powodéw) we wszystkich uprawianych przez siebie dziedzinach — zaréwno
nauki, jak i sztuki - byt on, co odnotowuje Teresa Kostyrko (s. 91), raczej
oryginalnym projektantem - eksploratorem (s. 144) — niz skrupulatnym
realizatorem (s. 91): ‘raczej tylko szkicowat [...] [swoje pomysty] niz [je]
systematycznie wyktadal’ (s. 135).

1. AKSJOMATYKA PLURALISTYCZNEJ ONTOLOGII

Zacznijmy od aksjomatyki. W unowocze$nionym jezyku formalnym
przedstawia si¢ ona nastgpujaco:

1. Bx = Ix.

2. Wx = Ix.

3a. Ix = (Wx v Bx).

3b. \/x [Ix A (— Wx A Bx)].

4a. Wx = W,x.
4b. \/x ~ (Wx = W,x).
4c. Wx= W, x.

4d. \/x ~ (Wx = W, x).

Sa. Mz [(xcz) Alz] - Ix

5b. Nz [(z € x) A Iz] > Ix.

Zauwazmy od razu, ze formuty (1), (2), (3a), (4a), (4c), (5a) i (Sb)
powinny by¢ — §cisle biorac — poprzedzone zwrotem ” Ax”, a wigc mie¢
postaé:
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I1* Ax (Bx — Ix).

2% Ax (Wx - Ix).

3a* Ax [Ix = (Wx v Bx)].

da*. Nx (Wx = W x).

dec* Ax (Wx = W, x).

Sa*, Ax {Vz[(xcz)Alz] > Ix).

5b*% Ax {NVz[(z<x) Alz] > Ix}.

Zdaniem Teresy Kostyrko, aksjomat (1*) ‘pozwala uznaé za rzeczy-
wiste przedmioty dane w do§wiadczeniu, lecz tylko w trakcie do§wiad-
czenia’ (s. 34). Pomifimy to, ze takie sformulowanie jest amfibologia
(chodzi¢ bowiem moze o to, ze pozwala uznaé¢ co$ tylko w trakcie
do$wiadczenia, albo o to, ze pozwala uznaé przedmioty dane w trakcie
doSwiadczenia). Ktopot w tym, ze przesadza si¢ tu co§, o czym nie do
korica wiadomo: jaki jest u Chwistka stosunek predykatu bezposrednio
dany” ("B”) do predykatu “widzialny” ("W”). Nie jest bowiem nawet
jasne, czy zachodzi zwigzek:

A. Ax (Bx— Wx),

ktéry pozwalatby m.in. interpretowaé predykat “bezposrednio dany” jako
(przynajmniej m.in.) odnoszacy si¢ do przedmiotéw (witasnie) widzianych.,

Aksjomat (2*) nie stwierdza znowu, ze ‘jeSli jaki§ przedmiot jest
uznany [podkr. moje; J.J.J.] za widzialny, to uznamy [podkr. moje;
1.J.J.] go za rzeczywisty’ (s. 51), poniewaz moéwi si¢ w nim o zwiazku
rzeczywistosci z widzialnoscia, a nie o zwiazku uznawania czego$ za
rzeczywiste z uznawaniem czego$ za widzialne.

Niestusznie tez Teresa Kostyrko odczytuje aksjomat (3a*) jako stwier-
dzajacy, ze ‘jezeli x jest widzialne lub bezposrednio dane, to [x] jest
rzeczywiste’ (s. 35); stwierdza on zalezno$¢ odwrotna: wszystko, co
rzeczywiste, jest bezposSrednio dane (wiasnie widziane?) lub (przynaj-
mniej?) widzialne. Dopiero koniunkcja aksjomatéw (1%*), (2*) i (3a*)
pociaga za soba rownowaznos¢:

B. Ax [Ix = (Wx v Bx)],

a z kolei z formuty (B) wynika zalezno§¢ przypisywana aksjomatowi (3a*).

«Nadinterpretacja» jest tez poglad, ze aksjomat (3b) (nawiasem mo-
wigc zapisany — mimo sprostowania w odpowiednim przypisie pierwo-
druku przez samego Chwistka — btednie, bo bez formuty "Ix” w zasiggu
kwantyfikatora ”"\/x”) ‘pozwala uznaé rzeczywisto§¢ przedmiotéw sta-
nowiacych denotacje [a raczej — desygnaty; J.J.J.] terminéw teoretycznych’
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(s. 35). Przeciez niewidzialne, a wigc — na gruncie formuly (A) - réwniez
nie widziane moga by¢ nie tylko przedmioty teoretyczne,

Aksjomat (4a*) moglby by¢ z powodzeniem zastapiony przez formute:

C. Ax (Wx = W x),
jesli sie zgodzimy, ze nie do pomy§lenia jest, aby prawda bylo, ze:

D. Vx (WyxA ~ Wx),
tj. aby co$ bylo widzialne na jawie, a nie byto — jako§ —~ widzialne. To,
co podaje Teresa Kostyrko, jako «odczyt» aksjomatu (4a*) — ze ‘x jest
widzialne wtedy tylko, gdy x jest widzialne na jawie’ (s. 35) — jest
w istocie parafraza wtasnie formuly (C).

To samo dotyczy aksjomatu (4b*), ktéry w postaci nadanej mu przez
Chwistka — jest «za silny». Jako negacja formuty (C) mégtby wygladaé:

E. Vx (Wx A~ Wux).

Nie mozna go jednak uwazaé za tezg, 7e ‘istnieja takie przedmioty
rzeczywiste, ktére widzialne sa nie na jawie’ (s. 35), gdyz teza taka jest
dopiero konsekwencja aksjomatéw (E) i (2*). «Nadinterpretacja» jest tez
poglad, ze aksjomat ten przesadza istnienie ‘przedmiotéw widzialnych
w marzeniu lub we $nie’ (s. 35), gdyz do tego trzeba zatozenia, ze jesli
widzi si¢ co§, ale nie na jawie, to widzi si¢ to co§ w marzeniu lub we $nie.

Analogiczne zastrzezenia dotycza aksjomatu (4d*).

2. TEORIA SZTUKI I MODELE

Przez DZIEDZINE rozumie si¢ w logice — méwiac w uproszczeniu
—uktad zlozony na ogét z pewnego UNIWERSUM, tj. zbioru przedmiotéw,
oraz z wlasno$ci tych przedmiotéw i ze stosunkéw miedzy tymi przedmio-
tami. Jezeli jaka§ teoria opisuje prawdziwie dang dziedzing (czyli — inaczej
moéwiac — twierdzenia tej teorii s w owej dziedzinie speinione), to
dziedzina ta stanowi MODEL - dokiadnie: model semantyczny — tej teorii.
Kazda niesprzeczna teoria (dedukcyjna) ma wigcej niz jeden model; jeden
z takich mozliwych modeli bywa wyrézniany jako MODEL WEASCIWY.

Odnotujmy na marginesie, ze pojecie modelu semantycznego pojawia
si¢ w literaturze metodologicznej nie dopiero w potowie naszego wieku
(s. 58), lecz znacznie wcze$niej; na pewno wystepuje ono np. w pracach
Alfreda Tarskiego z lat trzydziestych (a Chwistek §ledzit te prace). Nie
podwaza to oczywiscie ‘oryginalno$ci Chwistkowej koncepcji’ (s. 91),
zwlaszcza ze tezg o istnieniu wielu rzeczywistoSci Chwistek postawit
pierwszy raz nie w odczycie “Pojecie rzeczywisto$ci”, wygloszonym
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21 czerwca 1917 roku (s. 11), lecz co najmniej juz w rozprawie Sens
i rzeczywistosé (r. 111, p. 16), ukoniczonej przed 27 pazdziernika 1916 roku.

Istotne jest, ze w Leona Chwistka filozofii sztuki wyrazenia "dziedzi-
na”, "uniwersum”, “model” 1 "model wilasciwy” uzywane sg w sposéb,
ktéry fatwo moze doprowadzi¢ do nieporozumief.

Po pierwsze, nie jest wigc niekonsekwencja, kiedy Chwistek méwi
o rzeczywisto$ciach, ze ‘sg odrebne, ale z drugiej strony {[...] zarazem, ze
krzyzuja si¢’ (s. 51), jesli tylko te rzeczywisto$ci utozsamia w tym
wypadku z (krzyzujacymi si¢) uniwersami odpowiednich dziedzin (por.
s. 54-55).

Po drugie, powiedzenie, Ze model wilasciwy teorii to ‘model nie
znieksztafcajacy pojec teorii, okreSlony przy rozumieniu pojeé pierwotnych
zgodnie z intencjami teorii’ (s. 47), sugerowal moze, ze modele seman-
tyczne inne niz model wiaSciwy w jaki§ spos6éb znieksztalcajg sens
termindw wyznaczony przez aksjomaty, co oczywiscie bytoby sugestia
zbyt daleko idaca. Skadinad samo najja$niejsze nawet ‘rozumienie ter-
minéw pierwotnych teorii’ (s. 48) nie wystarcza do precyzyjnej iden-
tyfikacji pewnego mozliwego modelu jako modelu wtasciwego.

Wszystko to sprawia, ze nie jest zadowalajaca zaproponowana przez
Teres¢ Kostyrko interpretacja tezy Chwistka o wielosci rzeczywisto$ci’,
brzmiaca jak nastepuje:

‘Jezeli istnieja co najmniej dwie syntaktycznie niezgodne ze soba,
a wzajemnie niesprzeczne teorie rzeczywisto$ci, charakteryzujace to, co
rzeczywiste, i kazda z nich ma model wtasciwy, to istnieja co najmniej
dwie rdzne rzeczywistosci (czyli dwie rézne dziedziny, bedace odpowied-
nio modelami wtasciwymi tych teorii)’ (s. 48).

Teresa Kostyrko wyjasnia, ze jej interpretacja tej tezy ma taka wiasnie
postaé, gdyz de facto Chwistek nie zbudowat takich niesprzecznych teorii
rzeczywisto$ci, a ponadto ‘nie wiadomo, czy cztery teorie rzeczywistosci,
nawet je§li sa wewngtrznie niesprzeczne, posiadaja modele witasciwe’
(s. 48-40).

Ot6z nalezy odrdznié cztery tezy:

(o) Jezeli dwie wewngtrznie niesprzeczne teorie sg ze sobg wzajemnie
sprzeczne, to zaden model jednej teorii nie jest zarazem modelem drugiej
teorii.

3 W angielskim "Summary” znajduje si¢ co§, o czym nie bylo mowy w streszczanym
tekscie polskim: wiasnie wzmianka o napigciach kierunkowych oraz o principle of tolerance
(s. 154).
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(B’) Zostata wykazana mozliwo$é zbudowania wewnetrznie niesprze-
cznych teorii rzeczywistosci.

(B") Istniejg dwie wewngtrznie niesprzeczne a wzajemnie sprzeczne
teorie rzeczywisto§ci.

() Istniejace teorie rzeczywistosci majg modele wlasciwe.

(8) Modele wiasciwe teorii rzeczywisto$ci sa rzeczywisto§ciami.

Teza Chwistka o wieloSci rzeczywisto$ci moze byé rozumiana na
dwa sposoby:

(1) Moze istnie¢ wiccej niz jedna rzeczywistosc.

(2) Istnieje wiecej niz jedna rzeczywisto$¢.

Ani sformutowanie podane expressis verbis przez Teres¢ Kostyrko, ani
zadna z tez (@)—(9), ktére sa «zawarte» w tym sformutowaniu, nie stanowi
interpretacji tez (1) czy (2). Jest tylko tak, ze koniunkcja tez (@), (87, (9
i (0) stanowi uzasadnienie tezy (1), a koniunkcja tez (), (8”), () i ()
stanowi uzasadnienie tezy (2). Poniewaz za$§ Teresa Kostyrko uwaza, ze
zar6wno teza (8", jak i (8”), to tezy falszywe — moze powiedzieé tylko, Ze
teza o wielodci rzeczywistodcei nie zostala przez Chwistka uzasadniona.

Inna sprawa, Ze nie jest jasne u Chwistka, jaki jest stosunek niesprzecz-
noéci uktadu aksjomatéw do odpowiadajacej mu dziedziny przedmiotéw.
Teresa Kostyrko ~ nie kwestionujac tezy (6) — interpretuje Chwistka w ten
spos6b, ze niesprzeczno$C taka jest zarazem warunkiem niezbednym
(s. 92) i wystarczajacym istnienia tej dziedziny (s. 30, 154), gdyz ‘kazdy
niesprzeczny uklad aksjomatéw jest zbiorem zdad prawdziwych’ (s. 46).
Na potwierdzenie tego przytacza zdanie Chwistka: ‘Warunkiem istnienia
danej rzeczywistosci jest jej wewngtrzna konsekwencja. Innymi stowami,
wykluczajacy sprzeczno$é system aksjomatéw definiujacych jej elementy’
(s. 31). Zdanie to jednak nie przesadza, czy chodzi o warunek wystarczaja-
cy i niezbgdny zarazem, czy tylko o niezbgdny.

3. TEORIA I METATEORIA

Rozwazmy trzy obrazy ~ powiedzmy - jakiego§ Pieta Pseudo-Mon-
driana:

M, M, M;
OmQO g 0 O
iy Y N 0]
L1 [ mO 0 0
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Poréwnajmy nastepujace sekwencje zdaf.

(1) Na obrazie M, jest dziewig¢ kwadratéw. Cztery z nich sa czarne,
a pig¢ — biatych. Rozmieszczone sg one w trzech rzgdach. W pierwszym
rzedzie na pierwszym i trzecim miejscu od lewej sa biale kwadraty, a na
drugim miejscu — czarny. Tak samo jest w trzecim rzedzie. Natomiast
w rzedzie Srodkowym na pierwszym i trzecim miejscu od lewej sg czarne
kwadraty, a na drugim miejscu jest biaty kwadrat.

(2) Kwadraty na obrazach sa rozmieszczone w ten sposéb, ze na lewo
i w dot od kazdego bialego kwadratu znajduje si¢ badZ czarny kwadrat,
badZ puste pole.

(3) Kwadraty na obrazach powinny by¢ rozmieszczone w ten sposob,
ze na lewo i w dot od kazdego biatego kwadratu ma znajdowaé si¢ badz
czarny kwadrat, badZ puste pole.

Sekwencja (1) stanowi opis pierwszego obrazu Pseudo-Mondriana
— nawiasem méwiac zgodny z postulatem Chwistka, Ze analizujac dzieto
malarskie, ‘podda¢ nalezy analizie takie cechy artystyczne, jak barwy
i ksztalty’ (s. 124) oraz ‘directional tensions’ (s. 158)*. Sekwencje (2)
mozna uznaé za teorie — wszystkich trzech — obrazéw Pseudo-Mondriana:
jest to mianowicie prawo, ktére stwierdza zachodzenie pewnej zaleznoSci
migdzy uktadem kwadratéw na kazdym z tych obrazéw. Sekwencja (3)
moglaby byé czym§ w rodzaju kodeksu, ktéry przestrzegany jest przez
Pseudo-Mondriana w tych obrazach.

Przypu§émy teraz, ze Pseudo-Mondrian namalowat co nastepuje:

M,

NN
HE N
00

W obliczu M, estetyk moze powiedzieé, ze nie jest to w ogdle obraz,
bo nie spetnia warunkéw, naktadanych przez teorig (2), albo ze jest to

4 W "Summary” tumaczy sie "wielo§¢ rzeczywistosei” przez multiplicity of realities
(s. 155) lub multiple reality (s. 157). Pierwsze ttumaczenie jest niezgodne z tradycja, gdyz
utart si¢ odpowiednik "wieloéci rzeczywisto$ci” w postaci wyrazenia plurality of realities.
Drugie ttumaczenie nie jest poprawne, gdyz multiple reality to tyle, co wieloraka (jedna!)
rzeczywisto$¢. Niepoprawne jest tez tlumaczenie wyrazenia “rzeczywisto§é wyobrazed”
przez the reality of imagination (s. 157). Lepiej uzy¢ np. wyrazenia the reality of images
lub podobnego.
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7ty obraz, bo tamie kodeks (3). Moze jednak takze postapi¢ inaczej:
zmieni¢ teorie (2) np. na (2°), albo kodeks (3) np. na (3').

(2") Figury na obrazach sa rozmieszczone w ten sposdb, ze na lewo
i w dét od kazdej czarnej figury znajduje si¢ badZ bialy kwadrat, badz
puste pole.

(3") Figury na obrazach powinny by¢ rozmieszczone w ten sposéb,
ze na lewo i w dét od kazdej czarnej figury ma znajdowac si¢ badZ biaty
kwadrat, badZ puste pole.

Nowa teoria (2°) obejmuje juz wszystkie cztery obrazy, ktére spelniajg
tez nowy kodeks (3%).

Estetyka moze interesowaé jeszcze, czy obrazy Pseudo-Mondriana sa
obrazami jakiej$ rzeczywistosci. Przypusémy, ze rzeczywisto$¢, ktéra tu
wchodzi w gre, wyglada nastepujaco:

R

ogo
NN
0o

W zalezno$ci od punktu widzenia, estetyk moze uznaé, ze tylko obraz
M, (na ktérym jest tyle samo kwadratdw, co «w rzeczywistoici») lub
tylko obraz M, (na ktérym sa tylko biate kwadraty, jak w «rzeczywisto-
$ci») sa «zgodne» z rzeczywisto$cia R. Pozostale sa «nierealistyczne».
Gdyby natomiast rzeczywisto§¢ wygladata tak:

R*

|_NOF
o) J©)
eCe

to najbardziej «realistyczny» (ze wzgledu na uktad barw) bytby obraz M.,.
Na powyzszych przyktadach bedzie mozna fatwiej pokazal pewne
sprawy nie dos¢ jasno wy$wietlone w ksiazce Teresy Kostyrko, stawiajacej
sobie m.in. zadanie ‘adekwatnej rekonstrukcji pogladéw Chwistka’ (s. 116).
Nalezy — najprzéd — odr6znié teorie typu (2) czy (2') od kodekséw
typu (3) czy (3"). Co$, co formutuje ‘normy i wartoéci, wazne dla okres-
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lonej praktyki artystycznej’ (s. 117) jest oczywiScie nie teoria, lecz
— kodeksem.

Nie wolno — dalej — miesza¢ koncepcji ‘dziefa sztuki jako modelu
semantycznego’ (s. 96) pewnej teorii sztuki — z koncepcja dziet sztuki jako
‘oznak’ (s. 97) fragmentéw rzeczywistosci (danego typu), bedacych dla tych
dziet modelami whasciwymi, ani tez z koncepcja dzieta sztuki jako w r6zny
sposob przedstawiajacego ‘ten sam przedmiot’ (s. 109). Odpowiednie
obrazy Pseudo-Mondriana — ktérych struktura opisana bytaby analogicznie
do opisu (1) obrazu M, — stanowi¢ moga modele wiasciwe «teorii sztuki»
(2) lub (2). Modelem wiasciwym tych obrazéw moglaby byé odpowiednio
opisana rzeczywisto§¢ R lub R*. O obrazach M, i M, mogliby§my za$
powiedzie¢, ze w rézny sposob przedstawiaja t¢ sama rzeczywisto$é R.

Zauwazmy, ze — wbrew Teresie Kostyrko (s. 93) — zadna teoria sztuki
nie jest konsekwencja teorii rzeczywisto$ci, obrazowanej w odpowiednich
dzietach sztuki. Nasze teorie (2) i (2") nie moga wynika¢ ani z teorii
rzeczywistosci R, ani z teorii rzeczywisto$ci R*; moga co najwyzej ktora$
z tych teorii pociagaé — np. na gruncie zatoZenia, ze obrazy Pseudo-
-Mondriana jedna z tych rzeczywistosci odtwarzaja.

Zauwazmy tez, ze wysuwajac na czoto zasade¢ konsekwencji, sam
Chwistek daleki jest od jej przestrzegania.

I tak, wedhug kryterium jednorodnosci dzieta sztuki, powinno ono byé
zgodne z jedna rzeczywistocia (s. 74). Jak to pogodzi¢ z wysoka oceng
dziet typow przejsciowych, a wigc czerpiacych «elementy» z wigcej niz
jednej rzeczywistosci — jak obraz M, naszego Pseudo-Mondriana z rze-
czywistosci R (rzeczywisto§¢ kwadratow) i R* (rzeczywisto§é kot)? Zdaje
sig, ze pod wptywem tej trudnosci Chwistek zaczal w koficu nadawad
temu postulatowi postaé¢ stabszego wymogu, aby ‘tylko jedna rzeczywis-
to§¢ stanowita dominante [podkr. moje; J.J.J.] w danym dziele’ (s. 125).

Z kolei, wedtug kryterium tresciowego wartosci dzieta sztuki, powinno
by¢ ono zgodne z pewng rzeczywistoscia (s. 73). Typéw tych rzeczywis-
todci jest skoriczona liczba (cztery?). Na gruncie koncepcji Chwistka — co
zauwazyl juz Kazimierz Bleszyfski (s. 82), Karol Irzykowski (s. 83)
i Stanistaw Ignacy Witkiewicz (s. 84) — nie ma wiec sensu méwienie
o postepie w sztuce, ktéry miatby polegaé¢ na zgodnosci dzieta «po-
stepowego» z pojawiajaca si¢ — czy panujaca — w okresie jego powstania
nowa rzeczywistoscia (s. 71, 158)°. Czyz nie jest tak, ze wszystkie

5 Osobiscie podzielam ‘konserwatywny’ (s. 87) poglad Bleszyfiskiego, ze w sztuce
dokonywat sig postep, polegajacy w szczegdlnosci na doskonaleniu warsztatu artystycznego
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(cztery?) rzeczywistoSci sa od dawna, i co najwyzej moga «zanikaé» lub
«pojawia¢ sig» na nowo jako dominujace w poszczegdlnych epokach?

4. MODERNIZM, POSTMODERNIZM I DEKONSTRUKCJA

Przez “polska estetyke modernistyczna” Teresa Kostyrko rozumie
nasza estetyke pierwszej potowy XX wieku, a za swoisto$¢ tej estetyki
uwaza to, ze jej twoércy (a) uprawiali zarazem metaestetyke (a wiec
metodologie swojej dyscypliny) oraz (b) niekiedy czynnie (jako artysci
lub krytycy) uczestniczyli w dziatalno$ci awangardowych ugrupowan
artystycznych swego okresu (s. 9).

Chwistek jest jednym z przedstawicieli tej estetyki. Zdaniem Teresy
Kostyrko antycypuje on przy tym pewne idee postmodernistyczne
(s. 145), a wigc typowe dla drugiej potowy XX wieku (s. 148). Chodzi
w szczegdlnosci o pluralizm — a w konsekwencji odrzucenie ‘kanonicznej
zasady modernizmu, jaka bylo absolutyzowanie wartosci awangardy’
(s. 147) - i o relatywizm aksjologiczny (s. 117) oraz o postulat dekon-
strukcji pojeciowej.

Relatywizm Chwistka nie jest jednak relatywizmem nieograniczonym
- bo ‘istnieje tylko kilka typéw postaw psychicznych i odpowiadajacych
im rzeczywisto$ci’ (s. 135). Nie jest to tym bardziej subiektywizm.
Chwistek odrzuca definicj¢ “pigkna”, zgodnie z ktora ‘pickne jest to, co
si¢ kiedykolwiek komukolwiek podobato’ (s. 121).

Wyznam, Ze jeZeli postmoderni$ci definiuja analogicznie brzydote
— a wiec jako to, co si¢ kiedykolwiek komukolwiek nie podobato — to...
nie taki diabet straszny, jak (mi) go malujg. Przy takim ujeciu ogét
przedmiotéw rozpada si¢ na cztery zbiory:

(a) zarazem pigkne, (tj. przez kogo$ uwazane za pigkne) i brzydkie
(tj. przez kogo§ uwazane za brzydkie);

(b) pigkne,, ale nie brzydkie, (tj. przez nikogo nie uwazane za brzyd-
kie);

(c) brzydkie, ale nie pigkne, (tj. przez nikogo nie uwazane za pigkne);

(d) ani pigkne, ani brzydkie .

(s. 82). Chodzi tylko o to, ze postep ten dokonywat si¢ w obrgbie poszczegéinych tradycji
cywilizacyjnych, a nie w obrgbic dziejéw sztuki w ogéle (polska rzezba Sredniowieczna nie
jest oczywiscie doskonalsza od greckiej rzezby doby Peryklesa itd.), i micwal — w réznych
§rodowiskach nawet tego samego kregu kulturowego ~ okresy zalamania (wspélczesne
‘zdziwaczate do ostatecznoéci’ — jakby powiedziat Bleszyiski — polskie malarstwo trudno
uznaé za doskonalsze warsztatowo od naszego malarstwa XIX-wiecznego itd.).
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Przedmioty typu (a) mozna by nazwac (zgodnie z praktyka krytykéw
literackich) “dzietami «kontrowersyjnymi»”, a przedmioty typu (d) nie
bylyby w ogéle dzietami sztuki.

Teresa Kostyrko uwaza z kolei, ze swego rodzaju dekonstrukcje
postuluje Chwistek na gruncie koncepcji wielodci rzeczywisto$ci — i wielo-
ci opartych na tych rzeczywisto$ciach typéw sztuki: mianowicie dekons-
trukcje pojecia odwzorowania (s. 105). Kiedy bowiem méwi nie o od-
wzorowaniu jedynej rzeczywistodci, lecz o odwzorowaniu jednej z rze-
czywisto$ci, to pojecie odwzorowania — 1 pojecie rzeczywistosci (s. 145)
zostaje zasadniczo «zdeformowane».

Permanentnej dekonstrukcji (modyfikacji) musi ulegac takze, wedtug
postmodernistéw, pojecie dzieta sztuki — a to w zwiazku z rozszerzaniem
sig i réznicowaniem zbioru dziet sztuki. Podobny poglad na tg¢ sprawe
mial réwniez Chwistek (s. 130).

W koncepcji Chwistka mamy — wedtug Teresy Kostyrko — do czy-
nienia z jeszcze jedna dekonstrukcja: za swoisto$¢ sztuki XX-wiecznej
awangardy uznaje on ‘wieloznaczno$¢ przedmiotéw przedstawionych’,
objawiajaca si¢ w ‘rozchwianiu granic przedmiotéw w malarstwie i roz-
luZnieniu zwigzkéw znaczeniowych w poezji’ (s. 107)%.

Chociaz nie sadzg, aby pluralizm, relatywizm i «dekontrukcjonizm»
byly istotnie swoistociami postmodernizmu — zgédZmy si¢ na to narzu-
cone nam imi¢ ostatniego pétwiecza drugiego milenium — to wskazane
przez Terese Kostyrko «postmodernistyczne» wyznaczniki oryginalno$ci
estetyki Chwistka wydaja mi si¢ dobrane trafnie.

Jesli zadaniem Leona Chwistka filozofii sztuki byto m.in. wykazanie
‘nowatorstwa i oryginalnosci mysli Chwistka’ (s. 59), to ksiazka Teresy
Kostyrko swoje zadanie speinita.

¢ Przytoczony w ksiazce przykfad takiej dekonstrukcji — podawany zreszta przez
samego Chwistka — to fragment utworu Tytusa Czyzewskiego: Wdziej ciepte astrachany
/ termometr weiqz spada, gdzie akurat jest chyba pewien my§lowy zwiazek migdzy jednym
wersem a drugim (s. 107). M6wi si¢ tu przeciez w istocie, o tym. aby wdziac cos cieptego
("astrachany” pelni tu role zmiennej), bo robi si¢ coraz zimniej.



