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Elibieta Pietruska-Madej

Z INSPIRACJI JERZEGO GIEDYMINA

Krystyna Zamiara (red.), O nauce i filozofii
nauki. Ksiega posSwiecona pamieci Jerzego
Giedymina, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1995.

Kazimierz Ajdukiewicz i Karl Popper — oto filozofowie, ktérych
zwykt wymieniaé Jerzy Giedymin, pytany o swych duchowych nauczy-
cieli. Tym samym okreslal on formacj¢ intelektualna, z ktérg czut si¢
zwiazany. Lektura jego pism przekonuje, ze rzeczywiscie t¢ formacje
reprezentowal. Co wigcej, identyfikowal si¢ takze z wiasciwym jej etosem
naukowym. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Krystyna Zamiara, kt6ra pisze: ,,Jestem
przekonana, ze wartosci, z jakich sklada si¢ akceptowany przez Giedymina
etos, maja dla nauki pierwszoplanowe znaczenie, Ze odstapienie od nich
przyczynié si¢ moze do degradacji praktyki naukowej i rosnacej degradacji
intelektualnej ludzi nauki. Dlatego obowiazkiem etycznym tych ostatnich
winno by¢ ozywianie i utrwalanie tych wartosci”!.

Recenzowana ksigzka stuzy temu celowi. Zawiera ona zbidr rozpraw,
poswigconych pamigci wybitnego polskiego filozofa nauki — Jerzego
Giedymina. Organizujac konferencje po§wigcona dorobkowi tego filozofa
oraz przygotowujac te ksiazke, §rodowisko filozoféw poznanskich oddato
hotd Giedyminowi — bytemu studentowi, pdZniej pracownikowi naukowo-
-dydaktycznemu, wreszcie profesorowi poznanskiego uniwersytetu. Dodaj-
my, ze sam Giedymin, po latach pracy w Wielkiej Brytanii, gdzie od
1966 r. do uzyskania emerytury w 1990 r. wyktadat na kilku wyzszych
uczelniach logikg, metodologie i filozofig¢ fizyki, przygotowywal znéw
wyklady dla studentéw swego macierzystego uniwersytetu w Poznaniu.
Niestety, §mieré w czerwecu 1994 r. uniemozliwita Jerzemu Giedyminowi
finalizacj¢ tego zamierzenia.

Autorami wigkszo$ci prac umieszczonych w recenzowanym zbiorze
sa Polacy, ale znajdujemy w nim réwniez teksty filozoféw brytyjskich
i francuskich. We wszystkich tych pracach podejmowane sa problemy

! Strona 20 recenzowanej ksiazki.
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zwiazane z zainteresowaniami samego Giedymina. Dla jednych inspiracja
byly wysuwane przez niego idee, inni, podzielajac z nim przekonanie
o doniostoSci pewnych probleméw, przedstawili wlasne na ten temat
poglady.

Jerzy Giedymin interesowat si¢ metodologia nauk spotecznych, przy-
rodniczych i historycznych, filozofia nauki i jej historig. Postugiwat si¢
on zaréwno analiza logiczna, jak i historyczna. Ta rozleglo$¢ zaintereso-
wan Giedymina sprawita, Zze dedykowana mu ksiazke cechuje znaczna
réznorodno$¢ tematyczna. W konsekwencji trudno w niewielkim tekscie
zdaé sprawg z jej tre§ciowej zawarto$ci. Przedstawiona tu charakterystyka
tej zawartoSci jest wigc z konieczno$ci niepetna, a wybdr omawianych tu
probleméw nosi niewatpliwie pigtno subiektywnych upodobari autorki
recenzji.

Na trzystu pigédziesigciu stronach ksiazki znajdujemy az trzydzieci
dwie pozycje. Jest wérdd nich ,,Wstep” autorstwa Krystyny Zamiary oraz
,»Glosa do biografii Jerzego Giedymina” tej samej autorki, ,,Informacja
biograficzna o Jerzym Giedyminie”, spis jego wazniejszych prac, a takie
,»Wspomnienie” napisane przez Wtadystawa Krajewskiego. Ksiazke za-
myka zbidr not informacyjnych o autorach rozpraw w niej zawartych.

Dwadzieécia siedem artykuldw naukowych pomieszczono w dwu
gtéwnych, odrebnych dziatach. Pierwszy nosi tytut |, Filozofia nauki,
metodologia nauki i semiotyka”. Obejmuje on kolejno teksty Z. Hajduka,
J. Kmity, L. Koja, T. Kostyrko, W. Mejbauma, A. Motyckiej, L. Nowaka,
J. Pelca, M. Przeteckiego, J. Topolskiego, J. Wolefiskiego, R. Wéjcickiego,
K. Zamiary, P. Zeidlera. W dziale drugim, zatytutowanym ,,Konwen-
cjonalizm z teoretyczna historia nauki”, pisza: S. Bazafiski, Z. Drozdowicz,
T. Grabisiska, A. Globler, R. Pouivat, L. Rollet, D. Sobczyfiska, J. Such,
A. Szczesna, K. Szlachcic, I. Szumilewicz-Lachman, J. Watkins, E. Zahar.

Réznorodno$é podejmowanych przez tych autoréw kwestii jest znacz-
na, jednak istnieje temat, ktéry zainteresowal wielu sposréd nich. Otéz
w swoim czasie Jerzy Giedymin rozwazat pytanie, czy Einstein jest
tworca teorii wzglednosci®. Wbrew pozorom nie bylo to pytanie retorycz-
ne. Staneto ono na porzadku dziennym za sprawg E. Whittakera w 1960 r.
Wiazal on bowiem odkrycie szczegdlnej teorii wzglednosci z imieniem
Poincarégo, a takze Lorentza, to za$, czego dokonaf Einstein w 1905 r.,
sklonny byt traktowac jako prace o charakterze przyczynkarskim.

% ). Giedymin, Science and Convention. Essays on Henri Poincarés Philosophy of
Science and the Conventionalist Tradition, Oxford 1982,
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W wielkiej debacie, ktéra wywotato wystapienie Whittakera, zabrat
glos réwniez Jerzy Giedymin. Pytanie, czy i w jakim sensie Einstein byt
twoérca teorii wzglednosci, dotykalo waznych i subtelnych kwestii, zwia-
zanych z mechanizmem rozwoju nauki. Pytanie to miato wigc filozoficzny
wymiar i nie bylo po prostu zwiastunem kolejnego, by nie rzec stereo-
typowego, sporu o priorytet.

Giedymin staral si¢ pokazaé, jak waznym czynnikiem, ksztaltujacym
postawe naukowca, sa akceptowane przezen zatozenia filozoficzne. I tak
Poincaré, konwencjonalista, rzeczywiscie nie ograniczyt si¢ do wyraznego
uznania jednej tylko, ,,jedynie wlasciwej” czy ,,odpowiadajacej rzeczywis-
toSci” interpretacji teoretycznej. Jego stanowisko filozoficzne sprawito,
Ze mial on na uwadze znacznie bardziej rozlegla perspektywe, ogarniajaca
kilka réznych, konkurencyjnych ujeé teoretycznych. Inaczej postepowat
Einstein. On bowiem opowiedzial si¢ stanowczo i wyraZnie za jedng
teoria. Byt on wigc, wedle Giedymina, twdrca szczeg6lnej teorii wzgled-
nosci w naiwnie realistycznym sensie. Obaj uczeni zatem, zaréwno Ein-
stein, jak i Poincaré, zastuguja na miano twoércy”.

Kwestig relacji pomigdzy stanowiskami Einsteina i Poincarégo pode-
jmuje w swym artykule S. Bazafiski. Ukazuje ja w interesujacy sposéb
na szerszym tle dziejéw fizyki. Na temat udziatu Poincarégo w odkryciu
szczegblnej teorii wzglednodci pisza tez A. Szczesna i J. Such. Ten
ostatni, nawigzujac do opinii Giedymina, sytuuje problem w historycznej
perspektywie, by w ten sposéb ukaza¢ wyrazniej role Einsteina jako
odkrywcy. Such podkresla, ze odpowiedZ na pytanie o priorytet w odkryciu
szczegblnej teorii wzglednosci staje sig czytelna wtedy, gdy uwzglednimy
pbZniejsze dzieje fizyki, a szczegblnie ogblnej teorii wzglednosci.

Konwencjonalizm Poincarégo zajmuje si¢ I. Szumilewicz-Lachman.
Jakkolwiek w centrum pola widzenia umieszcza ona konwencjonalizm
dotyczacy geometrii, to jednak wypowiada si¢ takze na temat roli Poin-
carégo w odkryciu szczegdlnej teorii wzgledno$ci i zwraca uwage, ze
Poincaré nie tylko ,,znajdowat si¢ u progu szczeg6lnej teorii wzglgdnosci,
ale nawet formulowal jej réwnania”. Niemniej, uczony ten nie mogt sig
zdobyé na krok ostateczny, ktéry oznaczal podwazenie autorytetu New-
tona. Nie moégt si¢ zdobyé, mimo ze to on sam sugerowal, iz wkrétce
moze powstaé zupelnie nowa mechanika, a Newtonowska zachowa jedynie
walor ,,pierwszego przyblizenia” dla predkosci relatywnie malych, i ze

* Por. J. Giedymin, Science..., op. cit., s. V.
4 Strona 330 recenzowane;j ksiazki.
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predkos$¢ Swiatla trzeba bedzie uznaé za maksymalna. Zdaniem Szumile-
wicz-Lachman, wyjasnienie owej niemoznoéci uczynienia przez Poin-
carégo ostatecznego kroku wymaga uwzglednienia wplywu czynnikéw
osobowosciowych i emocjonalnych.

Poincaré i rézne aspekty jego filozoficznego stanowiska stanowia
takze temat innych artykutéw, np. Z. Drozdowicza czy T. Grabinskiej,
ktéra pisze o Giedyminowskiej interpretacji konwencjonalizmu Poinca-
régo. Ten ostatni watek. podejmuje réwniez R. Pouivet, a L. Rollet
przeprowadza szczegdélowa analiz¢ konwencjonalizmu w odniesieniu do
geometrii i zwigzanej z tym problemem kontrowersji pomiedzy Giedy-
minem a Grunbaumem. Natomiast artykut J. Watkinsa dotyczy sporu
pomigdzy Giedyminem a Popperem o interpretacje stanowiska Poincarégo
oraz o to, czy konwencjonalizm zwigzany z filozofig geometrii ,,obowia-
zuje” takze w filozofii nauk empirycznych.

Wsréd artykuldow nie nalezacych do wspomnianego wyzej bloku te-
matycznego czytelnik znajdzie zapewne rozprawy ciekawe i po§wiecone
waznym oraz zywo dzi§ dyskutowanym kwestiom. W niewielkim tekscie
nie sposéb ich oméwié. Chee jednak wspomnieé o pracy, w ktérej przed-
stawiono problem o znacznej doniosto$ci, a — w moim mniemaniu — nie
doceniany. Idzie o charakter powiazan pomigdzy filozofig nauki a realna
praktyka nauki i jej historia. Powiazania te okazuja si¢ dalece niejasne.
Krytykujac filozoficzne koncepcje zmiany naukowej czy okreslone me-
todologie powolujemy si¢ nagminnie¢ na odpowiednie kontrprzyktady
z naukowej praktyki. Czyz jednak mozna zasadnie konfirmowaé lub
dyskonfirmowac filozoficzng koncepcj¢ rozwoju nauki na podstawie tego
rodzaju ,,$wiadectw empirycznych”, czyli tzw. case studies? Czy tego
typu historyczne §wiadectwo moze petni¢ jedynie role egzemplifikujaca?
A moze wrecz uzasadniajaca? Zwazywszy na charakter sporéw toczonych
przez wspoétczesnych filozoféw nauki, pytania tego typu okazujg sie
wazne, jeSli nie kluczowe. Podejmuje je Z. Hajduk w artykule pt. ,,Nie-
ktére sposoby oceniania teorii metodologicznych”. Ten tekst moze stano-
wié inspiracj¢ dla badaczy, ktérych zainteresuja te wazne pytania. Bo
chociaz jeste§my zgodni co do tego, Ze — jak mawiat Lakatos — metodo-
logia zaSlubiona jest z historia, to jednak nie mozna twierdzi¢ zasadnie,
ze sa dla nas jasne szczegdty $lubnego kontraktu.



