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ESTETYZACJA WSPOLCZESNOSCI

Anna Zeidler-Janiszewska (red.), Estetyczne
przestrzenie wspétczesnosci, Warszawa 1996,
285 s.

Ksigzka stanowi plon — powiedzmy od razu, ze nader bogaty — kon-
ferencji, na ktérej zardwno organizatorzy, Instytut Kultury, jak i zaproszeni
goscie, postawili w centrum swej uwagi problem ,,estetycznego wymiaru
wspdtczesnych przemian kulturowych”, wychodzac z zatozenia, ze udziat
czynnika estetycznego w naszym zyciu nie tylko po prostu zaznacza swa
obecno$é, ale ze w sposéb istotny wzrasta — i wiasnie dlatego domaga sig¢
pogtebionej refleksji.

Zjawisko zawlaszczania przez tak czy inaczej rozumiana ,.estetycz-
nos$¢” obszaréw znajdujacych si¢ poza sztuka — pola nauki (mysli), polity-
ki, etyki czy po prostu codziennosci — okreslany jest terminem estetyzacji.
Dlatego mozna generalnie powiedziec, ze ksiazka Estetyczne przestrzenie
wspditczesnosci dotyczy problemu estetyzacji szeroko rozumianej rzeczy-
wisto§ci — rzeczywisto$ci wspoélczesnej, czyli tej, w ktérej zyjemy.

Terminem ,,estetyka rzeczywistosci” postuzyta sie po raz pierwszy
Maria Gotaszewska, wydajac w 1985 r. ksiazke pod takim wiadnie tytutem,
w ktorej zwrdcita uwage na rézne — tak ptytkie, jak gltebokie — wymiary
zjawiska estetyzacji §wiata. Nic wigc dziwnego, ze ksiazke tu prezentowana
otwiera referat jej autorstwa, w ktérym, w nawigzaniu do swych wczesniej-
szych koncepciji, pisze o trzech zjawiskach pojawiajacych si¢ dzi§ na styku
sfery estetycznosci i pozaestetycznosci, o trzech ,,obliczach” dzisiejszej
estetyzacji. Sato: ontologizacja sztuki(ostabienie aksjologicznos-
ci sztuki na rzecz jej artefaktualno$ci, zblizenie sztuki do zycia — az do
zatarcia granic); estetyzacja rzeczywisto§ci (zblizenie zZycia
do sztuki, upodabnianie si¢ zwyczajnosci do form paraartystycznych, co
moze zachodzi¢ tak na poziomie faktycznym, gdy rzeczywisto$¢ w procesie
upigkszania podlega zmianom, jak i na poziomie mentalnym, interpretacyj-
nym, gdy realna interwencja w sfer¢ faktow w ogéle nie wchodzi w gre);
kreacjonizm estety ki, czyli tworzenie, a nastgpnie upowszechnia-
nie nowych kategorii, nowych interpretacji czy samych systeméw, ktére
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istotnie wplywaja na nasze postrzeganie i rozumienie §wiata, wzmacniajac
jego estetyczna waloryzacje (gdy estetyk odkrywa nowy typ pigkna lub
tragizmu, rzeczywisto§¢ nabiera w pewnych swych obszarach nowego
kolorytu, ktéry moze umieliby§my odczuwac, ale ktérego, bez pomocy
estetyki, nie umieliSmy wyodrebnié i nazwac).

O ile Golaszewska rozumie estetyzacje rzeczywistosci jako tworze-
nie struktur paraartystycznych, a wigc sytuuje ja w obrebie relacji sztuki
i rzeczywistodci, to Stefan Morawski — po krétkim zaprezentowaniu
dziejéw estetyzacji, stuzacej w historii badZ celom kompensacji (wobec
jednostronno$ci racjonalizmu), badZ edukacji (ideat cztowieka kultural-
nego, obdarzonego wrazliwoécia i wyobraZznia) — prowadzi nas, wraz
z Wolfgangiem Welschem, ku estetyzacji wykraczajacej poza sztuke,
a opartej na Arystotelesowej aisthesis, ktora staje si¢ dla niemieckiego
filozofa fundamentem koncepcji ,.estetycznego myS$lenia”, réwnowaza-
cego pierwiastek zmystowy z racjonalnym w naszym poznawaniu Swia-
ta. Te propozycje — estetyzacji mySlenia — nazywa Morawski ,,glebo-
ka”; niestety, jej wada jest, co stusznie uwydatnia, catkowite niedopra-
cowanie i w efekcie szereg nickonsekwencji. Krétko mowiac, nalezy
zgodzié sig¢ catkowicie zaréwno z rozpoznaniem wagi propozycji Wels-
cha, jak i z krytyka jej niedostatecznej realizacji. Obok problemu es-
tetyzacji naszego mySlenia o §wiecie Welsch wskazuje takze na zagad-
nienie estetyzacji naszej rzeczywistoci w dobie kultury masowej, ale
poniewaz nie rozwija blizej tej problematyki, Morawski rozwaza ja na
podstawie ksiazki Mike’a Featherstone’a Culture and Postmodernism
(1991), wedle ktérego stopiet karnawalizacji, a tym samym estetyzacji
naszej kultury, przybrat charakter i zasieg dotad niespotykany. Analizy
Featherstone’a, aczkolwiek wnikliwe, dotykaja zaledwie zjawisk estety-
zacji naszej kultury w stanie mutacji; oczywiscie znacznie bardziej fra-
pujace jest docieranie do ,,glebokiej tkanki proceséw estetyzacji”. Tutaj
jednak, jak uczy przyktad Welscha, docieramy do problematyki usytuo-
wanej na linii logos — mythos, w glebinach ktérej tonie sama estetyza-
cja, niezdolna przeciez zaradzi€ ,,niedostatkom Logosu” czy tez naduzy-
ciom rozumu instrumentalnego.

Niejako odpowiada na te watpliwosci tytulowym pytaniem: ,,Czy
warto ocali¢ koncepcje czlowieka racjonalnego?”, Karina Banaszkiewicz,
dla ktérej przedmiotem troski jest to, bySmy dzisiaj, naprawiajac szkody
poczynione w imie skrajnej racjonalnosci, nie popadli w skrajno$¢ inng
i — walczac o udziat ,,estetycznodci” (w sensie sensoryczno$ci) w poznaniu
- nie przyzwolili na catkowite zagubienie roli ratio.
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Omoéwione zagadnienia wypetnity cz¢§é pierwsza tomu, zatytutowang
.Homo aestheticus?” Pozostale cze¢sci to: II. ,,Problemy humanistyki”,
IIT. ,,Ruchome granice”, IV. ,,Okruciefistwo zestetyzowane”, V. ,,Wznios-
o8¢ i doskonatosé”, VI. , Interpretacje”.

W czeéci drugiej Staw Krzemieri-Ojak w pigknej polszczyzZnie i nieco
melancholijnej tonacji nakreslit szkicowo krétkie dzieje futurologii kultury,
przy czym dla estetyka najbardziej wazne sa nastgpujace stwierdzenia:
o braku prognoz co do samej sztuki — jej ewentualnego korica lub kon-
tynuacji; o wzmocnionej roli artysty jako czlowieka dziatajacego na
rzecz przyszioSci — przez ,,wnoszenie tworczej wyobrazni w samo zycie”,
przepowiednia co do przyszlej estetyzacji polityki poprzez internalizowa-
nie przez nig regul, jakimi rzadzi si¢ sztuka, zwlaszcza zasad muzycznej
harmonii oraz poetyckiej retoryki.

Teresa Kostyrko i Anna Zeidler-Janiszewska zajely si¢ problemem
estetyzacji mysli, zwlaszcza mys$li naukowej, czy to ,,na przykiadzie
historii”, czy tez §ledzac (za pomoca lektury Brunkhorsta) dokonania
estetyzujacych intelektualistéw, takich jak Rorty i w ogéle cata post-
modernistyczna generacja. Niemniej, jak twierdzi autorka i zarazem
redaktor tomu, przyjeta przez niemieckiego krytyka dla scharakteryzowa-
nia postaw dzisiejszych intelektualistéw ,,wygodna alternatywa este-
tyzm-moralizm wydaje si¢ raczej chybiona”, a w przypadku Lyotarda
wrecz krzywdzaca. Takze Kostyrko sceptycznie nastawiona jest do es-
tetyzacji mysli; zwlaszcza gdy idzie o profesjonalng praktyke badawcza,
na przykiad historiografi¢, nadzieja na rozwiazanie przez estetykg po-
wstajacych probleméw natury filozoficznej wydaje si¢ catkowicie ztudna.

W calej czgsci drugiej obecny jest, chociaz nie zawsze na pierwszym
planie, duch postmodernizmu, totez nie dziwi, ze jej zwieficzeniem jest
rozprawa Tadeusza Szkotuta o kategorii pluralizmu, ktéra tak w od-
niesieniu do sztuki, jak i estetyki, budzi w takim samym stopniu nadzieje,
jak i poczucie zagrozenia.

Na cze$é trzecia skladaja sie trzy wypowiedzi, penetrujace obszary
zwane pobrzezem, krawedzia czy pograniczem. Grzegorz Dziamski, na
podstawie przeprowadzonych przez Derride dekonstrukcji rozwazan Kan-
ta, dotyczacych pojecia parergonu, podejmuje kwestie pogranicza sztuki
i antysztuki, akcentujac zardwno odejscie dzisiejszej sztuki od modernis-
tycznej estetyki autonomii (,,dzisiaj nie do pomysSlenia jest sztuka, ktéra
nie mialaby w sobie momentu antysztuki”), jak réwniez pozegnanie
z filozoficznym zniewoleniem, czyli upartym poszukiwaniem istoty sztuki,
skrywajacej si¢ poza jej dang zmystowo powierzchnia, ktérej rzecznikiem
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byt jeszcze nawet taki destruktor metafizyki, jak Martin Heidegger.
W zgodzie z Derrida autor méwi o zastgpowaniu w teorii sztuki dawniej-
szej relacji jawne/ukryte (powierzchnia/gigbia) przez nowsza central-
ne/marginalne, gdy to, co usytuowane na pobrzezu, shuzy zinterpretowaniu
tego, co w centrum. Dodaé jednak trzeba, ze wraz z taka procedurs i ta
nowa relacja ulega wkrétce rozmyciu, bowiem zauwazenie i docenienie
obrzezy zréwnuje je z centrum; dekonstrukcja wprowadza nas nieuchron-
nie w §wiat nichierarchicznej, postmodernistycznej wielosci calkowicie
réwnoprawnych elementédw, roztozonych na gladkiej powierzchni.

Na obrzeza sztuki okupowanej przez media interaktywne wprowadza
nas Ryszard W. Kluszczyniski, widzac w kategorii interaktywnosci zaréw-
no ,,nowa jako$¢ catoSciowo pojetej kultury”, jak i ,,nowa jako$§é sztuki”.
Piotr Zawojski natomiast, konfrontujac ,,stara” estetyke z nowymi media-
mi, pisze, ze dzisiaj (odwrotnie, niz w przypadku Heideggera) pytanie
o sztuke implikuje pytanie o technike. I chociaz przyjeli§my uwazaé, ze
technika (narzedzia) tworzenia ma charakter drugorzedny, to czy rzecz
ma si¢ tak samo w post-McLuhanowskiej epoce, gdy narzedziem artysty
staja si¢ tzw. media, i gdy pojecie technik sztuki zajmuje sztuka techniki?
Dla estetyka powstaje tu wazne pytanie: czy sztuka nowych mediéw to
nowy rodzaj sztuki i czy kategorie estetyki tradycyjnej okaza si¢ przydatne
do opisu tej nowej sytuacji w sztuce — pytania podnoszone juz przy okazji
sztuki awangardowej. Oraz pytanie inne: czy media stanowia zagrozenie
dla warto$ci humanistycznych, tradycyjnie utozsamianych ze sztuka, czy
tez przeciwnie — stanowia ,,antidotum na pomnigjszanie si¢ znaczenia
sztuki w §wiecie wspolczesnym”?

W kolejnej — czwartej — czeéci ogladowi z réznych perspektyw pod-
dana zostala kategoria okruciefistwa. Pigtnuje ona nasz wiek XX, przy-
jmujac ksztatt Holocaustu, o ktéry Jadwiga Mizifiska, wzorem postmoder-
nistow, oskarza wybujaly racjonalizm, ale z kolei Roman Kubicki przy-
pomina, Ze kazda epoka ma wiasne formy okruciefistwa, zjawisko to jest
historycznie relatywne i nic nie wskazuje na to, Ze nasz czas jest tutaj
czym§ szczegblnym. Niemniej, Alicja Helman, ktéra najpetniej podjeta
problem estetyzacji okruciefistwa i przemocy, wskazuje na jakosciowa
odmienno$é generalnie zta w naszym stuleciu. O ile zjawiska takie, jak
okruciefistwo i przemoc, negatywne w sensie moralnym, pozostawaly
niegdy$ aestetyczne, to juz w pierwszej polowie naszego wieku osiagnety
status antywarto$ci 1 weszly do sztuki jako nieodzowne dla ukazania
wartoéci pozytywnych, zyskujac tym samym alibi, a w drugiej polowie
wieku osiagnely zdolno$¢ bezpos$redniego zwiazku z warto$ciami dodat-
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nimi, skoro méwimy o estetyce okruciefistwa i pigknie przemocy. Z jednej
strony, ten ogélny proces znajduje swa wyrazista ilustracje w sztuce
filmowej, z drugiej — rozwdj filmu dostarcza wyjasnienia owego procesu,
ktéry nie bytby mozliwy bez ,,§wiadomosci obrazu”, bez ,,dziesiatkéw
lat obcowania z obrazem”. Ewelina Nurczyniska-Fidelska z kolei ukazata
— z punktu widzenia pedagoga — nieprzystawalno$¢ szkolnej estetyki,
ksztattowanej w oparciu o klasyke literacka, do pozaszkolnego do§wiad-
czenia dzieci z mediami, oferujacymi nader czgsto przemoc i okrucief-
stwo.

Ksigzke koncza rozwazania nad kategoria wzniosto$ci (Jan Hudzik,
Iwona Lorenc, Anna Jamroziakowa) i doskonatos§ci (Ewa Rewers) oraz
. Interpretacje” w odniesieniu do literatury (Halina Janaszek-Ivani¢kowa),
filmu (Teresa Rutkowska i Andrzej Pitrus) oraz sztuk plastycznych (Jolanta
Dabrowska-Zydron).



