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OPOWIESCI LEGITYMIZUJACE WIEDZE

Przeanalizujmy dwa wielkie warianty opowieéci legitymizacyjnej,
jeden bardziej polityczny, drugi bardziej filozoficzny, oba o wielkim
znaczeniu dla historii nowozytnej, zwlaszcza dla historii nauki i jej
instytucji.

Pierwsza czyni swoim podmiotem ludzko$¢ jako bohatera wolnosci.
Wszystkie ludy maja prawo do nauki. Jezeli podmiot spoteczny nie jest
jeszcze podmiotem wiedzy naukowej, to tylko dlatego, ze przeszkodzili
mu w tym ksieza i tyrani. Trzeba odzyskaé prawo do nauki. Jest rzecza
zrozumiala, ze opowie$¢ ta przy$§wieca bardziej polityce nauczania pod-
stawowego, niz uniwersyteckiego i wyzszego w ogdle. Polityka edukacy;j-
na III Republiki bardzo dobrze ilustruje te zalozenia.

Co do szkolnictwa wyzszego, opowies¢ ta zdaje si¢ ograniczaé jego
znaczenie. Rozporzadzenia wydane w tej materii przez Napoleona ttuma-
czy si¢ na ogo6t jego troska o wyksztatcenie kompetencji administracyjnych
1 zawodowych koniecznych do stabilno$ci pafistwa. Zapomina si¢ przy
tym, ze w perspektywie opowiedci wolno§ciowej pafistwo nie czerpie
prawomocno$ci samo z siebie, lecz z ludu. Instytucje nauczania wyzszego
mialy byé, zgodnie z polityka Cesarstwa, kuzZniami kadr pafistwowych,
a wtdrnie kadr spoteczefistwa obywatelskiego wlasnie dlatego, ze poprzez
administracje i zawody, jakich ona wymaga, sam nar6d mial wywalczyé
swoje swobody dzigki upowszechnieniu nowej wiedzy w spoleczefistwie.
Takie rozumowanie pozwala réwniez uzasadni¢ powotywanie instytutéw
$cisle naukowych. Odwotlanie do opowie$ci wolnoSciowej pojawia sig
zawsze, gdy panstwo bierze bezposrednia odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie
,ludu”, zwanego narodem, i za wprowadzenie go na droge postgpu.

W drugiej opowiesci legitymizacyjnej relacja migdzy nauka, narodem
i pafistwem ksztattuje si¢ zupetnie inaczej. Jest to widoczne przy zaktadaniu

* Fragmenty ksiazki, ktéra ukaze si¢ nakiadem Fundacji Aletheia (w wersji tu druko-
wanej opuszczono specjalistyczne przypisy — red.).
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uniwersytetu berlifiskiego (w latach 1807-1810), ktéry bedzie miat znacz-
ny wplyw na organizacje nauczania wyzszego w miodych krajach na
przestrzeni XIX i XX wieku.

Z okazji powotania tego uniwersytetu pruski minister otrzymat projekt
Fitchego i konkurencyjne uwagi Schleiermachera. Spoér mial rozstrzygnaé
Withelm von Humboldt, ktéry wybrat bardziej ,,liberalng” opcje tego
drugiego.

Czytajac rozprawk¢ Humboldta, mozna ulec pokusie sprowadzenia
catej jego polityki naukowej do stawnej zasady: ,,Dazy¢ do wiedzy jako
takiej”. Jednak w ten spos6b mylnie odczytalibySmy cele takiej polityki,
w gruncie rzeczy bardzo bliskiej pogladom, ktore petniej rozwingt Schle-
iermacher 1 ktérymi rzadzi interesujaca nas zasada legitymizacyjna.

Humboldt twierdzi oczywiscie, Ze nauka postuszna jest swoim wias-
nym regutom, Ze instytucja naukowa ,,Zyje i nieustannie odtwarza sie
sama z siebie, bez jakiegokolwiek przymusu ani wyznaczonego celu”.
Ale dodaje, Ze uniwersytet winien oddaé swoje tworzywo, nauke, sprawie
»duchowego i moralnego ksztalcenia narodu”. Jak taki efekt Bildung
moze wynikaé z bezinteresownego poszukiwania wiedzy? Czyz paiistwo,
nardd, cata ludzko$¢ nie sa obojg¢tne na wiedze dla wiedzy, jak przyznaje
sam Humboldt, na ,,poznanie”, ale ,,charakter i dziatanie”.

Doradca ministra staje tedy przed najwickszym konfliktem — ktéry ma
wiele wspélnego z rozdziatem migdzy wiedza 1 wola, wprowadzonymi
przez kantowska krytyke — konfliktem miedzy gra jezykowa skiadajacy sie
z wypowiedzi referencyjnych, postusznych kryteriom prawdziwosci, a gra
jezykowa, ktéra rzadzi praktyka etyczng, spoteczna, polityczna, i ktéra
z koniecznosci zawiera decyzje i zobowigzania, to znaczy wypowiedzi, co
do ktérych nie oczekujemy, Ze beda prawdziwe, ale ze beda sprawiedliwe,
ktoére zatem w ostatecznej instancji nie nalezg do wiedzy naukowe;.

Zjednoczenie tych dwoéch rodzajow dyskursu jest jednak niezbedne
dla Bildung, o jaka chodzi w projekcie Humboldta, polega ona bowiem
nie tylko na zdobyciu wiedzy przez jednostki, ale tez na wyksztatceniu
w peini prawomocnego podmiotu wiedzy i spoleczefistwa. Humboldt
odwotuje si¢ wigc do Ducha, przez Fichtego zwanego Zyciem, ktérym
powoduje potrdjna, czy raczej na trzy sposoby jedna i ta sama inspiracja:
,»aby wszystko wyprowadza¢ z zasady Zrédiowej”’, czemu odpowiada
dziatalno$¢ naukowa; ,,aby wszystko odnosi¢ do ideatu”, co odnosi si¢
do praktyki etycznej i spolecznej; ,,aby te zasade i ten ideat taczyc
w jednej Idei”, dzigki czemu poszukiwanie prawdziwych przyczyn w na-
uce nie moze zbiegaé si¢ z dazeniem do stusznych celéw w zyciu moral-
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nym i politycznym. Prawomocny podmiot powstaje na gruncie tej ostatecz-
nej syntezy.

Humboldt wtraca mimochodem, iz ta potrjna aspiracja w sposéb
naturalny miesci si¢ w ,,intelektualnym charakterze narodu niemieckiego”.
Jest to ustepstwo, cho¢ dyskretne, na rzecz drugiej opowiesci, to znaczy
idei, zgodnie z ktéra podmiotem wiedzy jest lud. Po prawdzie idea ta
z trudem godzi si¢ z opowiescia legitymizacyjna, proponowang przez
niemiecki idealizm. Swiadczy o tym podejrzliwo$¢ Schleiermachera,
Humboldta, a nawet Hegla wobec pafistwa. Schleiermacher obawia sie
ciasnego nacjonalizmu, protekcjonizmu, utylitaryzmu, pozytywizmu, jaki
przy§wieca wladzom publicznym w dziedzinie nauki, poniewaz zasada
wiedzy nie zawiera sic w nich nawet posrednio. Podmiotem wiedzy nie
jest lud, lecz duch spekulatywny. Jego wcieleniem nie jest, jak w pore-
wolucyjnej Francji, pafistwo, ale System. Legitymizacyjna gra jezykowa
nie jest gra polityczno-panistwowa, lecz filozoficzna.

Gtéwne zadanie uniwersytetéw polega na tym, by ,,wylozy¢ ogét
nauk i ukazaé zasady oraz podstawy wszelkiej wiedzy”, bo ,,nie ma
tworczej zdolnosSci naukowej bez ducha spekulatywnego”. Spekulacja
nazywa si¢ tu dyskurs, ktéry dostarcza legitymacji dyskursowi nauko-
wemu. Wyzsze szkoty zawodowe majg charakter funkcjonalny, ale Uni-
wersytet jest spekulatywny, to znaczy filozoficzny. Filozofia winna od-
tworzy¢ jedno$¢ wiedzy rozsiane] w naukach szczegbétowych, w labora-
toriach 1 w nauczaniu przeduniwersyteckim; moze tego dokonaé tylko
w takiej grze jezykowej, ktdra rézne nauki powiaze ze sobg jako momenty
stawania si¢ ducha, a wigc w narracji, a raczej w metanarracji rozumowe;j.
Heglowska Encyklopedia (1817-27) bedzie chciata sprostaé temu projek-
towi totalizacji, obecnemu juz u Fichtego i u Schellinga jako idea Systemu.

Takie powolywanie sie na rozwéj Zycia, bedacego zarazem Pod-
miotem, 0znacza w gruncie rzeczy powrét do wiedzy narracyjne;j. Istnieje
powszechna ,,historia” ducha, duch jest ,,zyciem”, a to ,,Zycie” polega na
przedstawianiu i wyrazaniu samego siebie za posrednictwem uporzad-
kowanego poznania wszystkich form badanych przez nauki empiryczne.
Encyklopedia idealizmu niemieckiego opowiada ,,histori¢” owego pod-
miotu-zycia. W istocie tworzy metaopowies$¢, bo opowiesci tej nie moze
opowiada¢ lud, pograzony w partykularnej pozytywnoS$ci swojej tradycyj-
nej wiedzy, ani ogét uczonych, ktérych ogranicza zwiazany z ich specjal-
nodciami profesjonalizm. '

Tylko metapodmiot moze dostarczy¢ legitymizacji jednoczednie dyskur-
sowi nauk empirycznych i bezposrednim instytucjom kultury narodowe;j.
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Ow metapodmiot, wypowiadajac ich wspdlna podstawe, urzeczywistnia
ich wewnetrzny, niejawny cel. Miejscem, w ktérym przebywa, jest spe-
kulatywny Uniwersytet. Nauka pozytywna i lud sg tylko jego prymityw-
nymi postaciami. Nawet paniistwo narodowe moze prawomocnie wyrazaé
lud tylko przez mediacje wiedzy spekulatywne;.

Warto byto odtworzy¢ filozofig, ktéra legitymizowala powstanie uni-
wersytetu berlifiskiego, gdyz miala ona sta¢ si¢ motorem nie tylko jego
wlasnego rozwoju, ale tez rozwoju wspdlczesnej wiedzy. Jak wspominalis-
my, taka organizacja uniwersytecka stuzyla za model przy tworzeniu lub
reformowaniu szkolnictwa wyzszego w XIX i XX wieku w wielu krajach,
poczynajac od Stanéw Zjednoczonych. Przede wszystkim jednak filozofia
ta, ktéra zwilaszcza w Srodowiskach uniwersyteckich bynajmniej nie
zanikla, stanowi wyjatkowo sugestywne rozwiazanie problemu prawo-
mocnoéci nauki.

Badan i upowszechniania wiedzy nie usprawiedliwia si¢ tu zasada
uzyteczno$ci. Nie mys§li si¢ wcale o tym, ze nauka ma stuzy¢ interesom
pafistwa i/lub spoleczenistwa obywatelskiego. Pomija si¢ humanistyczng
zasadg, zgodnie z ktdra dzigki wiedzy wzrasta godnosé 1 wolnosé ludzkosci.
Niemiecki idealizm odwotuje si¢ do metazasady, ktéra ugruntowuje rozwoj
zarazem poznania, spoteczeiistwa i pafistwa w spetnianiu sig ,,zycia” Pod-
miotu, zwanego przez Fichtego ,,Zyciem boskim”, a przez Hegla ,,Zyciem
Ducha”. W tej perspektywie wiedza znajduje prawomocno$¢ w sobie same;j
i to ona moze powiedzieé, czym jest pafistwo i czym jest spoteczeiistwo.
Ale t¢ funkcje moze spetnié tylko, by sig¢ tak wyrazié, wchodzac na wyzszy
stopien, przestajac by¢ pozytywnym poznaniem desygnatu (przyrody, spo-
feczefistwa, paristwa itd.) i stajac si¢ nauka o tych naukach, to znaczy
wiedza spekulatywna. Pod nazwami Zycia i Ducha kryje si¢ ona sama.

Znamienny efekt podejscia spekulatywnego polega na tym, ze wszys-
tkie dyskursy poznawcze, dotyczace wszystkich mozliwych desygnatéw,
sa tu rozwazane nie ze wzgledu na warto$¢ ich bezpoéredmej prawdy, ale
ze wzgledu na warto$¢, jakiej nabieraja przez zajmowame pewnego
miejsca w dziejach Ducha lub Zycia, albo, inaczej méwiac, ze wzgledu
na miejsce Encyklopedii, ktéra opowiada dyskurs spekulatywny.
dyskurs przytacza je, wydobywajac na jaw to, co sam wie, to znaczy
wydobywajac na jaw siebie. W tej perspektywie wiedza prawdziwa jest
zawsze wiedza poSrednia, sktadajaca si¢ z wypowiedzi przytaczanych
i wiaczanych w metaopowie§é podmiotu, ktéry nadaje im prawomocno$¢.

Dzieje si¢ tak ze wszystkimi dyskursami, nawet je§li nie maja one
charakteru poznawczego, na przyklad z dyskursami prawa i pafistwa.
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Z takiego zatozenia wyrést wspéiczesny dyskurs hermeneutyczny, ktéry
zapewnia ostatecznie, Ze istnieje sens wart poznania i ktéry legitymizuje
w ten sposéb historig, zwtlaszcza historie §wiadomosci. Wypowiedzi
traktuje si¢ tu jak ich wiasne autonimy i umieszcza si¢ je w ruchu,
w ktérym jedne z nich maja wytwarzaé drugie: takie sa reguly spekulatyw-
nej gry jezykowej. Uniwersytet, jak wskazuje jego nazwa, jest jedyna
instytucja powotana do ich stosowania.

Jednak, jak méwili§my, problem prawomocnosci mozna rozwigzywac
za pomocag innej procedury. Nalezy podkresli¢ jej odmienno§¢: pierwszy
wariant legitymizacji odzyskal dzi§ wigor, natomiast status wiedzy ulegt
rozchwianiu i jego spekulatywna jedno$§¢ zostata rozbita.

Wiedza nie znajduje sie tu [tj. w pierwszym wariancie legitymizacyj-
nym — M.K.] prawomocno$ci w sobie samej, w podmiocie, ktéry rozwija
sie, aktualizujac swoje poznawcze mozliwosci, lecz w podmiocie prak-
tycznym, jakim jest ludzko$é. Zasada ruchu ozywiajacego lud nie jest
wiedza w swej samolegitymizacji, lecz wolno§¢ w swoim samoufun-
dowaniu albo, inaczej méwiac, w swoim samorzadzeniu. Podmiot jest
podmiotem konkretnym, a przynajmniej zatozonym jako taki, jego epopeja
jest epopeja emancypacji od wszystkiego, co przeszkadza mu w samo-
rzadzeniu. Przyjmuje si¢, iz prawa, jakie 6w podmiot sobie nadaje, sa
sprawiedliwe nie dlatego, ze zgadzaja si¢ z jaka$ zewnetrzng natura, ale
dlatego, Ze z mocy konstytucji ustawodawcami sa ci sami obywatele,
ktérzy podlegaja prawom, ze zatem wola, aby prawo stanowito sprawied-
liwosé, bedaca wola obywatela, pokrywa si¢ z wola ustawodawcy, aby
sprawiedliwo$¢ stanowilta prawo.

Ten spos6b legitymizacji przez autonomi¢ woli uprzywilejowuje, jak
widad, calkiem inng gre jezykowa, tg, ktéra Kant nazywat imperatywem,
a ktora wspdlczesni nazywaja preskrypcja. Wazne jest nie to, a przynaj-
mniej nie tylko to, by nada¢ wazno$¢ wypowiedziom referencyjnym,
zwiazanym z prawda, takim jak: Ziemia kreci sie dokota Storica, lecz to,
by uprawomocni¢ wypowiedzi preskryptywne, zwigzane ze sprawied-
liwoscia, takie jak: Trzeba zburzyé Kartagine albo: Trzeba ustalic minimum
socjalne w wysokosci x frankéw. W tej perspektywie wiedza pozytywna
nie odgrywa Zadnej innej roli poza ta, ze informuje podmiot praktyczny
o rzeczywistosci, w jaka ma si¢ wpisa¢ wykonanie preskrypcji. Pozwala
mu ona zakre§lié ramy tego, co wykonalne, co mozna zrobi¢. Ale to, co
warte wykonania, co nalezy zrobi¢, do niej nie nalezy. Czy jaka$ rzecz
jest mozliwa, to jedna sprawa, czy jest stuszna, to rzecz inna. Wiedza nie
jest juz podmiotem, znajduje si¢ w stuzbie podmiotu; jej jedyna (chol
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istotna) prawomocno$¢ polega na tym, iz pozwala moralnoSci staé si¢
rzeczywistoscia.

W ten sposéb migdzy wiedza a spoleczefistwem i jego pafistwem
powstaje relacja bedaca w zasadzie stosunkiem Srodkéw do celu. Co
prawda, naukowcy musza ja uznaé tylko wtedy, gdy uwazaja, ze polityka
pafistwa, to znaczy ogél jego preskrypcji, jest sprawiedliwa. Moga od-
rzuci¢ nakazy paristwa w imie spoleczenistwa obywatelskiego, ktérego sg
czlonkami, jezeli sadza, Ze nie jest ono przez panstwo dobrze reprezen-
towane. Ten typ legitymizacji przyznaje im, jako praktycznym istotom
ludzkim, mozliwo$¢ odmowy udzielenia poparcia wiadzy politycznej,
ktéra uwazaja za niesprawiedliwa, to znaczy nie oparta na autonomii we
wihadciwym sensie. Moga nawet posunac si¢ do tego, by, wykorzystujac
swoja wiedze, pokazaé, na czym polega nierealizowanie owej autonomii
w spoleczefistwie i w paristwie. Odnajdujemy tu krytyczna funkcje wiedzy.
Nie zmienia to faktu, iz ostatecznie jedyna prawomocno$¢ wiedzy ptynie
stad, ze stuzy ona celom, do jakich dazy podmiot praktyczny stanowiacy
autonomiczng wspdlnote.

Taki podziat r6l w przedsigwzigciu legitymizacyjnym jest, z naszego
punktu widzenia, ciekawy, poniewaz zakiada, odwrotnie niz w teorii
systemu/podmiotu, Ze niemozliwa jest unifikacja lub totalizacja gier
jezykowych w metadyskursie. Przeciwnie, przywilej, jaki zostaje tu przy-
znany wypowiedziom preskryptywnym, wyglaszanym przez podmiot
praktyczny, w zasadzie uniezaleznia je od wypowiedzi naukowych, kto-
rych jedyna funkcja polega na udzielaniu informacji rzeczonemu pod-
miotowi,

DWIE UWAGI:

1. Latwo zauwazy¢, ze marksizm oscylowal miedzy dwoma opisanymi
wyzej sposobami legitymizacji narracyjnej. Partia moZe zajal miejsce
uniwersytetu, proletariat miejsce ludu lub ludzkosci itd. Moze stad wy-
nika¢ stalinizm z jego specyficznym stosunkiem do nauk, ktore majg by¢
tylko cytatami w metaopowiesSci o marszu do socjalizmu, stanowigcym
ekwiwalent zycia ducha. Ale zgodnie z druga wersja marksizmu moze
tez rozwinaé sie w wiedzg krytyczna, twierdzac, iz socjalizm nie jest
niczym innym, jak konstytuowaniem si¢ autonomicznego podmiotu i Ze
cata zasadno$¢ wiedzy polega na dostarczaniu empirycznemu podmiotowi
(proletariatowi) narzedzi jego emancypacji wobec alienacji i represji.
Bylo to, z grubsza biorac, stanowisko Szkoty Frankfurckie;.
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2. Mowa wygtoszona przez Heideggera 27 maja 1933 roku w zwiazku
z obejmowaniem przezen funkcji redaktora uniwersytetu we Freiburgu da
si¢ interpretowac jako nieszcze$liwy epizod legitymizacji. Nauka speku-
latywna stala si¢ tu pytaniem o bycie. Jest ono ,,Jlosem” narodu niemiec-
kiego, zwanego ,,narodem historyczno-duchowym”. Temu to podmiotowi
podlegaja trzy stuzby: pracy, obrony i wiedzy. Uniwersytet dostarcza
metawiedzy o tych stuzbach, to znaczy nauki. Podobnie wigc jak w idealiz-
mie, legitymizacja ma si¢ dokonaé za pomoca metadyskursu zwanego
nauka, o pretensji ontologicznej. Ale jest to dyskurs zapytujacy, a nie
totalizujacy. Z drugiej strony uniwersytet, bedacy miejscem jego wypo-
wiadania, zawdzigcza t¢ nauke narodowi, ktérego ,.misja historyczna”
polega na tym, by wprowadzi¢ 6w dyskurs w zycie, pracujac, walczac
i wiedzac. Powotaniem tego narodu-podmiotu nie jest emancypacja ludz-
kosci, lecz urzeczywistnienie swojego ,,prawdziwego $wiata ducha”,
ktéry jest ,,mocg najgiebszego zachowywania sit ziemi i krwi”. To wpro-
wadzenie do dyskursu ducha opowiesci o rasie i pracy, majace stuzyé
legitymizacji wiedzy i jej instytucji, jest podwdjnie nieszcze§liwe: chod
teoretycznie niespdjne, wystarczylo przeciez do tego, by w kontekscie
politycznym odbié si¢ zlowrogim echem.

DELEGITYMIZACJA

We wspoélczesnym spoleczefistwie i we wspéiczesnej kulturze, w spo-
tfeczenstwie postindustrialnym, w kulturze ponowoczesnej, pytanie o le-
gitymizacje przyjmuje inna posta. Wielka opowiesé, niezaleznie od
sposobu, w jaki dokonuje unifikacji wiedzy, to znaczy niezaleinie od
tego, czy jest opowieScia spekulatywna, czy opowiesciag emancypacyjna,
stracita wiarygodno$¢.

Ten schylek opowieSci mozna uwazaé za skutek rozwoju technik
i technologii od czasu drugiej wojny §wiatowej, sprawiajacego, ze akcent
przenidst si¢ na §rodki dziatania raczej niz na cele; albo tez za efekt
odnowy liberalnego, rozwinigtego kapitalizmu po okresie jego wycofania
si¢ w czasie keynesistowskiego protekcjonizmu lat 1930-1960, ktéra
wyeliminowala alternatywe komunistyczna i nadata szczegdlng wartosé
indywidualnemu korzystaniu z dobr i ustug.

Jest rzecza zrozumiata, ze podZwignigcie sie 1 pomyslny rozwdj
kapitalizmu z jednej strony, a oszatamiajacy rozkwit techniki z drugiej
strony wywieraja wplyw na status wiedzy. Ale by zrozumieé, dlaczego
nowoczesna nauka byta wrazliwa na te wpltywy, zanim jeszcze one sie
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pojawity, zalazkéw ,,delegitymizacji” i nihilizmu trzeba szuka¢ w wielkich
opowiesciach XIX wieku.

Po pierwsze, okazuje si¢, ze narracja spekulatywna ma do wiedzy
stosunek osobliwie dwuznaczny. W jej Swietle wiedza zastuguje na to
miano tylko o tyle, o ile jej wypowiedzi moga by¢ powtérzone (,,znie-
sione”, hebt sich auf) w cytacie, w ramach dyskursu drugiego stopnia
(autonimia), ktéry je uprawomocnia. Réwna si¢ to stwierdzeniu, ze dyskurs
referencyjny, odnoszacy si¢ bezposrednio do jakiego$§ desygnatu (Zzywego
organizmu, wiasno§ci chemicznej, zjawiska fizycznego itd.), tak naprawde
nie wie tego, co sadzi, ze wie. Nauka pozytywna nie jest wiedza. I spekula-
cja zyje z jej znoszenia. Znaczy to, ze spekulatywna opowie$¢ heglowska
jest, jak przyznaje sam Hegel, sceptyczna w stosunku do poznania pozy-
tywnego.

Nauka, ktéra nie odkryta swojej prawomocno$ci, nie jest prawdziwg
nauka i spada do rangi, do poziomu ideologii lub narz¢dzia mocy, jezeli
dyskurs, ktéry mial ja legitymizowaé, sam okazuje sie, podobnie jak
»prymitywna” opowies¢, wiedza prenaukowa. A okazuje si¢ nig niezawod-
nie, gdy tylko zwrécimy przeciwko niemu reguty gry nauki, ktéra Hegel
okreslal mianem empiryczne;j.

Weimy stwierdzenie spekulatywne: wypowiedZ naukowa jest wiedzg
wtedy 1 tylko wtedy, gdy potrafi znaleZ¢ dla siebie miejsce w uniwersal-
nym procesie wytwarzania twierdzen. Pojawia si¢ pytanie: czy sama ta
wypowiedZ jest wiedzg w okreSlonym przez siebie sensie? Jest nig tylko
wtedy, gdy moze siebie umie$ci¢ w uniwersalnym procesie wytwarzania.
Ot6z moze to zrobi¢. Wystarczy, Ze zatozy, iz 6w proces istnieje (Zycie
Ducha) i ze ona sama jest jego wyrazem. To zaloZenie jest wrecz nie-
zbedne dla spekulatywnej gry jezykowej. Gdyby si¢ go nie czynito, jezyk
legitymizacji sam nie bytby prawomocny i razem z nauka pograzatby si¢
w bezsensie, przynajmniej jesli wierzyé idealizmowi.

Ale to zatozenie mozna rozumie¢ w zupelnie inny sposéb, co zbliza
nas do kultury ponowoczesnej: w przyjetej przez nas wczeSniej perspek-
tywie powiemy, ze definiuje ono grupe regul, jakie nalezy przyjac, aby
gra¢ w gre spekulatywng. Takie stanowisko zakfada, po pierwsze, Ze
akceptujemy jezyk nauk ,,pozytywnych” jako ogblny modus jezyka wie-
dzy, a po drugie, ze uwazamy, iz 6w jezyk zawiera zatozenie (formalne
i aksjomatyczne), ktére zawsze powinien obja$niaé. Na swéj sposdb
Nietzsche nie robi nic innego, kiedy pokazuje, Ze ,,europejski nihilizm”
wynika z odniesienia naukowego wymogu prawdy do samego tego wy-
mogu.
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W ten sposéb rodzi si¢ idea perspektywy, ktora przynajmniej pod tym
wzgledem nie jest odlegla od perspektywy gier jezykowych. Mamy tu do
czynienia z procesem delegitymizacji, ktérego sita napgdowa jest wymag
legitymizacji. ,,Kryzys” wiedzy naukowej, ktérego oznaki mnoza sie od
kofica XIX wieku, nie wynika z przypadkowego rozrostu nauki w ramach
postepu technicznego i ekspansji kapitalizmu. Wynika z wewngetrznej
erozji zasady legitymizacji nauki. Erozja ta zachodzi w obrgbie gry
spekulatywnej i to ona, rozluZniajac encyklopedyczny splot, w ktérym
kazda nauka miata znaleZ¢ swoje miejsce, przynosi emancypacj¢ nauk.

Klasyczne podzialy w obszarze naukowym zostaja tym samym za-
kwestionowane; niektére dyscypliny znikaja, granice innych zaczynajg
si¢ zazebial, co rodzi nowe dziedziny. Spekulatywna hierarchia wiedzy
ustepuje miejsca immanentnej i, by sie tak wyrazic, ,,plaskiej” siatce
zagadniefi, ktérych granice nieustannie si¢ przemieszczajg. Dawne ,,fakul-
tety” rozpadaja si¢ na rozmaite instytuty i fundacje, uniwersytety tracg
funkcje spekulatywnej legitymizacji. Wyzute z odpowiedzialno$ci za
badania, ktére ttamsi opowies¢ spekulatywna, ograniczaja si¢ do przeka-
zywania wiedzy uznanej za ustalong i dzigki dydaktyce zapewniaja raczej
reprodukcije profesordw, niz produkcje uczonych. W takim stanie zastaje
je 1 potepia Nietzsche.

Co si¢ tyczy drugiej procedury legitymizacyjnej, ktéra wywodzi si¢
z oSwiecenia 1 odwoluje do emancypacji, jej wewnetrzna sita erozyjna
jest nie mniejsza od tej, ktora dziata w dyskursie spekulatywnym. Ale
dotyczy innego aspektu. Cecha charakterystyczng tej procedury jest to,
ze prawomocno$é nauki i prawdy funduje na autonomii rozmoéwcoHw,
zaangazowanych w praktyke etyczna, spoteczng i polityczna. Ot6z taka
legitymizacja jest, jak widzieliSmy, nieuchronnie problematyczna, ponie-
waz miedzy wypowiedzig referencyjna o warto§ci poznawczej, a wypo-
wiedzia preskryptywna o wartoSci praktycznej, wystgpuje zasadnicza
réznica kompetencyjna, zwigzana z zakresem ich trafnosci. Nie sposob
dowiesd, ze jesli jaka§ wypowiedZ opisujaca rzeczywisto$ jest prawdziwa,
to wypowiedZ preskryptywna, z konieczno$ci pociagajaca za soba zmiang
tej rzeczywistosci, jest stuszna.

WeZzmy przyktad zamknietych drzwi. Migdzy zdaniami Drzwi sq
zamkniete 1 Otwdrzcie drzwi nie ma wynikania w sensie logicznym. Te
dwa zdania nalezg do dwdch autonomicznych zespoldw regut, inaczej
definiujacych trafnos$é¢, a zatem i kompetencje. Podzial rozumu na po-
znawczy lub teoretyczny z jednej strony, i praktyczny z drugiej strony,
podwaza prawomocno§¢ dyskursu naukowego, nie wprost, lecz posrednio,
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pokazuje bowiem, iz jest on gra jezykowa posiadajaca wlasne reguty
(ktérych pierwszym zarysem sa aprioryczne warunki poznania u Kanta),
ale ze nie jest wcale powolany do tego, by rzadzié gra praktyczna (ani
tez estetyczna). Gra jezykowa nauki zostaje zréwnana z innymi.

Jesli péjdziemy ta droga troche dalej i rozszerzymy zakres tej deligi-
tymizacji, co na swéj sposéb robi Wittgenstein, a na swéj sposéb mys-
liciele tacy, jak Levinas czy Buber, dojdziemy do waznego nurtu pono-
woczesnoéci: nauka gra swoja wilasng gre, ale nie moze legitymizowaé
innych gier jezykowych. Wymyka si¢ jej na przyktad gra preskrypcji. Ale
nade wszystko nie moze legitymizowaé siebie samej, jak zaktadata spe-
kulacja.

Wsrdd plenigcych sie gier jezykowych zdaje si¢ zanika¢ sam podmiot
spoteczny. WieZ spoteczna ma charakter jezykowy, ale nie stanowi jej
jednolita ni¢. Jest to tkanina, w ktérej krzyzuja si¢ co najmniej dwie,
a w rzeczywistosci niezliczona liczba gier jezykowych, rzadzacych sie
odmiennymi regutami. Wittgenstein pisze: ,,Na nasz jezyk mozna patrzeé
jak na stare miasto: platanina uliczek i placdw, starych i nowych doméw,
domoéw z dobudéwkami z réznych czasdéw; a wszystko to otoczone licz-
nymi nowymi przedmie$ciami o prostych i regularnych ulicach, ze stan-
dardowymi domami”. I aby pokazaé, ze nie da si¢ tu zastosowaé zasady
jednolitej catosci, czyli syntezy w metadyskursie wiedzy, odnosi do
jezykowego ,,miasta” stary paradoks, pytajac: ,,A od ilu doméw, czy ulic,
miasto zaczyna by¢ miastem?”

Do starych jezykéw dotaczaja nowe, tworzac przedmiedcia starego
miasta, ,,symbolika chemiczna i symbolika rachunku rézniczkowego”.
Trzydziesci pigé lat pdéZniej mozna do tego dodaé jezyki maszynowe,
matryce teorii gier, nowe notacje muzyczne, symbolike logik niereferen-
cyjnych (logiki czasu, logiki deontyczne, logiki modalne), jezyk kodu
genetycznego, grafemy struktur fonologicznych itd.

Taki rozpad moze wywolywaé przygngbiajace wrazenie, bo przeciez
nikt nie méwi wszystkimi tymi jezykami, nie istnieje tez obejmujacy je,
uniwersalny metajezyk; projekt systemu-podmiotu okazat si¢ porazka,
projekt emancypacyjny nie ma nic wspdlnego z naukg, czlowiek nurza
sig¢ w pozytywizmie takiej czy innej wiedzy szczegbtowej, uczeni stali
sie naukowcami, ktérych nikt nie ogarnia; ze swej strony filozofia spe-
kulatywna lub humanistyczna zrzekta si¢ funkcji legitymizacyjnych, co
ttumaczy ktopoty, w jakie popada, kiedy gdzieniegdzie rosci obie jeszcze
pretensje do ich wypelniania, a takze jej redukcje¢ do analizy logicznej
lub do historii idei, kiedy realistycznie z tych pretensji rezygnuje.
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Taki pesymizm charakteryzowal wiedetiska generacje z poczatku
wieku. Byli to arty$ci: Musil, Kraus, Hofmannsthal, Loos, Schonberg,
Broch, ale takze filozofowie: Mach i Wittgenstein. Swiadomosé delegi-
tymizacji oraz wynikajaca z niej odpowiedzialno$¢ teoretyczna i artys-
tyczna znalazta w tym $rodowisku najbardziej radykalny wyraz. Dzi§
mozna juz powiedzie¢, Ze zaloba dobiegta korica. Nie ma potrzeby za-
ktada¢ jej na nowo. Sita Wittgensteina byto to, ze nie porzucit jej dla
pozytywizmu rozwijanego w Kole Wiedenskim, ale, badajac gry jezykowe,
zarysowat perspektywe legitymizacji innej niz legitymizacja przez skutecz-
nos¢. Wtagnie ona wyréznia §wiat ponowoczesny. Wigkszo§é ludzi utracita
juz nawet tgsknote za utracona opowiescia. Nie wynika stad wcale, ze sa
skazani na barbarzyfistwo. Chroni ich §wiadomo$¢, ze legitymizacji do-
starczy¢ moze tylko ich wiasna praktyka jezykowa i komunikacyjne
oddziatywanie.

Z jezyka francuskiego przetozyta
Matgorzata Kowalska




