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Marta Wroriska

INTELEKTUALNE PODROZE Z UMBERTO ECO

Umbeto Eco, Semiologia Zycia co-
dziennego, Czytelnik, Warszawa 1996.
Umberto Eco, Nieobecna struktura,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.

U. Eco to jedyna we wspéiczesnym §wiecie nauki postaé¢ o wymiarze
renesansowym. Interesuje go zaréwno filozofia, semiologia, semiotyka,
estetyka, teoria literatury. Uprawia felietonowa proz¢ oraz pisze powiesci,
ktére przynosza mu §wiatowy rozgtos.

U. Eco to autor prac przeznaczonych dla specjalistycznego kregu
odbiorcéw, ale réwnoczednie autor felietonéw dla masowego odbiorcy.
Przykladem takich prac, ktére niewatpliwie zastuguja na wnikliwe prze-
studiowanie, sa Semiologia 7ycia codziennego oraz Nieobecna struktura.

Semiologia Zycia codziennego to zbidr szkicow i felietondw, w ktérych
U. Eco bada zjawiska kulturowe jako system znakéw oraz chee okreslic
funkcje, jaka petnia w procesie porozumiewania si¢. Teksty zawarte
w ksiazce obejmuja okres od lat sze$§¢dziesiatych do potowy lat osiem-
dziesigtych. Na owe ,,zycie codzienne” skladaja si¢ kiczowate patace
kalifornijskich miliarderéw, $rodki masowego przekazu, sport, moda,
film, kara §mierci, sekty religijne, terroryzm, magia, technika komputero-
wa itp. Warto podkresli¢, iz U. Eco nie hierarchizuje i nie warto$ciuje
opisywanych zjawisk. Wedtug niego wszystko zastuguje na uwage oraz
na odrobing refleks;ji filozoficzne;.

Autor zabiera swojego czytelnika w wielka, intelektualng podréz, w kto-
rej ten ostatni musi aktywnie uczestniczy¢ po to, aby odrézni¢ ironiczna
interpretacje pewnych zjawisk i faktéw — bo trzeba tu zaznaczy¢, ze Eco
w swych wywodach filozoficznych bywa czasami ironicznie przewrotny
— od autentycznej analizy wybranych obszaréw wspdtczesnej rzeczywistosci.

Pierwsza podréz, w ktdra ,,zabral” nas U. Eco w rozdziale pierwszym
pod tytutem ,,Podréz do hiperrealnodci”, odbyta si¢ pod hastem ,,Ab-
solutnego Fatszerstwa”. Autor staral si¢ omijal zbiory filologicznie
poprawne, gdzie ekspozycja dziet sztuki nie byta w Zzaden sposob
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aranzowana. Celem podrézy byto odnalezienie przez U. Eco przypadkéw
granicznych, w ktérych nie mozna odrézni¢ tego, co jest archeologia,
a co falszerstwem. Stad wraz z Autorem ,,wedrujemy” po wybrzezu
kalifornijskim, ,,odwiedzajac” muzea figur woskowych (np. Fisherman's
Wharf), gdzie w stylizowanej kawiarni widzimy Mozarta 1 Caruso,
siedzacych przy tym samym stoliku, przy innym za$ Szekspir rozmawia
z Beethovenem, trzymajac filizanke w rece.

Kolejne miegjsce, ktére odwiedzit U. Eco, a wraz z nim czytelnik, to
Palace of Living Arts w Buena Park, w Los Angeles. Palace odtwarza
tréjwymiarowo w wosku, w naturalnej wielkosci, w kolorach, wielkie
arcydzieta malarstwa z réznych epok. Filozofia wtasciwa dla Palace nie
glosi: ,,Pokazujemy wam reprodukcje, aby zacheci¢ was do obejrzenia
oryginalu”, lecz: ,,Pokazujemy wam reprodukcje¢ po to, abyscie nie od-
czuwali potrzeby obejrzenia oryginatu”. Aby jednak reprodukcja stata sie
przedmiotem pozadania, trzeba wychwalaé oryginat — konstatuje Autor.

Inne, réwniez ciekawe i absorbujace miejsca znajdzie czytelnik w pod-
rozdziatach rozdziatu pierwszego, np. ,,Fortece samotno$ci”, ,,Szatariskie
szopki”, ,,Zaczarowane zamki”, ,,Zbawcze klasztory” etc.

W rozdziale drugim, ,,Nowe §redniowiecze”, jeden z podrozdzialéw
brzmi ,,Auctoritas”. Eco porusza w nim problem odwotywania si¢ do
autorytetdw, podkreslajac, 12 uczony $redniowiecza nigdy nie przyznaje
si¢ do tego, Ze co$§ sam wymyslit, lecz stale powotuje si¢ na jakie$
autorytety (Pismo Swiete, $w. Augustyn, Ojcowie Kosciota Wschodniego).
Jest to dokladnie przeciwne podejscie do tego, ktdre obserwuje si¢ po-
czawszy od Kartezjusza a7z po czasy wspolczesne, kiedy to filozof czy
naukowiec wszystkie nowe odkrycia — jak twierdzi ~ zawdzigcza samemu
sobie. W istocie jednak §redniowieczny intelektualista doskonale orien-
towat sie, ze z autorytetem mozna zrobié, to co si¢ komu podoba: ,,Auto-
rytet ma nos z wosku, ktéry mozna odksztalca¢ do woli”.

W rozdziale trzecim, ,,Podziemni Bogowie”, Eco zwraca uwage na
niebezpieczne zjawiska, jakimi sg sekty religijne, polityczny terroryzm
czy magia. Rozwaza takze pojecie — prawdziwi bohaterowie. Konstatuje,
iz sa to ,ludzie, ktérzy dziataja zawsze wbrew wlasnej woli. Umieraja,
ale woleliby nie umierac, zabijaja, ale woleliby nie zabija¢ (...). Prawdziwi
bohaterowie dziataja zmuszeni przez okolicznosci, nigdy z wtasnej woli,
poniewaz gdyby mogli wybierac, nie zostaliby bohaterami. (...) Prawdziwy
bohater to zawsze bohater przez pomytke, jego marzeniem jest byl
uczciwym tchérzem jak wszyscy”. Interpretacje tych wywodéw pozo-
stawia Eco swojemu czytelnikowi.
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Roéwniez w tym rozdziale Autor prowadzi inspirujacy dialog — z bo-
haterem powiedci A. Manzoniego Narzeczeni — o karze $mierci.

Duzo miejsca w rozwazaniach U. Eco zajmuja §rodki masowego
przekazu. To im poswiecit Autor caly rozdziat zatytutowany ,,Kronika
globalnej wioski”. Niektére uwagi Autora dotyczace na przyktad McLuhana
i globalnej wioski, ze wzgledu na to, iz byly wyglaszane w latach sze§édzie-
siatych, zdazyty juz wej§é do kanonu wiedzy potocznej. U. Eco pisze, ze
mass media stanowia niekontrolowang wielo§¢ przekazéw, po ktérych, jak
w labiryncie, wedruje przez nikogo nawet nie podgladany, samotny i zdany
tylko na siebie odbiorca (patrz s. 168-173). To przede wszystkim telewizja
jest ilustracja fikcji, a takze ,,znaku bez znaczenia”, o czym mozemy
przeczyta¢ w podrozdziale ,,Przejrzysto$¢ utracona”. Tu réwniez poznaje-
my podstawowe cechy neotelewizji, ktéra méwi coraz mniej o §wiecie
zewnetrznym (w przeciwiefistwie do paleotelewizji), natomiast opowiada
o sobie i o kontakcie, jaki nawiazuje ze swoja publicznoscia.

Niestety troche¢ groZnie brzmi sformutowana przez Eco w tymze
podrozdziale wypowiedz: ,,(...) coraz mniej liczy sig¢ to, czy telewizja
mowi prawde, wazny jest natomiast raczej fakt, ze ona sama jest prawda,
ze naprawde przemawia do odbiorcéw i ze czyni to przy ich udziale (...)".

Rozdziat ,,Odczytaé rzeczywisto$§¢” ukazuje nam migdzy innymi pew-
ne ,,bardziej subtelne” formy konstruowania i rozpowszechniania wiado-
moéci, co U. Eco usitowat zawrze¢ w dziesigciu Regutach Manipulacji.
Na przyklad jedna z regul méwi, ze ,.komentowaé nalezy tylko to, co
mozna i trzeba komentowaé”. Inna reguta gtosi, iz ,,informacja rzeczywis-
cie spreparowana nie potrzebuje jawnego komentarza, wystarczy wlasciwy
dobér przymiotnikéw i zrgczna gra przeciwstawienstw’.

To, czym Autor zajmuje si¢ w swojej ksiazce Semiologia Zycia co-
dziennego, dostarcza czytelnikowi moc intelektualnych przezy¢ — jesli
tylko podejdzie on do czytanego tekstu z pewna rozwaga i namystem
oraz bez zbytniego poSpiechu, aby mie¢ czas na przyswojenie sobie
i interpretacje studiowanych treci.

Druga polecana pozycja to Nieobecna struktura. Ksiazka zawiera
pigé czgdci, przy czym cztery z nich zostaly opublikowane w Polsce
w 1972 roku przez Paristwowy Instytut Wydawniczy pt. PejzaZ semiotycz-
ny. Tytul oryginatu, z ktérego dokonano przekladu, brzmiat La struttura
assente. W obszernej przedmowie do Nieobecnej struktury U. Eco wyjas-
nia, dlaczego zgadza si¢ na wydanie tej ksigzki, bez zadnych zmian.

Nowg 1 nie znana czytelnikowi polskiemu jest cze$é zatytutowana
»Nieobecna struktura”, o podtytule ,,Epistemologia modeli strukturalnych”,
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zawierajaca filozoficzng dyskusje nad podstawami strukturalizmu. Czytel-
nik ma mozliwo$¢ zapoznac¢ si¢ z pogladami Autora dotyczacymi miedzy
innymi modelu strukturalnego jako systemu zréznicowan, modelu struk-
turalnego jako procedury operacyjnej, metodologii i filozofii Levi-Straussa,
wywodow Jacquesa Lacana, ktére skupiaja si¢ na ,,Nie§wiadomosci” i jej
strukturze (Lacan sprowadza nieSwiadomo$¢ do jezyka), likwidacji struk-
turalizmu czy tez metod semiologil.

Od tej wiasnie, czwartej czesci ksiazka przejeta swoj tytut. We wstepie
U. Eco ttumaczy, ze fakt ten ma uzasadniony cel. To ,,czytelnik powinien
by¢ sprowokowany deklaracja nicobecnoscia czego$ takiego jak Struk-
tura”, ktéra ,,nie tylko jest wszechobecna na wspélczesnej scenie kul-
turalnej, ale jest tez przywotywana jako nie podlegajacy dyskusji punkt
odniesienia dla tego, co ulega zmianom, umyka, rozktada si¢ i ponownie
si¢ tworzy”.

W prezentowanej ksigzce Autor stara si¢ odpowiedzieé na pytanie,
czym jest badanie semiologiczne, a wiec takie, ktére postrzega wszystkie
zjawiska kulturowe jako system znakéw czy jako fakty komunikacji.

Cze$¢ zatytutowana ,,Sygnat i sens” to szerokie spektrum wiadomosci
z semiologii ogoélnej. Czytelnik moze zapoznaé si¢ lub przypomnieé
sobie, czym zajmuje si¢ semiologia, co to jest model komunikatywny,
informacja, kod. W podrozdziale drugim tejze cz¢$ci Autor rozwaza
pojecia denotacji 1 konotacji. Ponadto zwraca uwage na to, iz migdzy
znaczeniem a symbolem zachodza zwiazki onomazjologiczne, to znaczy
pewnym znaczeniom nadaje si¢ pewne nazwy, podczas gdy migdzy sym-
bolem a znaczeniem zachodza zwiazki semazjologiczne, czyli pewne
symbole majg pewne znaczenia.

W podrozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Komunikat estetyczny”,
U. Eco przytacza zaproponowany przez R. Jakobsona znany podziat
funkcji jezyka, gdzie komunikat moze petni¢ funkcje referencyjna, emo-
tywna, imperatywna, faktyczng czyli kontaktywna, metajezykowa, es-
tetyczna.

O tej czesdci sam Autor we wstepie do ksiazki méwi, iz ,,(...) jest ona
popularyzujaca, lecz nie ekumeniczna, systematyczna, lecz stronnicza,
poprzez seri¢ definicji rozwaza i uzgadnia tez swoje konieczne nieécisto-
Sci”.

Cze$¢ ,,Spojrzenie nieciagle” poswigcona jest dyskusji o kodach
wzrokowych. Dyskusja rozpoczyna si¢ od zalozenia, iz na poziomie
faktéw wzrokowych zachodzg zjawiska komunikacji, przy czym Autor
wyraza swoja watpliwo$€, czy sa to zjawiska o charakterze jezykowym.
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Potwierdzeniem tego sa badania semiologiczne, ktére nieustannie pod-
kreSlaja, ze nie wszystkie zjawiska komunikacji mozna wyjasnié uzywajac
kategorii jgezykowych. .

Architektura, urbanistyka, znak to kolejne obiekty zainteresowania
U. Eco, ktére wypelniaja czg$¢ nastgpna ksiazki. Autor prébuje stworzyé
teori¢ ,,jezyka” architektury, co jest bardzo trudnym zadaniem, ze wzgledu
na charakter tej dyscypliny, ktéra zardwno wytwarza przedmioty uzytecz-
ne, jak i symbole.

Ciekawy a zarazem inspirujacy jest podrozdziat, ktéremu Autor nadat
tytut w formie pytania: ,,Architektura §rodkiem masowego przekazu?”
Eco stara si¢ udowodnié, iz architektura ma wszystkie cechy Srodka
masowego przekazu, odsytajac przy tym czytelnika do najbardziej wedtug
niego wyczerpujacej pracy na ten temat, R. De Fusco ,,L’architettura
come mass — medium”.

Dowiadujemy si¢ z tej cze$ci migdzy innymi, iz wypowiedZ architek-
toniczna jest wypowiedzig naklaniajaca, psychologiczna, wypowied? ar-
chitektoniczna ,,wchiania si¢ nieuwaznie”, komunikat architektoniczny
mozna wypetnia¢ niewlaSciwymi znaczeniami, architektura podlega szyb-
kiemu starzeniu si¢ i wymianie znaczefl oraz dziala w spoleczeristwie
towarowym (patrz s. 233-234).

W rozwazaniach Eco czytamy réwniez, ze architektura wprowadza
dodatkowe tresci, na przykiad przepych, sacrum, majestat wtadzy, a czyni
to w zwigzku z pelnionymi funkcjami, a takze tym, co w sobie realnie
zawiera.

Ostatni rozdziat Nieobecnej struktury nosi tytut ,,Granice semiologii”;
U. Eco konkluduje w nim, ze nie mozna pozwoli¢ na to, aby semiologie
wykorzystywac tylko do pewnego typu deterministycznej jednoczynniko-
wej interpretacji. Tym jedynym czynnikiem miato byé dziedzictwo kul-
turowe zycia spolecznego.

W podrozdziale ,,Semiologia i semiotyka” dowiadujemy si¢ o toczacej
si¢ dyskusji nad nazwa omawianej dyscypliny — semiotyka czy semiolo-
gia? Za ,,semiologia” opowiadaja si¢ ci, ktérym bliska jest definicja de
Saussure’a, natomiast ,,semiotyke” proponuja ci, ktérzy pamigtajg nauki
Peirce’a i semiotyke Morrisa. U. Eco zaleca termin ,,semiologia”, podajac
jego definicjg — ,,0gblna teoria zjawisk komunikatywnych kodéw, czyli
systeméw znakéw”.

Nieobecna struktura jest lektura nieco trudniejsza w odbiorze niz
Semiologia zZycia codziennego. Wiemy, ze (patrz U. Eco, Semiologia
Zycia codziennego, s. 280) istnieja ksiazki, ktére tatwiej jest recenzowac,
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publicznie komentowaé czy tez objasniaé, niz czyta¢ na wiasny uzytek,
ale wiemy takze, Zze sa ksiazki, ktére czyta sie z duza przyjemnoscia,
natomiast nie mozna o nich pisaé. Wiemy réwniez i to, ze ksiazki czyta
sie dla przyjemnosci lub po to, aby opowiadaC je innym. W przypadku
tej drugiej opcji czytelnik ,,oburza si¢ przy kazdej linijce, drze notatki
zrobione chwile przedtem, rozpaczliwie poszukuje konkluzji, lecz ich nie
znajduje” (ibidem, s. 280).

Ta ostatnia refleksja odnosi si¢ do Nieobecnej struktury. Ksigzke te
nalezy czytaC nie po to, aby pochwali¢ si¢ przed znajomymi, lecz aby
moéc zaczerpnal dla siebie jak najwigcej informacji, ktére p6Zniej moga
by¢ Zrodtem tworczej refleksji i ewentualnej dyskusji.

Obie prezentowane przeze mnie prace zawieraja cenny materiat bedacy
jednoczesnie Zrédtem inspiracji dla czytelnikéw nie tylko z grona semio-
logéw czy filozof6w. Ze wszech miar zashuguja one na wnikliwg uwage
odbiorcow.



