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Andrzej Mis

KONDYCJA POSTMODERNIZMU

Jean-Francois Lyotard, Kondycja ponowoczes-
na. Raport o stanie wiedzy, przetozyli Matgorzata
Kowalska i Jacek Migasifiski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, 179 s.

Wydana w roku 1979 Kondycja ponowoczesna Jean-Frangois Lyotarda
byta juz wielokrotnie omawiana w polskim piSmiennictwie'. Dobrze
jednak, ze to klasyczne juz dzieto postmodernizmu wydano po polsku
1 Zze bedzie ono teraz dostgpne wigkszej liczbie czytelnikow.

Kondycja ponowoczesna nie jest jednak fatwa literatura. Praca Lyotar-
da jest lakoniczna, czasem bardzo wazne problemy rozstrzygane sg zbyt
szybko, Autor odwotuje sig do wielu skomplikowanych i nie kazdemu
znanych teorii naukowych, uzywa przy tym specyficznego i do$¢ her-
metycznego jezyka. Czytelnik bedzie tez musial zrozumieé, ze wprawdzie
Kondycja ponowoczesna to raport o stanie wiedzy w spoteczenstwach
rozwinigtych, ale tak naprawde jest to raczej manifest filozoficzny, majacy
tez akcenty polityczne, nieomal apel egzystencjalny, wrecz prosba o zmia-
n¢ cywilizacyjna. Na czym by ta zmiana miala polegaé¢? Otéz jesli
filozofowie przez tysiace lat prébowali dotrze¢ do prawdy, ,,jasnej, pewnej
i oczywistej”, to Lyotard namawia nas do tego, abySmy porzucili ideg
pewnosci, zerwali z my$la o ostatecznym uprawomocnieniu naszych
pogladéw i pogodzili sig z upadkiem metanarracji, tzn. okreslonych wizji
Swiata 1 cztowieka, nadajacych ,,ostateczny”, niepodwazalny sens wszel-
kim naszym przekonaniom i posrednio poczynaniom. Te réznorodne
»wielkie opowiedci” (takie jak ,.dialektyka Ducha, hermeneutyka sensu,
emancypacja podmiotu myslacego lub pracujacego, rozwéj bogactwa”
- 5. 19) byly powszechnie uzywane i serio traktowane w ,,nowoczesnosci”
(czy nowozytnosci), natomiast postmodernizm (ponowoczesnos¢) to okres
nieufnosci w stosunku do jakichkolwiek metanarracji: ,,Wielka opowies¢,

! Por. na przykiad doskonaly syntetyczny szkic Matgorzaty Kowalskiej ,,Postmoder-
nistyczna godno$¢ myslenia albo filozofia wedlug Lyotarda”, opublikowany w tomie 13.
Sztuki @ Filozofii. ’
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niezaleznie od sposobu, w jaki dokonuje unifikacji wiedzy, to znaczy
niezaleznie od tego, czy jest opowiescia spekulatywna, czy emancypacyj-
na, stracita wiarygodno§¢” (s. 111). Sg przynajmniej trzy przyczyny tej
zalecanej przez Lyotarda nieufnosci.

Po pierwsze: osiagnigcia najnowszej nauki przekonuja nas, iz idea
pewnos$ci poznania (pewnosci bedacej gwarancija skutecznosci praktycznej
i zapewniajacej coraz wigksza emancypacje, tzn. wiadze cztowieka nad
Swiatem) jest juz nie do utrzymania. Skadinad zdanie to wyglada na
sprzeczne samo w sobie, bo przeciez méwi si¢ tu, Ze nauka objawia nam
te oto prawde, Ze nie ma zadnej prawdy. Lyotard pisze jednak: ,,Interesujac
si¢ nierozstrzygalnikami, granicami doktadnosci kontroli, kwantami, kon-
fliktami o informacji niezupelnej, fractalami, katastrofami, pragmatycz-
nymi paradoksami, ponowoczesna nauka tworzy teori¢ wlasnej ewolucji
jako ewolucji nieciaglej, katastroficznej, nie dajacej si¢ wyprostowac,
paradoksalnej. Zmienia si¢ sens slowa wiedzied i méwi, w jaki sposéb ta
zmiana moze si¢ dokonaé. Wytwarza juz nie wiedz¢ (du connu), lecz
nie-wiedze (de [’inconnu). 1 sugeruje model legitymizacji nie majacy nic
wspdlnego z wigksza skutecznoscia, ale odwotujacy si¢ do réznicy rozu-
mianej jako paralogia” (s. 161).

Po drugie; idea pewno$ci — my$l, ze mozliwe jest ostateczne uprawo-
mocnienie — mita jest wszelkiej masci tyranom. ,.Decydenci” w swej
pysze wiedza zawsze wszystko na pewno, i zaktadajac mozliwo$¢ ,.po-
wszechnego determinowania”, pragna narzuci¢ wszystkim swoje takie
czy inne zasady — przy czym ,,nie obywa si¢ (to) bez pewnego tagodnego
czy ostrego terroru: zachowujcie si¢ operacyjnie, to znaczy zgodnie
z panujacymi normami, albo znikajcie” (s. 21). W pdZniejszej ksiazce,
Le postmoderne expliqué aux enfants, Lyotard przeciwstawi si¢ nawet
»nowoczesnej” idei postgpu (tez przeciez opartej na idei pewnosci): to
ona — powie — byla przyczyna wojen 1 totalizméw.

Po trzecie: Lyotard wyciaga radykalne wnioski z ustalefi nowoczes-
nego jezykoznawstwa — i stwierdza, ze kazda wypowiedZ jezykowa jest
nie tyle konstatacjq jakiego$ faktu (tworzaca z innymi konstatacjami owg
niepowatpiewalng wiedzg, o ktérej marzyli pozytywisci), co performaty-
wem, tzn. czynno$ciag nastawiona na spowodowanie (np. przez sktonienie
kogo$ do okreslonego dziatania) jakiego$ stanu rzeczy. Lyotard nie nazywa
swojego stanowiska konstruktywizmem, ale ten termin bylby tu jak naj-
bardziej na miejscu, gdyz wedtug autora Kondycji ponowoczesnej, uzy-
wajac jezyka konstruujemy raczej pewna wizje Swiata (zgodna z naszymi
takimi czy innymi interesami), niz opisujemy tzw. obiektywna, niezalezna
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od nas rzeczywisto$é: ,,méwic to walczyé, w sensie wspdtzawodniczyé,
(...) akty jezykowe naleza do pewnej ogblnej agonistyki” (s. 45). Wy-
plywaja z tego wnioski co do natury wiezi spolecznej. Spoteczenstwo
nie jest (nie jest juz? w przeciwiefistwie do dawnych czaséw?) funk-
cjonalng catoécia (ewentualnie podzielona na dwie zwalczajace sig¢
klasy), lecz powszechna ,,gra” konkurencyjnych punktéw widzenia:
»spoteczna wieZ powstaje z ‘posunigé’ jezykowych” (s. 46), ktére po-
winny sta¢ si¢ przedmiotem krytycznej badZ hermeneutycznej obse-
rwacji ze strony filozoféw; nastapilo ,,rozpuszczenie si¢ wiezi spo-
tecznych 1 przejécie od spotecznych zbiorowosci do stanu masy zto-
zonej z indywidualnych atoméw wprawianych w absurdalne ruchy Bro-
wna” (s. 59). (Dodajmy, ze zagadkowe nieco stwierdzenie, iz strukture
spoleczng konstytuuja ,,posunigcia jezykowe”, staje sie zrozumiale,
jesli przypomnimy sobie, ze postmoderni§ci uznaja tezg konstrukty-
wizmu, tzn. ide¢ jezyka-kreatora). Réwniez czlowiek przestal byé (zno-
wu mozna by postawié pytanie: czy byl kiedykolwiek?) spdjna ,,o0r-
ganiczng” caloScia, przestal by¢ podmiotem, stat sie¢ — Lyotard na-
wigzuje do dzieta Musila - ,,cztowiekiem bez wilasciwosci”, czyms§
wewnetrznie sprzecznym, siatka gier jezykowych o nie znanej zresz(a
stawce.

Lyotard wie, ze gdyby jego szkicowe rozwazania rozwina¢ do granic
systematycznego wykladu, trzeba by zacza¢ méwi¢ o fundamentalnych
kwestiach filozoficznych. Sam pisze, ze jego ,,podejscie wiaze sie¢ w oczy-
wisty sposéb z istotnym przeksztatceniem idei rozumu. Zasada uniwer-
salnego metajezyka zostaje zastapiona zasada wieloSci systeméw formal-
nych i aksjomatycznych, ktére moga dostarcza¢ argumentéw wypowie-
dziom denotujgcym i ktére mozna opisa¢ w jezyku wprawdzie uniwer-
salnym, ale niespéjnym. To, co w wiedzy i w nauce klasycznej oraz
nowozytnej uchodzito za paradoks, a nawet za paralogizm, w niektérych
takich systemach moze nabra¢ nowej sily przekonania i uzyskaC zgode
ekspertéw. Przyjeta w tej ksiazce metoda gier jezykowych jest skromnym
wyrazem tego nurtu my$lowego” (s. 125). Racje ma tez pewnie Giinther
Wohlfart, ktéry w artykule ,,Prepostmodernizm Nietzschego”? przypisuje
Lyotardowi Nietzscheariska (ale do Heraklita, wymienionego zreszia
w Kondycji ponowoczesnej, nawiazujaca) ontologie ~ wizje calego Swiata
jako gry. Co mozna robi¢ w $wiecie, ktory jest gra? OczywiScie grac
— mamy wiec i specyficzng Lyotardowska antropologie czy wrecz etyke:

2 G. Wohlfart, ,,Postmodernizm Nietzschego”, Sztuka i Filozofia 1997, t. 13.
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»pozwolcie nam graé... i nie przeszkadzajcie w grze”, jak powiedziat
autor Kondycji ponowoczesnej w rozmowie z J.P. Dubostem’.

Mozna by wigc powiedzie¢ — i czgsto si¢ takie opinie wyglasza — 7e
Kondycja ponowoczesna, jeden z najwazniejszych manifestéw postmoder-
nizmu, wyrasta z ducha wolnosci, ze sprzeciwu wobec wszelkich nakazéw
i zakazéw, poza jednym: Zakazuje si¢ zakazywac®. Wiadomo tez, ze idea
wolnodci, cho¢ pociagajaca, moze skrywaé w sobie niebezpicczne tresci.
W ten sposéb skwitowalibySmy postmodernizm: banalnym skadinad,
cho¢ prawdziwym stwierdzeniem, Ze ma on swoje dobre i zle strony.

Kto§ mégltby si¢ jednak zastanowi¢ nad catkiem praktycznymi skut-
kami, jakie ptynetyby z uznania postmodernistycznej ontologii, epistemo-
logii i wreszcie etyki. Oto Lyotard pisal Kondycje ponowoczesng jako
raport dla Rady Uniwersytetéw przy rzadzie Québeku. Warto byloby
dowiedzieé sig, jak Rada przyjeta przedstawiona diagnoze i czy uznata
wyptywajace z niej wnioski. Teza, ze skoficzyty si¢ juz ,,wielkie natracje”,
ze kazdy ma prawo do swojej ,,opowiesci”, moglaby zostaé odczytana
jako potwierdzenie drogiej ludziom uniwersytetu zasady wolnosci badan.
Zwlaszcza filozofowie, uznajacy za jedno z waznych swoich zadan oba-
lanie wszelkich Absolutéw, moga u Lyotarda odnaleZé legitymizacje
swej postawy. Jesli wreszcie raport Lyotarda odczyta¢ jako apel o swobodg
wypowiedzi i protest przeciwko nakiadaniu ideologicznych ograniczen
na badania naukowe, to zaakceptuja go wszyscy. Czy jednak w nauczaniu
konkretnych przedmiotéw réwniez mozna zrezygnowaé z idei Prawdy
i Pewnosci, nie oponowac na przyktad, gdy kto§ — w imi¢ zasady wolnosci
— zechce upieraé si¢ przy pogladzie geocentrycznym, przy jakiejs teorii
rasistowskiej, albo uzna skrgpowane §cistymi regutami ,,my$lenie rachu-

3 Cyt. za ibidem, s. 5; por. tez przypis nr 47.

* Tak brzmialo hasto czesto powtarzane przez uczestnikéw ruchéw studenckich w latach
60. Ale wspétbrzmi z nim dobrze stynne anarchistyczne zawolanie Paula K. Feyerabenda
anything goes” (ttumaczone na polski jako ,,wszystko ujdzie”, ,,wszystko jest dopuszczalne”,
,Iéb, co chcesz”, ,,wszystko moze sie przydaé”, ,nic §wigtego”), a odnoszace si¢ do
procedur badawczych stosowanych w nauce. Feyerabend réwniez podwaza zasade pewnosci,
i to pewnosci co do czegos, co miafo by¢ Zrédlem wszelkiej pewnosci, mianowicie co do
zasad prowadzenia badaf naukowych. W ksiazce o wymownym tytule: Przeciw metodzie,
czytamy na przyktad: ,,W badaniu naukowym uwieficzonym powodzeniem nie trzeba
stosowaé si¢ do og6lnie obowiazujacych standardéw; polega ono na postuzeniu si¢ pewna
sztuczka, raz taka, raz inna; posuniecia przyczyniajace si¢ do postgpu badaf i standardy
okre§lajace to, co uwazane jest za postep, nie zawsze znane sa wykonawcom danych
posunie¢” (P. Feyerabend, Przeciw metodzie, tum. S. Wiertlewski, red. nauk. przekl.
K. Zamiara, Wroctaw 1996, s. 10).
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jace” (a przede wszystkim matematykg, fizyke, chemie) za niepotrzebne
i mniej wazne od rozwijajacej wyobraZni¢ i spontaniczno$¢ nauki tadica
czy koszykéwki? Problem zauwazaja takze sami postmodernici. Na
przyktad Richard Rorty przyznaje’, ze edukacja musi spetniaé dwie funk-
cje: emancypacyjna (uczy¢ samodzielnoSci, niezaleznosci w mySleniu,
wyobrazni) i — jednak — indoktrynacyjna (szkota ma ,,socjalizowac”, tzn.
dostarcza¢ wiedzy niezbednej do funkcjonowania w spoleczefistwie i funk-
cjonowania spoteczenistwa). Checac speinié tg drugg funkcje, trzeba od-
wolywac si¢ do idei prawdy (powszechnie akceptowanej) i pewnosci
(zasadniczo niepodwazalnej), czyli do pojeé, ktore nalezy raczej zakwes-
tionowad, jesli chee si¢ zrealizowaé drugie zadanie edukacyjne. Pojawia-
jaca sie tu sprzeczno$¢ Rorty rozwiazuje w ten sposoéb, ze funkcje indo-
ktrynacyjng (socjalizacyjna) przypisuje szkolnictwu podstawowemu i Sred-
niemu, za$ funkcje emancypacyjng — uniwersytetom. Troche to groteskowa
propozycja: do matury uczy¢ Ladu i Porzadku, a na pierwszym uniwer-
syteckim wykliadzie ujawnié, ze to tylko ideologiczne i wrecz niebez-
pieczne zludzenia (ci, ktérzy nie wstapiliby na uniwersytet, nie dostapiliby
tez wtajemniczenia — tkwi w tym ukryty arytokratyzm postmodernizmu,
jak sadzg).

A jak byloby w innych dziedzinach zycia, gdyby postmodernizm
zwycigzyl, tzn. gdyby opanowat wszystkie umysty? Czy chcieliby$Smy
mie¢ postmodernistycznych policjantéw, postmodernistycznych kierow-
coéw autobuséw i postmodernistycznych zecer6w (czy raczej operatorow
komputeréw), ktérzy drukuja postmodernistyczne ksiazki? I zeby wiedzieli
oni tylko jedno: ze wszystko ujdzie, Ze wszystko wolno, ze nic nie jest
Swigte...

Oto na czym polega, jak mysle, kondycja postmodernizmu: jest to
mySlenie, ktére nalezatoby zaakceptowaé, gdyz wiele argumentéw za
nim przemawia, ale ktérego nie mozna uznaé, gdyz nie do przyjecia sa
konsekwencje praktyczne, do jakich prowadzi. Ale o uzytecznosci zycio-
wej falszu — o poZytecznych fatszach — pisal juz Nietzsche...

5 Por. R. Rorty, ,.Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci” (w:) Z. Kwieciniski
i L. Witkowski (red.), Spory o edukacje, Warszawa 1993,



