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Noty o ksiqzkach

Evanghélos Moutsopoulos, Poiésis et techné.
Idées pour une philosophie de ’art, Wydawnic-
two Montmorency, Montréal 1994, 1II tomy
(tom I — L’excellence de plus-étre, 220 s.; tom
I — Instaurations et vibrations, 240 s.; tom I
— Evocations et résurgences, 283 s.).

Evanghélos Moutsopoulos jest niewatpliwie jednym z najwybitniej-
szych wspblczesnych filozoféw sztuki. Jego autorytet w tej dziedzinie
doréwnuje niemal temu, jakim cieszyl sig¢ swego czasu we Francji jego
mistrz Etienne Souriau (J.F. Revel wyrazil si¢ niegdys$, z wiasciwym
sobie przekasem, o Souriau, Ze ,,poza nim, w rozlegtej dziedzinie estetyki,
nie ma we Francji zbawienia”). Mozna by powiedzie¢, ze Moutsopoulos
jest jednym z ojcéw ,,filozofii sztuki”. Przyczynit si¢ bowiem gruntownie
do jej odréznienia od estetyki czy nauki o sztuce. Moutsopoulos jest
réwniez historykiem filozofii; szczegdlnie warte uwagi sa jego prace na
temat filozofii neohellenistycznej i kultury greckiej. Warto zauwazyé¢, 7e
ten grecki filozof doszedt do filozofii poprzez muzyke; z wyksztatcenia
jest on bowiem kompozytorem i muzykologiem, co, jak zauwaza wielu
badaczy jego mysli, nie pozostato bez wptywu na jego koncepcje stricte
filozoficzne.

Omawiane dzieto stanowi zbiér najwazniejszych artykuléw Moust-
sopoulosa opublikowanych na przestrzeni ostatnich 30 lat. Jest to niewat-
pliwie opus magnum: dotychczas sktadajg si¢ nad 3 tomy liczace ogélem
ponad 700 stron, a w przygotowaniu jest ostatni, 4. tom). Zardéwno liczba,
jak i réznorodnoéé zebranych tu prac uniemozliwia ich gruntowne omé-
wienie; pozostaje wiec jedynie zasygnalizowaé ich ogélne teoretyczne
przestanki oraz nakre§li¢ tematyke prezentowanych badar.

Pierwszg kategorie zgromadzonych artykuléw stanowia rozprawy
o charakterze metodologicznym, w ktérych przeprowadzona zostaje proba
sformutowania zasad oraz okre$lenia sfery przedmiotowej filozofii sztuki.
Préba ta wyrasta z prze§wiadczenia Moutsopoulosa o istnieniu giebokiego
kryzysu, przenikajacego dotychczasowe kierunki estetyki filozoficzne;j.
Choroba, na ktora cierpi wspotczesna, pokantowska estetyka (rozumiana
jako nauka o sztuce) objawia sie¢ w ponawianych prébach nasladowania
nauk przyrodniczych, w przyjmowaniu jednej i wyltacznie jednej optyki:
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logiczno-analitycznej, matematycznej, czy nawet eksperymentalnej. Nie
chodzi w tym miejscu wylacznie o krytyke ,,neopozytywizmu” w estetyce,
poniewaz zdaniem Moutsopoulosa ta sama ,,choroba dogmatyzmu” do-
tyczy réwniez estetyki psychoanalitycznej, lingwistycznej, socjologiczne]
itp.). Wszystkie te wymienione perspektywy zwigzane sg z okre§lonymi
ideologiami i naznaczone z tej racji aprioryzmem. USwiadomienie sobie
tego stanu rzeczy prowadzi¢ musi do podwazenia samych fundamentéw,
na ktérych opieraja si¢ wymienione kierunki.

Wedlug Moutsopoulosa, problemu tego nie mozna rozwiazal przez
przyjecie perspektywy eklektycznej. Perspektywa taka albo nie pozwalata-
by na jednolite ujgcie swojego przedmiotu (,,ekiektyzm antyczny”), albo
tez, jesli polegataby na oparciu teorii na jednej z ,,dominujacych filozofii”
i inkrustowaniu tej ostatniej ré6znorakimi ,,dodatkami” czy zapozyczeniami,
prowadzitaby do stworzenia dogmatycznej hierarchii, ktérej podporzad-
kowane bylyby wszystkie najwazniejsze rezultaty wspoélczesnych badai.

Zdaniem Moutsopoulosa, o wiele bardziej obiecujaca winna si¢ okazaé
taka filozofia sztuki, ktéra, wykraczajac poza szczegdlowe badania stylis-
tyczne czy strukturalne dzieta sztuki, odnositaby si¢ przede wszystkim do
samego aktu artystycznego tworzenia i towarzyszacych mu proceséw
przezyciowych, stajac si¢ czym$§ na ksztatt fenomenologii kreacji. Tak
rozumiana filozofia sztuki korzystataby, rzecz jasna, z badafd psycho-
logicznych, socjologicznych czy eksperymentalnych, tak jednak, by nie
prowadzi¢ do ich podporzadkowania jakim$§ dogmatycznym a priori,
a zarazem umozliwié¢ ich syntetyzowanie za pomocg Scistych prawidet
— Scistych, cho¢ na tyle elastycznych, by pozwalaty na przeprowadzenie
redukcji rezultatéw owych szczegétowych badad do struktur §wiadomos-
ciowych czy egzystencjalnych.

Zdaniem Moutsopoulosa, filozofia sztuki mogtaby w ten sposéb zor-
ganizowa¢ swoje dociekania, jeSli uznataby prymat samej kreacji, po-
jmowanej jako dynamiczne stawanie si¢, nad dzietem stworzonym. W ten
sposOb umozliwiona zostataby analiza §wiadomosci twérczej, czyli mo-
wigc $ciflej, kreatywnosci $wiadomosdci rozumianej jako $wiadomos¢
istnienia.

Warto zaznaczyé, ze tak skonstruowana filozofia sztuki bynajmniej
nie rozmijataby sie z badaniami epistemologicznymi — wrecz przeciwnie:
interpretujac procesy tworcze, jako procesy odkrywania czy tworzenia
prawdy, raczej by takie badania umozliwiata.

Moment ten zajmuje do$¢ istotne miejsce w mySli estetycznej Mout-
sopoulosa. Swiadczy to o tym, ze refleksja greckiego filozofa nad
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intencjonalno$cia §wiadomosci wykracza poza tradycyjne ramy fenome-
nologii (w ktérej rozpatrywana jest ona, zdaniem Moutsopoulosa, jako
»otwarcie statycznego myS$lenia”, jako §wiadomo$é zwiazana ze swoim
przedmiotem) w kierunku, ktéry zostal juz by¢ moze zarysowany przez
Bergsona: pojmowania intencjonalno$ci w sposéb dynamiczny - jako
projektu ruchu okreslonej tendencji, czy wreszcie intencji §wiadomosci
nakierowanej nie na przedmiot, ale na cel, ktéry $wiadomoéé sobie
wyznacza, lub w sposéb wolny tworzy.

W autocharakterystyce swojej filozofii, Moutsopoulos okresla ja jako
dynamizm strukturalistyczno-§wiadomoSciowy (dynamisme structuraliste
conscientialiste). Ow dynamizm zdaje sprawe z witalnoSci egzystencji
— $wiadomos¢, istniejac w sobie, zarazem integruje si¢ w coraz wigkszym
stopniu ze swoim $wiatem, $wiatem, ktdéry jest réwniez pojmowany
dynamicznie, jako zapewniajacy proces stawania sig, przechodzenia z eg-
zystencji w esencj¢. To stanowisko jest pewna forma filozofii §wiadomosci
w tym sensie, Zze Autor przypisuje istotng wage ,,otwarciu §wiadomosci
na $wiat” i na konkretna egzystencje, ktérej stanowi ona §wiadomosé.
MysSle, ze mozna zgodzié si¢ z .M. Gabaude (Philosophie 1983, nr 9),
ktéry okrela filozofie Moutsopoulousa jako ,,dynamizm ontologiczny”
(wykorzystujac w tym celu termin, ktéry pierwotnie uzyty zostat przez
M.J. de Carvalho Juniora w tytule pracy z roku 1974).

W pierwszym tomie swojego dziela Moutsopoulos stara si¢ okreslié
te kategorie estetyczne, ktore uznaje za najbardziej owocne z punktu
widzenia projektowanej przez siebie tilozofii sztuki. Obok tradycyjnych
Juz kategorii, takich jak proces tworczy, struktura, intencjonalnoé¢ twoércza,
pojawiaja sie rOwniez nowe: kairos (co moze by¢ rozumiane jako dogodny
czy ,,oportunistyczny” moment, je§li stowo to uwolni¢ z krepujacych go
etycznych konotacji), bycia wiecej (plus-étre), czy struktur deformujacych
(structures déformantes).

Dalsze czgSci dzieta poSwigcone sg juz badaniom szczegdtowym.
Chociaz uprzywilejowanym terenem owych badan jest muzyka (logos
mousikos), jej miejsce w kulturze oraz zwiazki z filozofia (na przyktadzie
Montaigne’a oraz Nietzschego), to jednak obszar przedmiotowych analiz
jest o wiele bardziej obszerny. Obejmuje on zaréwno hellefiskg (tragedia
grecka, Platon) i1 neohelleriskg (Plotyn, Proklos) myS$l estetyczna, jak
réwniez badania mediewistyczne, estetyke pokantowska oraz wspdlczesna.
Na osobng uwage zastuguje tez studium o platonizmie Ronsarda (tom
III). Podsumowujac, Poiésis et techné Evanghélosa Moutsopoulosa stanowi
pozycje szczegdlnie interesujaca nie tylko z powodu zawartych w niej
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dogtebnych metodologicznych refleksji, ale przede wszystkim — co niestety
nie zawsze idzie w parze w tego typu teoriotwérczych pracach — z racji
podejmowanej w niej préby zastosowania wypracowanych metod do
analizy ztozonego kosmosu estetycznych zjawisk.

Mateusz Kwaterko

Karl Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do ro-
zumienia jego filozofii, przet. Dorota Stroiriska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, 365 s.

Monografia Karla Jaspersa o Nietzschem zastuguje na uwage gléwnie
z racji relatywnej oryginalno$ci ujecia i swoistej dogmatycznosei for-
mulowanych w niej tez. Wyr6znia ja ponadto zakréj przedsiewziecia,
realizujacego si¢ w kresleniu projektu catosci mysli pomimo namacalne;j
fragmentarycznosci w kilku przyjetych dla niej perspektywach.

Juz podtytut dziela ujawnia zasadnicza intencj¢ jego Autora — prag-
nienie wniknigcia w my§l Nietzschego, co jest réwnoznaczne z przy-
swajaniem wolnym od znieksztalcen, wiasciwym ponoé catym pokole-
niom, zajmujacym si¢ tym filozofem. Préba taka miataby naturalnie
powies¢ si¢ o tyle, o ile w sukurs obszernej akademickiej prezentacji
przysztaby rownie ulotna, co przygwazdzajaca wiasna wrazliwo$é badacza
i filozofa na fenomen wymykajacy si¢ petryfikujacym zaklasyfikowaniom.
Ksiazka Jaspersa, napisana jeszcze przed wojng (w latach 1934-1935,
wyd. I - 1936), w pewnej mierze stanowigca podstawe dla drugiej jego
waznej pracy o Nietzschem (Nietsche a chrzescijaristwo, 1952), wymie-
rzona pierwotnie przeciw narodowym socjalistom, z czasem zaczeta
zyskiwac na znaczeniu juz niezaleznie od tych uwarunkowan sytuacyjnych
tak za sprawa swej zawarto$ci, jak 1 swej inspirujacej mocy.

Praca ta dzieli si¢ zasadniczo na trzy czgsci, tzw. ,.ksiegi”, w ktérych
z réznych punktdéw widzenia zaprezentowany zostal opis jednego zjawiska.
Zaopatrzona jest ponadto, obok znikomych ze wzglgdu na objetosé,
aczkolwiek waznych przedmow i skromnej notki o autorze, w objasniajacy
»Wstep”, tablice chronologiczng i dwie bibliografie. Pierwsza z nich,
pidra samego Jaspersa, zarysowuje dotychczasowy, tzn. doprowadzony
do wspétczesnosci Autora, stan badai nad spuscizng Nietzschego i wy-
suwa zarazem postulaty pod adresem przysztych wydawcéw, a w domysle
— réwniez interpretatoréw. Druga z kolei, sporzadzona przez Roberta



