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Artur Przybystawski (red.), Nietzsche
1900-2000, Aureus, Krakéw 1997,

Ksiazka Nietzsche 1900-2000 w tytule faczy ze soba dwie daty:
$mierci Nietzschego (1900) oraz otwarcia nowego tysiaclecia. Czy jest to
tylko przypadek? A moze setna rocznica §mierci Nietzschego przypadajaca
na rok 2000 nabierze znamion symbolu naszych czas6w? Wydaje sig, ze
Autor wyboru tekstéw o Nietzschem — bo ksiazka jest antologia tekstéw
- Artur Przybystawski, odpowiedzialby na to pytanie twierdzaco. Al-
bowiem wspomnienie zmartego u progu XX w. filozofa jest okazja do
namystu nad kondycja wspéiczesnej kultury i ludzkoSci wkraczajacej
w trzecie tysiaclecie. Nietzsche, 6w mys§liciel, ktéry mawiat o sobie jako
o ,hiewczesnym”, ktéry nie doczekal si¢ zrozumienia za zycia, jest
filozofem na wskro§ wspétczesnym i aktualnym. To okrzyk jego porte
parole — ,cztowieka szalonego”, iz ,,Bég umarl”, stat si¢ symbolem
naszych czaséw: kryzysu kultury, upadku wiary w autorytety, destrukcji
ideatéw 1 wartodci oraz postepujacej laicyzacji i technicyzacji zycia
spotecznego. Nietzscheariska krytyka wspoétczesnej kultury masowej byta
zarazem krytyka chrzedcijanstwa, ktére filozof oskarzal m.in. o ,,zepsucie
cztowieka”, zatrucie jego mys$li widmem grzechu i ,,nieczystego sumie-
nia”, populistyczne usprawiedliwienie miernoty, dekadenckie sttumienie
zdrowych przejawdw zycia i zmystowosci oraz o wykreowanie ideatu
»zaswiata”, ,,zycia wiecznego” w oparciu o deprecjacje doczesnoSci.
Lecz przeciez Nietzsche dazyt do przezwycigzenia nihilizmu, prézni,
ktéra si¢ wytworzyta wraz z destrukcjg dawnych ideatléw i wartosci; nie
poprzestawat na krytyce, gdyz pragnat nada¢ ziemi ,,tre§¢ nowg” — ,,nad-
cztowieka”. Dlatego, jego zdaniem, filozof miat staé sie ,,prawodawca”
i wychowawcg przysztych pokolen, ktéry spoglada w przyszio$¢ z petna
dumy odpowiedzialnoscia za los dziela zwanego cztowiekiem.

Historia obeszia sie do$¢ swobodnie ze spuscizng Nietzschego, ktéra
doczekala sie wielu dezinterpretacji i zafalszowan (chocby ze strony
hitleryzmu 1 jego ,,nadludzi”). Jednakze od kilku dziesiecioleci jesteSmy
$wiadkami wzrostu zainteresowania filozofia Nietzschego, czego dowo- -
dem jest takze ksigzka Nietzsche 1900-2000, gromadzaca teksty wybitnych
wspoétczesnych filozoféw zainspirowanych my§la autora Poza dobrem
i ztem. Jak kazda antologia, omawiana pozycja nie stanowi calo$ciowej,
syntetycznej interpretacji dzieta Nietzschego. Mamy tu raczej do czynienia
z préba rozwinigcia czy tez lepszego zrozumienia pewnych wybranych
probleméw i pytaf, jak np. ,,Kim jest Zaratustra Nietzschego?” (pytanie
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to jest trescig artykutéw Martina Heideggera oraz Giintera Wohlfarta).
Wysilek zrozumienia przestania Nietzscheaniskiego Zaratustry podejmuje
rowniez Hans-Georg Gadamer, ktéry dostrzega dramatyczny rozdZwiek
migdzy nauka medrca a jego Zyciem: ten, ktéry glosi nadcztowieka, sam
nadcztowiekiem nie jest. Wielbiac ,,ducha lekkosci”, ktéry tworzy swobod-
nie, bez wysitku — w taiicu i §piewie — Zaratustra posuwa si¢ w swoim
dziele nie bez trudu bynajmniej, nie bez wahan i niemocy. Bo przeciez
- jak pisze Gadamer — ,, Takze wolne duchy, ludzie wyzsi, sa takimi
poszukujacymi i cierpiacymi, ktérzy nie sa w stanie odrzucié¢ ducha
ciezkoSci. Wszystkich ich przewyzsza lekkos§¢ dziecka, jego tatwosé
zapominania, jego bezczasowo$é, jego zaabsorbowanie chwila, jego za-
bawa. To jakby $piew. §piew jest istnieniem, nie czym§ pomys$lanym,
lecz czyms, co wykracza poza wszelkie wyjawianie pomysled (...). Nie
ma tu woll zatrzymywania czego$ przemijajacego, nie ma zadnego ’ducha
zemsty’”, Dziecko, o ktérym wspomina Gadamer, jest Nietzscheanskim
symbolem trzeciej, najwarto§ciowszej przemiany ducha: symbolem wy-
zwolenia nadcztowieka.

Wsrdd tekstow o Nietzschem znalazto sig¢ rdwniez miejsce dia glosu
samego Nietzschego. Otwierajaca ksiazke, po raz pierwszy przettumaczona
na jezyk polski rozprawa filologiczna ,,Przedstawienie retoryki starozyt-
nej”, rzuca cickawe §wiatto na poglady niemieckiego filozofa na jezyk.
Podazajac §ladem starozytnej sztuki krasomoéwczej, Nietzsche dochodzi
do wniosku, iz ,,Nie istnieje Zadna nieretoryczna ‘naturalno$¢’ jezyka, do
ktérej mozna by sie odwotaé: jezyk sam jest rezultatem sztuk czysto
retorycznych”. Zatem mowa powinna wyrzec sig pretensji do wyrazania
i ,,dotykania” istoty rzeczy — jej celem jest oddzialywanie i wywieranie
wrazenia na stuchaczu.

W kontekscie retoryki warto wspomnie¢ o wiaczonym do antologii
btyskotliwie przewrotnym eseju Jacques’a Derridy zatytutowanym ,,Kwes-
tia stylu”. Jezeli, jak pisal Nietzsche, jezyk jest arbitralnie i sztucznie
zZwigzany z rzeczami, to nie opisuje on zadnej rzeczywistosci, nie jest
noénikiem wiedzy w rozumieniu greckiej episteme. Filozofowanie staje
sie wowczas odmiang retoryki, ,.kwestig stylu”. Przy takim zatozeniu
dochodzi do destrukcji 1 kompromitacji naczelnej wartodci dyskursu
metafizycznego — prawdy. Nawiazujac do Nietzscheanskiej metafory
prawdy jako kobiety Derrida ukazuje, ze prawda nie jest ogladem rze-
czywistodci ,,nagiej”, lecz jest pozorem, ktdry — niczym kobieta — kokietuje
i tudzi nas swoja niedostepnoscia i obietnica ,,nagosci”. Jak pisze Derrida:
. Prawda’ bytaby tylko powierzchnia, stawalaby sie prawda glgboka,
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surowa, pozadang tylko pod wpltywem woalki, ktéra na nig opada. (...)
Wystarczytoby rozwiesi¢ woal lub opusci¢ go w inny sposéb, azeby nie
bylo juz prawdy, lecz tylko ‘prawda’ — w ten sposéb pisana”’. Oczywiscie
z tego rodzaju interpretacjami wprawnych w filozoficznej szermierce
retorykdéw nie musimy si¢ wcale zgadzaé. Jednakze niewatpliwg zaleta
wyboru tekstéw dokonanego przez Artura Przybystawskiego jest to, ze
dostarczaja one wielu pobudek i inspiracji do samodzielnego myslenia.
A przeciez o to tak naprawd¢ chodzi w filozofii. Miejmy nadzieje, ze
otwierajacej seric KLASYCY 2000 ksiazce Nietzsche 1900-2000 doréw-
najg nastepne.

Piotr Kepski

Janina Gajda, Pitagorejczycy, Wy-
dawnictwo Wiedza Powszechna,
Warszawa 1996.

Pitagoreizm jako nurt filozoficzny trwat i rozwijal si¢ przez niemal
dwa 1 p6t wieku. Ostatni czynni filozoficznie pitagorejczycy zakoniczyli
dziatalno§¢ w koncu IV w. p.n.e. Byla to juz wlasciwie tylko obecnosé na
obrzezach o§rodkéw kultury i formalne istnienie w obrebie mysli greckie;j.
Co byto powodem tego wygasnigcia, ktérego nie zapowiadaly kontynuacje
podejmowane przez potomnych Pitagorasa? Autorka, przedstawiajac ko-
leje rozwoju pitagoreizmu az do stopniowego odchodzenia od jego dokt-
ryny w szkole pitagorejczykéw-eleatéw, pokazuje, ze moze nim byé
kultywowanie tradycji starego zwiazku. Schematy filozofii przetomu VI
i V w. p.n.e. krgpowaly pitagoreizm wieku IV. Podejmowane rozwazania
przyniosly réine od staropitagorejskich rozwiagzania zasadniczych kwestii
filozoficznych, ktére bardziej niz w przyszios¢ — skierowane sg do cent-
rum, w przesztoé¢. Krag nauki filozoficznej pozostat zamknicty. Wyglada
na to, ze legenda zatozyciela zawiera w sobie komentarz narosty do IV
Ww. p.n.e.

Koleje nurtu filozoficznego, jakim byt pitagoreizm, nauka i postac
samego Pitagorasa, pisma pseudopitagorejskie — na ile zgodne sa z duchem
samego pitagoreizmu? Autorka przytacza opinie historykéw filozofii,
rozbieznos$ci w pogladach na te kwesti¢ upatruje w ich réznym stosunku
do Zrédet, do roli Pitagorasa, do ewolucji nurtu. Dokonuje tez systema-
tyzacji tekstow: pitagorejskich — Zrédet bezposrednich; tekstéw autoréw



