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surowa, pozadang tylko pod wpltywem woalki, ktéra na nig opada. (...)
Wystarczytoby rozwiesi¢ woal lub opusci¢ go w inny sposéb, azeby nie
bylo juz prawdy, lecz tylko ‘prawda’ — w ten sposéb pisana”’. Oczywiscie
z tego rodzaju interpretacjami wprawnych w filozoficznej szermierce
retorykdéw nie musimy si¢ wcale zgadzaé. Jednakze niewatpliwg zaleta
wyboru tekstéw dokonanego przez Artura Przybystawskiego jest to, ze
dostarczaja one wielu pobudek i inspiracji do samodzielnego myslenia.
A przeciez o to tak naprawd¢ chodzi w filozofii. Miejmy nadzieje, ze
otwierajacej seric KLASYCY 2000 ksiazce Nietzsche 1900-2000 doréw-
najg nastepne.

Piotr Kepski

Janina Gajda, Pitagorejczycy, Wy-
dawnictwo Wiedza Powszechna,
Warszawa 1996.

Pitagoreizm jako nurt filozoficzny trwat i rozwijal si¢ przez niemal
dwa 1 p6t wieku. Ostatni czynni filozoficznie pitagorejczycy zakoniczyli
dziatalno§¢ w koncu IV w. p.n.e. Byla to juz wlasciwie tylko obecnosé na
obrzezach o§rodkéw kultury i formalne istnienie w obrebie mysli greckie;j.
Co byto powodem tego wygasnigcia, ktérego nie zapowiadaly kontynuacje
podejmowane przez potomnych Pitagorasa? Autorka, przedstawiajac ko-
leje rozwoju pitagoreizmu az do stopniowego odchodzenia od jego dokt-
ryny w szkole pitagorejczykéw-eleatéw, pokazuje, ze moze nim byé
kultywowanie tradycji starego zwiazku. Schematy filozofii przetomu VI
i V w. p.n.e. krgpowaly pitagoreizm wieku IV. Podejmowane rozwazania
przyniosly réine od staropitagorejskich rozwiagzania zasadniczych kwestii
filozoficznych, ktére bardziej niz w przyszios¢ — skierowane sg do cent-
rum, w przesztoé¢. Krag nauki filozoficznej pozostat zamknicty. Wyglada
na to, ze legenda zatozyciela zawiera w sobie komentarz narosty do IV
Ww. p.n.e.

Koleje nurtu filozoficznego, jakim byt pitagoreizm, nauka i postac
samego Pitagorasa, pisma pseudopitagorejskie — na ile zgodne sa z duchem
samego pitagoreizmu? Autorka przytacza opinie historykéw filozofii,
rozbieznos$ci w pogladach na te kwesti¢ upatruje w ich réznym stosunku
do Zrédet, do roli Pitagorasa, do ewolucji nurtu. Dokonuje tez systema-
tyzacji tekstow: pitagorejskich — Zrédet bezposrednich; tekstéw autoréw



Noty o ksigzkach 229

starozytnych — Zrédet posrednich, majacych rézng postaé. Tu naleza tez
pisma Platona, Arystotelesa i perypatetykéw (Teofrast, Aristoksenos),
literatura neopitagorejska i neoplatofiska. Trzecia grupe stanowia apokryfy.

U Platona, ktéry byt uczniem pitagorejczykéw, Scisle zwigzanym
z ich filozofia i wspdlnota, mato jest relacji o tej szkole. W jego pismach
wystepuja dwa rodzaje materiatéw Zrodlowych. Sg to badZ bezposrednie
wzmianki o ich pogladach, badZ wypowiedzi samych pitagorejczykéw
— uczestnikow dialogu. Dialog Timajos (nazywany przez dtugi czas Ti-
majosem pitagorejskim) moze by¢ ostrzezeniem przed zbyt wielka ufnoscia
w traktowaniu jego przekazéw jako relacji, gdyz trudno tu jest rozstrzyg-
naé, co w dialogu jest pitagoreiskie, a co platofiskie. Tematyke te porusza
Platon réwniez w Paristwie — przypisuje w nim Pitagoresowi stworzenie
okreslonego modelu zycia, w Gorgiaszu (,,nasze zycie obecne to Smierd,
i cialo to nasz grob”), Kratylosie, Fedonie (dusza jako harmonia ciata
poréwnana jest do harmonii instrumentu muzycznego — teoria ta pozostaje
w sprzecznosci z pitagorejskim rodowodem duszy nie$mierteinej), w Pra-
wach. Koncepcje wedrowki dusz uwazat autor Timajos za pitagorejska,
chociaz czgsto powotywal si¢ na ksiggi orfickie.

Forma, w jakiej wypowiadat si¢ Platon, daleka byla od naukowego
wyktadu, wypowiedZ racjonalnej mySli istniata obok mitu, ktéry trudno
jest przetozy¢ na jezyk filozoficznego dyskursu.

Arystoteles w swej Zachecie do filozofii ukazuje zycie poSwigcone
intelektualnej konteplacji, widzi w nim dwojakiego rodzaju korzysci dla
cztowieka. Sg to: poznanie prawdy, ktére juz jest dobrem samym w sobie
- zapewnia najwyzsze szczeScie 1 doskonatos$¢, oraz pragmatyczny cel
- wykorzystanie tego poznania w zyciu. Chociaz - jak mowi Gajda,
opierajac si¢ na zdaniu historykéw filozofii — Arystoteles nie wigzal
§ci§le pitagorejczykéw z zalozycielem szkoty, nie chcac zapewne roz-
strzygad, w jakim stopniu doktryna uczniéw wywodzi si¢ od nauczyciela,
to w Zbiorze dogmatow pitagorejskich powoluje si¢ na wypowiedzi
Pitagorasa, ktéry mowi, ,,ze jest obserwatorem natury i w tym celu zostat
powotany do zycia”. Ogromna role w propagowaniu modelu zycia teore-
tycznego odegral Platon, stanowi ona jednak tylko etap w jego rozwoju.

Kolejng szkota, ktéra przejeta pateczke w procesie ksztaltowania
tradycji pitagorejskiej byli nastgpcy 1 uczniowie Arystotelesa. Wsrdd
wielu nurtéw badad wazng rolg odgrywaly w szkole perypatetykow
studia historyczno-filozoficzne. Zainspirowani przez swego nauczyciela
— badanie kazdego problemu poprzedzali przedstawieniem badZ krytyka
pogladéw poprzednikéw. Pisma te mozna podzieli¢ na trzy grupy:
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o charakterze doksograficznym (przedstawicielem byt Teofrast, ktorego
model ukiadu rzeczowego przejal Aetius, nie odwotujacy si¢ w swym
dziele do legendy pitagorejskiej). Usystematyzowat on osiggnigcia prze-
darystotelesowskiej nauki o bycie i naturze, o teorii postrzegania, poka-
zywal zatoZenia religijno-etyczne.

Drugi nurt badai reprezentuja pisma o charakterze biograficznym.
Wazna jest tu postaé Aristoksenosa, ktdrego zapisy pozwalaja stwierdzic,
ze celem jego bylo wykazanie, iz cala filozofia pitagorejska bierze swdj
poczatek 1 glowne tezy od mistrza — Pitagorasa. Stad dazy w swym
przedstawieniu do odmitologizowania jego postaci, przedstawienia go
jako polityka i wychowawcy. Jego wiernos¢ wobec nauk pitagorejskich
odzwierciedlita sie w Zywotach, w ktérym to dziele autor przedstawia
filozofig Platona jako nawet na$ladownictwo tej myS$li. Twierdzit, iz
kupione od Filolaosa dzieto O naturze dato poczatek pismom o pitagorej-
skim rodowodzie, zwlaszcza Timajosowi.

Trzeci nurt badaf to historia szkét filozoficznych i ich nastepcédw.
Dzieta wywodzace si¢ z tej szkoty porzadkowaly historie myséli. Jako
pierwszy Sotion z Aleksandrii, omawiajac dang szkote filozoficzna, uka-
zywal w jej obrebie okreslonych filozoféw. Przedstawiat ich biografie,
potem streszczenie pogladow 1 wykaz dziet. Ten schemat stat si¢ wzorem
m.in. dla Diogenesa Leartiosa.

Autorka parokrotnie kladzie nacisk na fakt, ze filozofowie ci jako
pierwsi podjeli probe zbadania i pokazania pitagoreizmu z naukowego
punktu widzenia. Badafi dokonywali wedtug okreslonej metody. Byla ona
- jak si¢ dowiadujemy — wynikiem traktowania przez Arystotelesa filozofii
jako formy §wiadomosci, na ktdra ztozyt si¢ szereg dokonan w obszarze
poznania. Dlatego badanie problemu powinno si¢ rozpoczynac od jego
historii.

Nowy etap rozwoju tradycji pitagorejskiej rozpoczat zyjacy w I w.
p.n.e. Aleksander Polihistor. Pomimo podobienistw do starszych pery-
patetykéw w dazeniu do ukazania tego nurtu przede wszystkim jako
teorii filozoficznej, widad tu istotne réznice. U Aleksandra — obok elemen-
téw filozofii pitagorejskiej istnieje wiele watkdw mySli stoickiej i platofi-
skiej. Z tego wzgledu nie wiadomo, czy zapis jest odtworzeniem etapu
w filozofii zwanego pitagoreizmem ,,Srednim”, czy jest to juz traktat
neopitagorejski. Ow eklektyzm nie polegal na Swiadomym faczeniu w jed-
na doktryne réznych systeméw, co pdZniej czynit Cycero, ale jego Zrddet
trzeba szukaé w Arystotelesowym pojmowaniu filozofii — jako wspdlnego
dzieta pokolei my§licieli.
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Neopitagoreizm uksztattowal si¢ w §rodowisku aleksandryjskim. Pier-
wsi jego wyznawcey czuli si¢ kontynuatorami my§li Pitagorasa, pozwalali
sobie na gloszenie swoich pogladéw. Nie robili tego we wlasnym imieniu,
ale wktadali je w usta starych pitagorejczykéw. Wigcej niz tym ostatnim
zawdzigczajq Platonowi 1 Arystotelesowi.

Neopitagorejczycy i neoplatonicy, kompilatorzy pdZnej starozytnosci
cytuja wiele pism, jakie miaty wyj$¢ spod pidra Pitagorasa i jego ucznidw.
Sa to apokryfy, ktérych pochodzenie od uczniéw starej szkoty — dawno
zostalo podwazone. Powstaly one na podstawie ,,wykladéw pitagorejs-
kich”. Odmiennie rzecz si¢ ma z uznawanymi za wiarygodne Zrédio
pismami pseudopitagorejskimi — pozbawionymi, jak méwi Autorka, ele-
mentu tendencyjnego zafalszowania doktryny pitagorejskiej, jak to si¢
ma u neopitagorejczykéw dazacych do tego, aby w naukach pitagorej-
czykdéw odnaleZé Zrodta neopitagorejskiej koncepcji boga, preegzystencji
i bytowania duszy po §mierci, pozaracjonalnego poznania, objawienia.

Autorka przedstawia genezg powstania zwiazku pitagorejskiego 1 jego
charakter, ktéry przy powotaniu do Zycia byt kulturowo-religijny. Pewnym
jest fakt pozostawania religijnej dzialalnosci w Scistym powiazaniu z or-
fizmem. Ten, w przeciwienstwie do religii tradycyjnej, nie zaspokajajacej
potrzeb osobistego kontaktu z béstwem, odkryt przed czlowiekiem per-
spektywe nie§miertelnosci duszy i nauczyl, jak mozna na nig zastuzyc.
Orfizm, jako nurt przeciwstawny milezyjskiej filozofii natury, upatrujacej
Zrodto rzeczywisto§ci w immanentnej §wiatu zasadzie — arche, 1 od-
rzucajacej mitologiczne pojmowanie §wiata, ukazuje wizje czlowieka
o boskiej, nieSmiertelnej duszy. Orfizm, propagujac okreSlony model
zycia duchowego, proponowal posrednio rozwigzanie probleméw ducho-
wych epoki, t.j. poczucie ngdzy i znikomosci ludzkiej egzystencii itp.

Jak wspomniatam na poczatku, do kofica IV w. p.n.e. przetrwaly
wspolnoty pitagorejskie, o ktérych charakterze trudno jest co$ powiedziec.
Faktem jest, ze cztonkéw wspolnoty charakteryzowat 6w ,,pitagorejski
sposdb zycia”, o ktérym méwi Platon. Doskonato$¢ tego modelu uzasad-
niala zar6wno filozofia, jak i polityka — rzady filozota przyniosty pafistwu
wielko$§¢ 1 dobrobyt.

Pomigdzy wspdlnotami istnialy réznice w interpretacji nauk pitagorej-
skich i obrazu samego Pitagorasa. Warto wspomnie¢, Ze z pojawieniem
si¢ cynickiego modelu zycia taczy si¢ tradycje o podziatach wsrdd pita-
gorejczykéw na matematykow i akuzmatykéw. Pamieé o podziatach
i modelach zycia wspélnot przetrwata w zachowanym dorobku Sredniej
komedii.
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O ile pierwszg czgs¢ mozna nazwaé czeécia teoretyczng, ttumaczacs
i przeciwstawiajaca dzieje i rozwdj grup filozoficznych, to druga stanowi
wyboér pism, na ktére powotuje si¢ Autorka w czgsci pierwszej.

Justyna Litwiriczuk

Ks. Antoni Siemianowski, Antropologia filozo-
ficzna, Prymasowkie Wydawnictwo Gaudenti-
num, Gniezno 1996.

Jeszcze pod koniec wieku X VI nauke po§wigcong w pelni istocie ludzkiej,
zarbwno badaniu jej cielesnego, jak i duchowego charakteru, zaczeto
nazywac antropologia (antropos — cztowiek, logos — nauka); w niej zawierata
sie wowczas filozofia i ewentualnie teologiczna wiedza o cztowieku.

Z czasem jednak w wiekach X VIII i XIX utracita cz¢§¢ swej specyfiki,
mianowicie pierwiastek dotyczacy duchowosci, i pos§wigcita sig¢ juz tylko
przyrodniczej 1 cielesnej naturze czlowieka, poznawaniu mechanizméw
biologicznych rzadzacych owa istota.

W poczatkach wieku XX na szczg¢$cie zdano sobie ponownie sprawe
z potrzeby istnienia antropologii jako wiedzy szerokiej, jak 1 w jej pier-
wotnej formie obejmujacej zaréwno obszary filozoficzno-duchowego, jak
i biologicznego zycia ludzkiego.

Poniewaz w tym czasie na terenie owej nauki wykrystalizowato si¢
kilka nowych, wezszych kierunkéw (np. antropologia kulturowa), nazwe
uzupetniono o przymiotnik filozoficzna, by nie budzi¢ watpliwosci, ze
chodzi o dziedzing prébujaca odpowiedzie¢ na najbardziej nurtujace
ludzka istotg pytania filozoficzne.

Ksiadz Antoni Siemianowski w ksigzce, ktdrej tytut brzmi wiasnie
Antropologia filozoficzna, kieruje nasza uwage ku tej gatezi wiedzy
o czlowieku, mocno podkreSlajac rolg owej nauki; szczegblnie w ,,na-
szych” czasach, kiedy to ludzko$¢ tracac kontakt z natura, zyjac w coraz to
bardziej zmechanizowanym $wiecie, znajduje jednocze$nie wokot siebie
coraz to mniej podstawowych niepodwazalnych warto$ci, coraz mniej
wiary w doniostos¢ i potrzebe wiasnego istnienia. W rezultacie jednostka
(ktéra w dalszej kolejnosci tworzy spoteczno$¢, a nastepnie cala ludzkosc)
pozostaje zdana na siebie, w otaczajace] ja pustce uczuciowej.

Na obecnym poziomie rozwoju nauki zachowania owej jednostki i jej
odczucia dajg si¢ wyttumaczy¢ jako czysto biologiczne reakcje czy procesy



