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Stanistaw Borzym

NOVALISA FILOZOFIA ZYCIA

Novalis (Friedrich von Hardenberg) byl, wedlug opracowan historii
literatury i historii idei, przedstawicielem wczesnego romantyzmu, dla
ktérego waznym oSrodkiem byta Jena i tamtejsze pismo Athenaeum.
Pozostawal w bliskim kontakcie z czolowym teoretykiem romantyzmu,
Friedrichem Schleglem.

Novalis w ogdlnych charakterystykach byt zbyt czgsto okreslany jako
irracjonalista. Okre§lenie takie jest malo przydatne do zrozumienia jego
dazefi. Utarlo si¢ tak, ze krytyke zastanych w danej epoce schematyzméw
racjonalistycznych historycy mysli sa skfonni zaliczaé po prostu do irracjo-
nalizmu. Nawet Dilthey, wartoSciujacy wysoko twoérczo$¢ Novalisa, nie
potrafit wyj$¢ poza mySlenie w ramach opozycji racjonalizm-irracjonalizm.

Rozum i rozumno$¢ majg jednak swoje dzieje 1 kto$, kto antycypuje
rozum jutra, by¢ moze bardziej sprzyja racjonalizmowi niZz obstajacy
przy stereotypach konformista. Taka koncepcja spojrzenia na Ratio, jak
koncepcja ,,rozumu transwersalnego” Welscha, rzuca inne §wiatlo na tzw.
walke racjonalizmu z irracjonalizmem. Inne §wiatto rzuca takze — lub.
raczej rzucié powinna -- reinterpretacja dziejéw ,,zycia” jako instancji
o filozoficznym znaczeniu. ,,Ratio” i ,,zycie”, wczesniej w opracowaniach
ostro przeciwstawiane, dzi§ zblizyty sie¢ do siebie i wzajem si¢ przenikaja.
To przeciwstawienie zostato usankcjonowane zwtaszcza w §rodowiskach
badaczy niemieckich, po brutalnych, traumatycznych do§wiadczeniach
z faszyzmem. A kwestionowanie tej opozycji stato si¢ czym§ w rodzaju
naruszania tabu i brakiem intelektualnej odpowiedzialnodci.

Jednym z pierwszych, ktéry rozumiat wzgledno$é tej opozycji byt bez
watpienia Novalis. Konwencjonalne zaliczenie go do ,,wczesnego roman-
tyzmu” niewiele wyjasnia z tego, jaka byla wiaciwa ranga tego mysliciela.

Tzw. ,$wiatopoglad historyczny”!, a wlasciwie rodzaj ,,myslenia dzie-
jowego” Novalisa, byl m.in. préba nowego spojrzenia na wzajemng

' Zob. cenna ksiazke H. Jakuszko, Novalis. Ksztattowanie si¢ romantycznej filozofii
historii, Lublin 1993, Zawarte w niej interpretacje koresponduja z gtéwna intencja mojego
studium ukazania wzajemnego przenikania si¢ ,ratio” 1 ,,zycia”.
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relacje ratio-zycie. Jej ztozono§¢ uwidocznia si¢ w nazbyt dotad sche-
matycznie przedstawianej antyo§wieceniowoS$ci tzw, wczesnego roman-
tyzmu. Powstato jednak wiele prac ukazujacych wzgledno$é opozycji
o$wiecenie-romantyzm, niemniej stosowanie tradycyjnych dychotomi-
cznych kategorii utrzymuje si¢ nadal do§¢ powszechnie. Novalis nigdy
nie odrzucit o§wieceniowego spojrzenia w przysztos§é, ktéra mySliciele
maja obowiazek ksztaltowaé, nie odrzucil o§wieceniowego praktycy-
zmu ani nie zbagatelizowal idei postgpu, ujmujac ja w nowy sposob.
Novalis, jak bardzo trafnie pisze H. Jakuszko? nie da sie zinterpre-
towaé zgodnie z dotychczasowymi schematami. Jego zwrot ku prze-
sztosci nie byt bezkrytyczny, mial okreS§lona funkcje w tworzeniu
nowego, bardziej skomplikowanego §wiatopogladu, a dzieje byly ta
zywa tkanka, w ktérej koegzystowaly dynamika Ratio i dynamika
zycia.

J. Hegener pisat niegdy$ o tym, jak powstawaly rdzne, czgsto przeciw-
stawne interpretacje my§li Novalisa w zalezno$ci od siatki pojeé, czy od
podstawowej wyjéciowej dychotomii. Novalis ukazywany byl tak lub
inaczej, jednakze brak bylo takiej wyktadni, ktora przede wszystkim
starataby sie wyj§¢ od zrozumienia samego Novalisa’. Nie liczono si¢
z nivansami znaczeniowymi. H. Schanze z kolei* pokazal, ze Novalisow-
ska intellektuale Anschauung utozsamiano bezrefleksyjnie i dla uprosz-
czenia z intellektuelle Anschauung.

Istotne znaczenie w wypracowywaniu nowego punktu widzenia ma
aspekt formalny twoérczosci Novalisa, przenikanie si¢ poezji i filozofii.
Pierwiastek poetycki transcendowal w znacznym stopniu formalny kon-
serwatyzm zastanej filozofii, inercj¢ jej kategorii. Pierwiastek poetycki
burzyt dogmatyzm profesjonalnych filozofow, miat z tego punktu widzenia
charakter bardziej praktyczny, a nie tylko czysto teoretyczny. Byl wyrazem
wolnosci. Jak pisat Schanze, wedlug Novalisa byt znakiem ,wielkiej,
wszystko odmieniajacej idei, mianowicie wolnosci™. ,Kazda nauka,
stawszy si¢ pewnego razu filozofia, staje si¢ poezja” — pisal Novalis
w swej encyklopedystyce, ukazujac juz réznice migdzy filozofia zastang

% Ibidem, s. 7.

3 1. Hegener, Die Poetisierung der Wissenschaften bei Novalis dargestellt am Prozess
der Entwicklung von Welt und Menschheit. Studien zum Problem enzyklopddischen Welter-
fahrens, Bonn 1975.

* H. Schanze, Romantik und Aufkliirung. Untersuchungen zu F. Schlegel und Novalis,
Niirnberg 1966, s. 38.

* Ibidem, s. 60.
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a postulowana’®. Temu samemu mialo stuzy¢ rozcztonkowanie wypowiedzi
na aforyzmy i fragmenty. Fragmentaryzacja oznaczala niemozliwo$é
zamknigcia my$li w system, znamionowata otwarto$¢, wewnetrzne napie-
cia, dramat. Novalis antycypowal tu Nietzschego i jego opinieg, Ze ,,po-
zadanie systemu jest brakiem rzetelnosci”, do ktérej to opinii nawigzat
potem m.in. Heidegger’. '

Novalis, kierunkiem swoich poszukiwaf, przeciwstawial si¢ takiej
wizji, w ktorej dzieje bylyby catkowicie niewspdtmierne z przyroda;
wizji, w ktérej §wiat ludzki w postaci dziejéw przeciwstawiony bylby
$wiatu pozaludzkiemu w postaci przyrody. Gdyby Novalis zadowolit sie
prymatem kategorii ,,Ducha”, powyzszy punkt widzenia nie bytby moz-
liwy. ,,Zycie” natomiast umozliwialo uznanie dziejéw za najwyzsza postaé
zycia i jednocze$nie zapobieglto redukeji ludzkiego wymiaru istnienia do
form nizszych. Zainteresowania Novalisa dotyczyly zaréwno historii, jak
natury. Zdawal sobie sprawe z mozliwych jednostronnoéci zwrotu ku
naturze i zwrotu ku duchowi, optowat za mediacjg miedzy tymi kierun-
kami. Tak widziat np. — we wczesnym artykule Kann ein Atheist auch
moralisch und tugendhaft aus Griindsatzen seyn?® mozliwo$é rozwoju
dwéch kierunkéw ateistycznych (mitos§nikéw natury i mito§nikéw ducha,
»upojonych sitami twérczymi”).

Novalis, ktoéry cheiat obroni¢ ide¢ postepu, odrzucal zdecydowanie
postep prostoliniowy, ciagly, jednostajnie kumulacyjny, a zwlaszcza uty-
litarystycznie pojmowany. Swiadczyta o tym np. pochwata antyku, przeciw
czasom pb6Zniejszym, wypowiedziana w obronie Schillera z okazji jego
krytykowanego za ukryty ateizm wiersza Die Gotter Griechenlands.
Apologia Novalisa zwracala uwage na rado$§¢ zycia (Diesseitsfreude),
wiasciwa kulturze greckiej, na bogactwo wyobrazni oraz na jedno$¢ tego,
co boskie i tego, co ludzkie oraz na harmonijna wiez czlowieka z naturg’.
Nie zmienila zasadniczo takiej oceny niekumulatywnoS$ci péZniejsza
w tworczo$ci Novalisa pochwata chrze§cijafstwa i uznanie go za moment
zwrotny,

Uwydatnienie radodci Zycia, a nastgpnie entuzjazmu, jako czynnikéw
szczegdlnie wartoSciowych w powszechnym procesie tworczym, sprawiato,

¢ Zob. wydanie francuskie, do ktérego miatem dostep: Novalis, L’Encyclopédie. Traduit
et présenté par Maurice de Gandillac, Paris 1966, s. 46.

7 Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, Warszawa 1905, s. 9; M. Heidegger, Przyczynki
do filozofii, Krakéw 1996, s. 89.

& Zob. H. Jakuszko, op. cit., 5. 18.

® Zob. ibidem, s. 19.
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ze Novalis stawal si¢ waznym ogniwem ksztaltowania si¢ niemieckiej
filozofii zycia. Nadrzedne znaczenie miata przy§wiecajaca Novalisowi od
poczatku idea calo§ci — catosci otwartej, ktdra byla bardziej rodzajem
zespolu zmiennych, dopelniajacych si¢ perspektyw niz osiagalng w po-
znaniu strukturg. Dla Novalisa btedem byla przede wszystkim jednostron-
no$¢ i partykularno§¢ widzenia'. Taki stosunek miat réwniez do wilasnych
etapdw przebytej drogi samoksztalcenia. Dlatego niezbyt przekonujaca
jest opinia Diltheya o Novalisie: ,,Byt on naturg subiektywna, poddajaca
sig okre§lonym wrazeniom umystowym az do zapomnienia o catoSci zja-
wisk, ktore skiadaja sie na $wiat”'!. Bledy jednostronnosei i partykular-
nosci, znoszone w wizji catosciujacej, nie miaty charakteru absolutnego.
Proces ten — ukazany jako dzieje — czynil z przeszio$ci wymiar, bez
ktérego nie mogliby§my zrozumieé przemian w §wiecie. Novalis pisal:
,Blad jest niezbednym instrumentem prawdy”'?. To przeszios¢ nadawata
zjawiskom gtebig i sens, nie zezwalata rowniez na wyabstrahowanie prawd
rozumowych jako ponaddziejowo stusznych. Takze rozwdj jednostki byt
dla Novalisa wiaczony do procesu dziejowego jako jego fragment. To,
co minione, miato swéj cigzar ontyczny, nie byto konstruktem historykéw,
nie dawato si¢ bez oporu wttoczy¢ w zesp6t zasad, nie byto jednak skad-
inad mechanicznym nagromadzeniem zaszto$ci.

W programie samoksztatcenia (Selbstbildung) ujawniato si¢ dziatanie
woli. Wola, a nie rozumowe abstrakcje, wlaczata cztowieka w dzieje
i przyrodg. Podkreslanie indywidualizmu nie bylo — inaczej niz u Fried-
richa Schlegla — jego zamiarem. Wydawato mu sig¢ to prawie tak sztuczne
jak $wiat abstrakcji.

Novalis nie stat si¢ takze nigdy wyznawca jakiego§ jednego my§liciela,
choé wielu cenit. Mysliciel jako jednostka na ogét nie mégt uniknaé
jednostronnoéci, a idea catosci Novalisa nie pozwalata na bycie wyznawca.
To ciagte opowiadanie si¢ Novalisa za dynamicznymi aspektami rzeczy-
wisto§ci prowadzito do uznania zZycia za horyzont nieprzekraczalny.
Termin ,,zycie”, dzigki swej wieloznacznosci, taczyt w sobie i nieskon-
czono$é, 1 dynamike, i pozadang wigZ cztowieka ze Swiatem. Zycie takze
oswobodzalo od schematéw filozoficznych, korespondowalo z wiarg
nakierowang na ideg calosci. Zycie chronito réwniez przed subiektywiz-

10 Zob. ibidem, s. 24.

1 W, Dilthey, ,,Novalis” (w:) idem, Pisina estetyczne, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1982, s. 338.

12 Zob. Novalis, L’Encyclopédie..., op. cit., s. 84.
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mem, stwarzato grunt wykraczajacy poza to, co tylko podmiotowe. Zycie
byto polem Ideenspiel, gdyz dla Novalisa to, co jest czysto subiektywne,
jest obiektywne — i odwrotnie’. To zycie ustanawia realno§é, nie za$
podmiot, jakkolwiek by go nie pojac. ,,Novalis — pisze H.Jakuszko — po-
jecie absolutu wiaze z zyciem, definiujac je jako relacje mozliwosci
i rzeczywistosci”!®, Zamiast mnozy¢ powinnoSci trzeba raczej wstuchaé
si¢ w byt. Tylko w ten sposéb mozna uchronié sig przed ,rozgadaniem
naszego wieku”, przed tym, ze dziejom mozna co$§ narzuci¢ w dowolny
sposdb. Ci, ktérzy wysuwajg rézne powinnosci, nie zadajg sobie trudu
ogarniecia catoSci w akcie intuicji. Nie tylko dzieje, lecz réwniez natura
stawia opdr nieumiarkowanej spekulacji. Spekulacji, za ktérg kryje sig
czesto egoizm, afirmujacy bezwzglednie pewna jednostkowa forme, nie-
uchronnie przemijalng z punktu widzenia catosci procesu zycia. Jedli
Novalis pisze, ze ,,tylko catosé jest realna”'®, ma na my§li wiasnie owo
transcendujace partykularne formy zZycie, nieuchwytne i otwarte, Zywiace
si¢ przeszloScia i skierowane w przyszlo&¢, i1 jako takie bgdace najpraw-
dziwsza ideq regulatywna. Ogarnianie Zycia ma bowiem wymiar moralny.
Jest odpowiedzialnoscia i mitoScia, a bez nich moralny aspekt istnienia
nie bytby mozliwy. Zycie chroni z jednej strony przed dominacja mniej
lub bardziej fikcyjnych systeméw, a z drugiej — dyscyplinuje w imig idei
calodci, ktéra ma realne zaplecze w przesztosci. Filozof, by oddaé te
obosieczno$¢, nie moze ulec jednostronno$ci systemu i wiasnej pasji
systemowosci par force, nie moze tez lekcewazyé regul dyktowanych
w kazdej chwili przez zycie. Jak pisat Schanze'®, w XVIII w. istnial spér
migdzy matematyczno-przyrodoznawczo ukierunkowanym esprit systé-
matique a racjonalistycznym [’esprit de systéme; Novalis dystansowat si¢
od obu w imi¢ swej filozofii wolnosci, ktdéra nazywat ,,systemem bezsys-
temowosci”.

Rozréznienie przez Novalisa filozofii i filozofowania'” mialo taka
intencje, by schematyzm filozofii jako produktu filozofowania przeciw-
stawi¢ samemu filozofowaniu jako aktywnosci korespondujacej z dyna-
mizmem samego procesu dziejowego. Znacznie wazniejsze jest byé w cen-
trum filozofowania, niz by¢ odbiorca gotowych wytwordéw, systemow
filozoficznych. Taki odbiorca liczy na to, ze jaki§ system przyniesie

13 Zob. H. Schanze, op. cit., s. 39.
!4 H. Jakuszko, op. cit., s. 48.

15 Zob. ibidem, s. 52.

16 H. Schanze, op. cit., s. 134.

Y7 Zob. H. Jakuszko, op. cit., s. 56.
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ostateczny kres filozofowaniu, a kres taki oznaczatby zarazem kres dzie-
jow. Nowozytno$¢ objawita szereg subiektywistycznych uroszczer do
takiego wilaSnie wypowiedzenia ostatniego stowa. Dystans do subiek-
tywizmu ma na celu otwarcie sie na dzieje i na pozasubiektywna podstawe
filozofowania. Wypowiadane na gruncie roszczeniowego subiektywizmu
normy powinnos§ciowe winny zostaé skonfrontowane z idea catosci, ktéra
to idea przekracza opozycjg powinnosci i bytu, przekracza dualizm §wiata
podmiotowego i Swiata przedmiotowego. W idei catoéci ucielesnia si¢
kazdorazowo moment procesu dziejowego. Dziejowy wymiar zycia swoim
ogromem przyttacza wszystkie spekulacje, na ktére moze sie zdobyé
jednostkowy podmiot, chcacy daremnie ujarzmié ruch zycia w wymysl-
nych abstrakcjach. W tym kontek$cie nawet program rewolucyjny Robes-
pierre’a byt takim abstrakcyjnym, ,,prawnonaturalnym”, apelujacym do
egoizméw dyktatem, skazanym na niepowodzenie.

Filozofia jako filozofowanie moze nie tyle zyciu towarzyszyé, ile
pomoéc zanurzy¢ si¢ w nim Swiadomie. Przeszto§¢ nie jest tylko raz na
zawsze jednoznacznym obrazem, mniej lub bardziej przystonietym. Nowe
do§wiadczenia, rzutowane w przeszio$é, sg zarazem nowym jej odczyta-
niem, dostrzezeniem czego$, co dotad pozostawalo w cieniu i co teraz
zmienia spos6b widzenia cato§ci. Dotychczasowa filozofia to ,.historia
prob odkrycia filozofowania™'®, W encyklopedystyce Novalis uwazat, ze
filozofia jest ,,wiedzg niezdeterminowana naukami — mistycyzmem prag-
nienia wiedzy — w pewien sposéb jesi duchem nauk”. ,,Nauki sa ze soba
powiazane”, a , filozofia nie ma nigdy kresu”".

Duch i natura przegladaja si¢ w sobie, nie wolno budowaé na tym
rozréznieniu systeméw dualistycznych. Zycie przejawia sie jako duch
i jako natura, ustanawia migdzy nimi ciaglo$¢, ktéra jest zarazem ciagtos-
cia miedzy §wiatem widzialnym i niewidzialnym. Zainteresowanie No-
valisa naukami szczegdlowymi bylo §wiadectwem poszukiwania takiej
szeroko zakrojonej syntezy. Jednoczesne studiowanie filozofii i nauk
szczegbtowych uznawatl Novalis za nader ptodne my§lowo. Zasada mito-
§ci, bytowo ugruntowana, ktéra cheiat odnaleZé w §wiecie, byta uczucio-
wym tlem tego przedsiewzigcia. Novalis dopuszczat mozliwo$¢ poznania
réznych aspektdw rzeczywistosci absolutnej 1 wokét takiego pozytywnego
programu mozna bylo, jego zdaniem, zbudowaé wspdélnote filozofow,
ztaczonych przez nadrzedny cel.

18 Zob. H. Schanze, op. cit., s. 56.
1 Zob. Novalis, L'Encyclopédie..., op. cit., s. 70.
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Przyroda, ujmowana przez Novalisa jako ,,dusza Swiata” (Weltgemiit),
stanowi tto, na ktérym rozpatrywad nalezy nasze wilasne ludzkie wiadze
duchowe i ich bogactwo. Klucz do ich zrozumienia tkwi w poezji: ,,T¢
tajemnice rozwiazuje jedynie poezja” — pisat o Novalisie Dilthey®. Nie-
mieckie pojecie Gemiit jest bardzo zniuansowane i wieloznaczne. Jak
pisal Schanze, Gemiit byt dla Novalisa wladza syntetyzujaca®'. Filozofia
jest po to, by uswigci¢ taka pozycje poezji. Gdyby filozofia chciala
upodobni¢ sie do nauki i ignorowaé poezje, bylaby pozbawiona dostepu
do tego, co najcenniejsze, do naszej wlasnej duszy®. Friedrich Schlegel
napisat, ze Novalisa cechowala grenzenlose Fliichtigkeit, rozproszenie
zainteresowan®, kt6re miato wlaénie swoje uzasadnienie w glebokim
pragnieniu, by nie ulec presji jakiej$ obcej mu formy. Zeby zrozumieé
siebie, trzeba zwrécié¢ sie ku dziejom, ka Weltgeschichte; zrozumienie
dziejéw umozliwi rozjasnienie tajemnicy, dlaczego nasze Dasein jest
takie wlasnie, jakim je odczuwamy. Wiedza ta nigdy nie bedzie przy tym
wiedza pojeciowa, uktadem kategorii. Novalisa razita wszelka scholastyka
filozoficzna ,,rozdzielonych pojeé” (poréwnywana do ,,0ssarium”, ,.ko-
stnicy”, Beinhaus), ktéra nie miata takiej intencji rozja$niania i pozba-
wiona byla glebszej intuicji; ktéra pomijala zadanie ,,bycia ja wlasnego
ja"%. Wewnetrzne krélestwo ja nie ma granic poznawczych, gdyz ja jest
zanurzone w Zywiole zycia. Wyczerpaé pojeciowo nasze ja to tyle, co
wyczerpaé pojeciowo zycie w jego bujnosci. Czlowiek winien jednak
wznosi¢ si¢ ponad siebie samego, je$li nie chce staé si¢ przebrzmialg
forma . Owa Erhebung des Menschen iiber sich selbst® byta nierozdziel-
nym stopem wolnoéci i koniecznosci. Czlowiek laczy w sobie §wiat
widzialny i $wiat niewidzialny. Jeste§my z ciata i krwi, ale jednocze$nie
w kazdej chwili bywamy istotami nadzmystowymi®. Zeby uzyskaé we-
wnetrzng wolno$é, musimy osiagnaé samopoznanie. Gdyby$my nie mieli
tej $wiadomosci uczestnictwa w §wiecie nadzmystowym, jedynie stusznym

® W. Dilthey, op. cit., s. 400.

2 Zob. H. Schanze, op. cit., s. 160.

22 Novalis: ,,Das wunderbarste, das ewige Phiinomen ist das eigene Dasein. Das grosste
Geheimnis ist der Mensch sich selbst”, cyt. za: F. Hiebel, Novalis. Der Dichter der blauen
Blume, Bern 1951, s. 59.

2 Zob. F. Hiebel, op. cit., s. 40.

2 Das Ich seines Ichs zu sein”, zob. F. Hiebel, op. cit., s. 59.

% Zob. F. Hiebel, op. cit., s. 77.

% Der Mensch vermag in jedem Augenblick ein iibersinnliches Wesen zu sein”; zob.
F. Hiebel, op. cit., s. 89.
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pogladem byltby realizm, ale ,realista to idealista, ktéry nic nie wie
o sobie samym”?. We wiasciwym uchwyceniu tego, czym jeste$my,
pomaga wyobraZnia, fantazja, sklonno$¢ do gry i zabawy (Spieltrieb),
dlatego tzw. ,,Idealizm magiczny” (magischer Idealismus) jest Novalisowi
najblizszy. Stad tez rola ,,romantyzowania” (Romantisieren) jako zdolnosci
odnajdywania najglebszych senséw.

Na przyrode trzeba patrze¢ jak na szyfr (Chiffrenschrift), by réwniez
w tym przypadku nie poprzestal na jej zewnetrznej powtoce. Trzeba
poja¢ przyrode w jej niejawnych sifach twérczych, w przeciwnym razie
Naturphilosophie nie wyjdzie poza pozér. Zycie universum jest, wedtug
Novalisa, ,,wieloglosowg rozmowg”, w ktérg musimy si¢ wstuchac.

,Oglad intelektualny” (intellektuale Anschauung), wtadzg intuicyjna,
traktuje Novalis jako ,.klucz zycia” (Schliissel des Lebens). Wzorujac sie
na Fichtem, okresla podmiot jako ,,absolutnie czynny stan Swiadomosci”?.
Obdarzony rozumem cztowiek winien odczytywaé ,szyfr natury” i byé
jej ,mesjaszem” (Messias der Natur). W tym ujeciu zwiazek natury
i ducha staje sie szczegdlnie widoczny. Gdy méwimy o duchowym
porzadku Natury, mamy na my§$li skutek oddziatywania cztowieka i jego
misji. Jako§ciowe potegowanie $wiata to wiasnie owo poetyzowanie,
romantyzowanie w duchu ,,magicznego idealizmu”. Uroszczenia ludzkiego
rozumu nie moga wszakze odrywaé si¢ od toku zycia, ktére ma funkcje
zarazem ,.konserwowania”, jak wybiegania naprzdd. ,,0glad intelektualny”
winien byé w tym procesie wiadza praktyczna. ,Praktyczna”, a wigc
wiagnie ,,poetyczng”’. Odmieniona §wiadomo$é powoduje uszlachetniajace
przejécie od istoty empirycznej do istoty ,,poietycznej”’. Jednostronna
,kultura intelektu” (Verstandeskultur) nie mogtaby sama takiego rozwoju
dokona¢. Uczlowieczenie §wiata nie znaczy tylko zintelektualizowanie
go. Poezja sprawia, Ze osiagamy wspdlnotg tego, co skorficzone, i tego,
co nieskoficzone. MySlenie jest tylko aspektem zycia, w zestawieniu
z nim jest ,,ostabionym Zyciem”, nie przestania catego bytu. ,lIdealizm
magiczny” jest zwrdcony zaréwno na $wiat, jak do wewnatrz (nach
Innen). Obosiecznie uniemozliwia on intelektualng dogmatyzacje. Dzigki
widealizmowi magicznemu” mamy wiedzg o niepowodzeniach pretensji
czysto rozumowych. Podobnie mito$¢, ktéra jest zywiotem (Element)
znoszacym granice micdzy ,,wewnatrz” i ,,zewnatrz”, bedac najwyzsza

% Realist ist der Idealist, der von sich selbst nichts weiss”; zob. F. Hiebel, op. cit., s. 93.
% Zob. G. Heinrich, Geschichtsphilosophische Positionen der deutschen Frithromantik.
F. Schlegel und Novalis, Berlin 1976, s. 185.
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Naturpoesie. Tylko poeta moze wigc naprawdg poznaé¢ Naturg. Wedlug
Eckharda Heftricha®, mozna méwié o swoistym ,logosie poezji” u No-
valisa. Krytykujac Wilhelma Meistra Goethego, Novalis uwazal, ze sta-
nowi on obnizenie tej upragnionej rangi poezji. Heinrich von Ofterdingen
Novalisa miat by¢ kontrpropozycja, eksponujaca wiasnie logos poezji.
Logos poezji (a takze filozofii) objawia si¢ w ,.harmonijnym nastroju
naszego umystu” (Gemuths), korespondujacym z ,harmonia Natury”; od
monotonii przez dysharmoni¢ przechodzi si¢ do harmonii. Jest to zZywy
obraz artysty, ktory, wedtug Novalisa, jest ,.irreligijny” i ,,moze pracowad
w religiach jak w brazie”®. Heinricha von Ofterdingen Rudolf Haym
nazwal w swej Die romantische Schule ,fenomenologia ducha poetyc-
kiego”. Geniusz, artysta, poeta to kto§, kto znosi tradycyjny rozdziat
nauki, filozofii i sztuki, znosi po to, by dzigki temu zmieni¢ zycie. Ta
nowa jedno$¢ ma dopiero petni¢ funkcje nowej religii. Oglad intelektualny
jako wiadza intuicyjna jest niczym plotyriska ekstaza, bedaca wewngtrz-
nym fenomenem $§wiatta (inneres Lichtphinomen).

Aspekt skierowany w przeszto$¢ to przyswojenie historii, odkrycie
Ziemi jako domu, jako tona (Schoss) zycia i historii. Na tym podiozu
mozna dopiero $nié o nieskorficzenie barwnym zyciu (unendlich buntes
Leben). Swiatem poety (a poeta to Dichter + Philosoph) jest jego Gemiit,
nie za$ wylacznie intelekt. W tym ujeciu czlowiek jest zywa metafora,
nie daje si¢ wcisnaé w racjonalne klasyfikacje. Wola, skierowana w przy-
szto$¢, staje sie rodzajem wiedzy.

Podstawa mozliwosci magii jest mito$¢, a celem magii jest moralizo-
wanie, majace swe korzenie w mitodci. Nie jest to moralizowanie dogma-
tyczne i przeciwstawiajgce si¢ zyciu. Je§li mySlimy o tym, co najbardziej
realne, to kierujemy spojrzenie na mito$¢ jako na das hichste Reale
(najwyzsza realno$é). Budowanie bez mitosci (takze w sferze moralnosci)
to ciagte odrywanie si¢ od tego, co realne. Méwi o tym nie tylko czlowiek,
ale caly wszech$wiat (Universum). Tak jak Hamann, Novalis probowat
wypei¢ metafore Sprache der Natur zrédtowym sensem?.

Jezyk ma szczegdlng range, wedlug Novalisa. Nie jest Srodkiem
do celu, ma charakter samocelowy. To sama prawda objawia si¢ jako
jezyk. PoSwigcona temu jest krétka rozprawka Novalisa, opublikowana
pt. Monolog.

2 E. Heftrich, Novalis. Von Logos der Poesie, Frankfurt n/M 1969, s. 9 1 nast.
30 7ob. ibidem, s. 51.
3 Zob. ibidem, s. 149.
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Aforystyka, fragmentaryzacja myS§li, odgrywata 6éwczednie wazng
role w przeciwstawianiu si¢ my§leniu systemowemu. Herder naszkicowat
jako pierwszy co§ w rodzaju ,,fenomenologii aforystyki™*%. To August
Schlegel powiedzial, Zze ogblne twierdzenie (allgemeiner Satz), ktére
chce stloczy¢ w sobie niezliczone do§wiadczenia, jest w pewnym sensie
nieprawdziwe (unwahr). Aforystyka jest ucieczka od takich ogélnych,
nadrzednych twierdzen. Zywe do$wiadczenie konkuruje zwyciesko z lo-
gicznym schematyzmem, w ktérym nie ma miejsca na konflikt, na bez-
posrednio$é, na zycie. W aforystyce mamy swobodny przeplyw, w ktérym
czlowiek jest zarazem tym, co poznaje, i w ktérym poznaje to, czym jest.
Moéwiac jeszcze inaczej, czlowiek jest ksigga, ktéra samemu si¢ czyta,
ale jest tez ksiega, ktérg samemu si¢ pisze. Czlowiek nie chce siebie
jedynie pojaé, lecz takze ksztaltowal. Jest to proces nieskoficzony. No-
valisa cechuje opdr przeciwko wszelkim uroszczeniom do ostatecznego
rozumienia. Kieruje on uwage nie tylko na to, co jednostkowe, lecz
réwniez na cato$¢ (scalanie). Obserwacje naukowe wykorzystuje do roz-
szerzenia granic formalizmu mys$lowego. Termin Ideenparadies, ktérego
uzywal, miat by¢ wtadnie przeciwiefistwem takiego formalizmu. ,,Realiz~
mowi — pisat w encyklopedystyce — nie tyle przeciwstawia sig idealizm,
co formalizm”**,

,Pluralizm jest nasza wewnetrzng istotg”, ,,Ja jako wielo§¢” — to hasta
Novalisa zwracajace uwage na splot migdzypodmiotowy i migdzyprzed-
miotowy. Fluktuacja (Hin und Her) mys§li stanowi o naszej wolnosci,
wolnosci czlowieka jako ein freyes Leben (swobodnego zycia). Tworzy
sic swobodny zwiazek my§li (Denkzusammenhang), otwarty we wszyst-
kich kierunkach i nie poddajacy si¢ zadnej z gory danej systematyce.
Nawet forma nauk powinna by¢ poetycka (poetisch), oddajaca swobodna
gre naszych sit poznawczych. ,,Problem poznania (u Novalisa) — pisze G.
Neumann® — rozwiazuje si¢ realiter przez ludzka egzystencj¢”. Metoda,
jaka nalezy przyjaé, jest ujmowanie braku systemowosci w system. Przy
tym ,,zburzyé zasade sprzecznoSci, to jest by¢ moze najwyZzsze zadanie
logiki wyzszej”*.

Forma aforyzmu, jednoczaca Dichtung i Erkenntnis, przylega do
pozadanej jednos$ci nauki 1 poezji. System filozoficzny, ktéry bytby sztyw-

32 70b. G. Neumann, Ideenparadies. Aphoristik bei Lichtenberg, Novalis, Schleier-
macher und Goethe, Miinchen 1976, s. 14.

3 Zob. Novalis, Encyclopédie..., op. cit., s. 94.

¥ Zob. G. Neumann, op. cit., s. 280.

3 7ob. Novalis, Encyclopédie..., op. cit., s. 64.
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na struktura (Gefiige), a nie splotem oddziatywan (Wirkungszusammen-
hang); ktéry bylby wyrazem jakiego§ ostatecznego ustalenia (Fixierung),
nie oddawalby procesu zycia. Poznanie tego splotu to nie wynik jakiej$
szczegllnej ascezy uczonego, lecz rezultat uruchomienia wszystkich
sit umyshu, sit psychicznych (Gemiitskrafte). Szukamy wszedzie tego,
co nieuwarunkowane, a znajdujemy ciagle tylko rzeczy. To jazi (Ichheit)
jest zywa tozsamoS$cia tego, co nieuwarunkowane, i tego, co uwarun-
kowane. Ujecie siebie, ujgcie jazni za pomoca pojeé jest w pelni nie-
mozliwe, ale cztowiek jest zdolny na szcze¢$cie do czego§ wiecej niz
pojmowanie. Organem poznania bywa zardwno mitosé (Liebe), jak do-
weip (Witz). Mito$¢ traktuje zreszta Novalis niekiedy jako najwyzsza
forme poznania. Hamowanie (Hemmung) i otwieranie (Offnung), taczenie
(Bindung) i roziaczanie (Ldsung), ,Ratio” i irracjonalnos$é tworza u No-
valisa pole napigcia (Spannungsfeld) mozliwego poznania. Mamy u niego
do czynienia z fluktuacja miedzy wyizolowanym szczegétem a rozlegtym
powigzaniem. ,Romantyzacja” nazywal dopatrywanie si¢ w tym, co
na pozOr pospolite — wyZszego sensu, w tym, Co Zzwyczajne — tajemnicy,
w tym, co znane — godnofci (Wiirde) tego, co nieznane, w tym, co
skoficzone — nieskorficzonosci, w codzienno$ci — cudownosci. ,,Ja” jest
niczym ,,mesjasz” Przyrody, przeciwstawiajac si¢ zawsze temu, co za-
krzeple, uformowane. Trzeba staraé si¢ poznaé owo pismo (Zeichen-
schrift) Przyrody, zeby je jednak rozpoznaé, nalezy zarazem rozumieé
samego siebie (watek Selbstverstindnis), a we wszelkim rozumieniu
splataja sie pojecia i obrazy. Gra tego, co obce, i tego, co wiasne,
wyznacza pole myS§li. Autentyczno§é prawdy ujawnia si¢ jako co§, co
wskazuje droge (jest wegweisend) lub po prostu jest droga. Prawda
jest jak gdyby forma samopewnosci (Selbstgewissheit), ktéra tkwi (ein-
gebertet ist) w procesie zycia. Wlasne wyczucie zycia (Lebensgefuhl)
staje si¢ w tej sytuacji waznym organem poznania, zdolnym uchwycié
OWO fermentum cognitionis.

Takze zycie spoleczne powinno, zdaniem Novalisa, by¢ takim wspél-
notowym zyciem (gemeinschaftliches Leben), z ktérego eliminuje si¢
przymus wszelkich utrwalonych form (Fixierungen), sztywnych kodeks6w.
Kazda jednostka jest spolecznym organizmem, o ile nie zostanie okale-
czona przez nieautentyczne formy.

Zdaniem Novalisa, to, co okre§lamy jako ,,przejrzysto§¢” (Durchsich-
tigkeit) jest forma moralnoSci, ktora konstytuuje si¢ niezaleznie od logicz-
nego systemu. Genjusz jest najwyzszym organem takiej ,,Durchsichtig-
machung”, nie liczacej si¢ z tym, co konwencjonalnie traktujemy jako
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jasne i logiczne. Przejrzysto$é osiaga poezja jako ta forma porzadku,
ktéra ,,czyni cato§¢ organem jednostki, a jednostke organem catosci”.
Ku temu tez winna zmierzaé powiazana z poezja filozofia. Nauki, jesli
chcg mie¢ warto§€, powinny przynajmniej zawieraé domieszke (Ingre-
diens) filozofowania. Cziowiek nie jest poddanym Porzadku, sam jest
zarodkiem wszelkich ,,modeli porzadku”.

Prawdziwie moralny czlowiek jest obdarzonym wyobraZnia poeta.
Tylko artysta bowiem moze odgadnaé sens zycia. Jesli filozofia chciataby
si¢ przeciwstawi¢ poezji, to popadiaby w schematyzm porzadku, prze-
stataby by¢ najwyzsza realnoscia. Oderwaniu od tej realnosci zapobiega
wiagnie poezja, dlatego ona stanowi o ,transcendentalnym zdrowiu”.
Zeby wynie§¢ czlowieka ponad niego samego, poezja musi mieszal
wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji. Nie moze zadowoli¢ si¢ upozo-
waniem wedtug jakiej$ koncepcji. Poeta jako rzeczywisty ,,mikrokosmos”
przeciwdziata okaleczeniu forma i konwencja, musi wyobrazac sobie
wszystkie mozliwe my§li. Jak pisat Schanze®, cztowiek nie moze zro-
zumieé niczego, czego zalazka (Keim) nie miatby juz w sobie. Przy czym
sztuka nie jest opozycja natury, lecz jej dopetnieniem. Jedno$¢ universum,
uchwytna w akcie wszechogarniajacej mitodci, jest nadrzedna wobec
pojeciowych opozycji. Filozofowie, ktérzy oddaliby si¢ tej idei, nie
absolutyzowaliby wtasnych indywidualnych odrebnodci, byliby ziaczeni
wsp6lng plaszczyzna filozoficzna, tzw. ,symfilozofia”. Takze program
encyklopedystyki Novalisa (kontrpropozycji wobec Wielkiej Encyklopedii
o$wiecenia francuskiego) ukierunkowany byt na organiczng jedno$¢ zycia.

Nie oznacza to jednak, ze zycie jest do kofica pojmowalne. Jako
rzeczywiste istnienie nalezymy do Natury, ale nasze konstrukcje katego-
rialne nie stanowig tym samym o jej petnej przejrzystodci dla nas. Ani
czucie, ani rozsadek, ani rozum, jako wiadze nazbyt bierne, nie sg w stanie
wybiec naprzeciw tej tajemnicy Natury; uczyni¢ to moze jedynie wyob-
raznia. Gdyby filozofowanie nie zamierzalo przekracza¢ horyzontu in-
telektualnego i w nim szukalo absolutnej granicy i podstawy, to wyobraZ-
nia jako domena poezji bytaby dla niego czym$ zewnetrznym i obcym.
Novalis zarysowuje podwdjng perspektywe: filozofowania, ktGre przeciw-
stawia si¢ wyobrazni, i filozofowania, ktdre, kierujac si¢ poczuciem
realno$ci, samo nasyca si¢ wyobraznia. I jedno i drugie filozofowanie
zmierza do inaczej rozumianego porzadku. Porzadek drugiego filozofo-

% Zob. G. Neumann, op. cit., s. 332.
3 H. Schanze, op. cit., s. 55.
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wania musi bra¢ pod uwage pelni¢ naszego zycia wewnetrznego i zew-
netrzno$ci. Filozofowanie, ktére prowadzitoby do redukowania, okale-
czania wlasnego Ja, bytoby zarazem redukowaniem cudownosci istnienia.
Misja doskonalenia naszego bytowania na ziemi bylaby chybiona, gdybys-
my z gory zdali si¢ na schematyzm kategorii. Kazda rzecz, brana wszech-
stronnie, jest niczym $§wiatynia. Schematyzm kategorialny w zastosowaniu
do niej dawalby by¢ moze latwiejsze poczucie rozumienia, ale pozbawiat-
by ja wiadnie tej niezwykltosci. Filozofowanie, ktére by umieszczato
w centrum taki schematyzm, mogloby mie¢ ztudne poczucie, ze jest non
plus ultra, gdyz do wszystkiego stosowatoby swéj klucz, tracitoby jednak
kontakt z tym, co naprawde realne. Bytoby bezpieczne i pozornie unika-
jace bledéw, ale w rzeczywistosci przeciez, o czym juz byta mowa,
bladzenie jest niezbednym elementem prawdy.

Bytoby to filozofowanie pozbawione owej czutej mitosci do tego, co
istnieje, a wiec odlegte od ducha poezji. Filozofowanie ,,mitosne” nato-
miast to zywa ,teoria” zycia, ktére tylko na pozdér moze wydawaé sie
niszczeniem, bedac naprawde procesem ciaglej odnowy. W tej ,,fabule”
zycia bierzemy czynny udzial. ,,W zywym ciele istnieje nieustanne ob-
umieranie i odradzanie si¢” — pisal Novalis®. Filozofowanie w tym
wyzszym znaczeniu przylega §cile do zycia. ,,Moja catg podstawg — pisat
Novalis o sobie — jest glgbokie przywiazanie do zycia, wiara i ufno§é we
wszystko, co jest we mnie i wok6l mnie”*’. Takie nastawienie, majace
u swych Zrddet entuzjazm, jest jednoczes$nie ,,prawdziwg religia”. ,, Kto
wie, czym jest filozofowanie — pisal Novalis — wie takze, czym jest zycie
~ 1 odwrotnie™®. Intuicja tej wzajemnosci nie jest czyms$ chaotycznym,
przeciwnie, jest podparta obserwacja i rzetelnym mysleniem. ,,Hipotezy
to sieci, ten tylko towi, kto je zarzuca”', ale zarazem absolutyzacja
hipotez bylaby przeoczeniem tego faktu, ze ,,wiernie zaobserwowane
zdarzenie” jest czym$ wigcej, bo z tego dopiero rodza si¢ hipotezy, bo
taka obserwacja, cho¢ by¢é moze nie do kofica wyrazalna, transcenduje
hipotezy i teorie. Dlatego tez, wedtug Novalisa, Der Poet versteht die
Natur besser wie der wissenschaftliche Kopf*. Wykraczajac poza widno-
krag nauki, poeta dba o owo ,transcendentalne zdrowie”, dokonuje terapii,
jest wiec kim§ w rodzaju ,transcendentalnego lekarza”.

% Novalis, Aforyzmy, Warszawa 1983, s. 50.

% Cyt. za: J. Prokopiuk (wstep do:) Novalis, Uczniowie z Sais, Warszawa 1984, s. 9.
“ Novalis, Aforyzmy, op. cit., s. 53.

' Ibidem, s. 43.

“ Cyt. wedtug wyboru pism (w:) L. Tieck, Novalis’ Lebensverstindnis, 1815, s. 125.
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Taki ,transcendentalny lekarz”, syntetyzujacy w swym dziataniu na-
uke, sztuke i religie, spelnia zarazem wymoég ,bycia jaznig wiasnej
jazni”. Jako ,,prawdziwy badacz” (...) ,,nigdy si¢ nie starzeje”*, gdyz nie
traci kontaktu z zyciem, z Natura, jest bowiem wrogiem wszelkiego
trwalego zawlaszczania, wrogiem wszelkiej formacji roszczacej sobie
pretensje do absolutno$ci. Zawtaszczenie, formowanie to substytuty praw-
dy. ,,Cziowiek ostaje si¢ dzigki prawdzie. Jesli wyrzeka si¢ jej, to wyrzeka
si¢ siebie” — pisal Novalis*. Prawda nie moze by¢ stagnacja, samoza-
dowoleniem. O uczonych kierujacych si¢ rutyna, pisat Novalis: ,,Nauczyli
si¢ wnioskowania, jak szewc szycia butéw i nie wpadna nawet na pomyst,
ani nie zadadza sobie trudu, by znalez¢ podstawy mysli. A przeciez na
innej drodze nie ma zbawienia”. Poeta i kapian, niegdy$ stanowiacy
jedno$é, dziS sa czesto antagonistami. Nalezy, w imi¢ owego zbawienia
przez prawde, wréci¢ do tej pierwotnej jednosci. ,,Wszelka prawda jest
prastara. Urok nowosci tkwi tylko w wariacjach jej wyrazenia (...)”;
Filozofia jest zajeciem wylacznie dla samodzielnych przyjaciél praw-
dy”*. Aspekt polemiczny, zawarty czesto w filozofowaniu, jest sprawa
drugorzedng i szybko dezaktualizujaca si¢. Musimy i8¢ ku sobie samym,
by si¢ wyzwolié¢. Krytyka innych moze tylko przestoni¢ ten nadrzedny
cel. Novalis dostrzegat przenikliwie dwa czynniki w naszym filozofowa-
niu: dyskursywny i intuicyjny, dotad czgsto okopane na przeciwstawnych
pozycjach; jego wysilek szedt w kierunku niezbednej, jego zdaniem,
syntezy dyskursywnosci i intuicyjnosci. Zycie jest wyzsze zaréwno od
Llogicznych atoméw”, jak tez od bezpostaciowego chaosu. Wzajemna
pogarda ,,dyskursywistow” i ,,intuicjonistéw” wzgledem siebie jest ogra-
niczonym widzeniem. T¢ ograniczono$¢ dostrzec moze jedynie mysliciel-
-artysta, zdolny do uprawiania filozofii jako ,,poematu rozumu” (i — dodaj-
my — wyobraZzni). Umieé ,,przeskoczy¢” samego siebie to odnaleZ¢ istotg
zycia, ktore nie stoi w miejscu. Kazde zycie jest historia, ,,nieprzerwanym
strumieniem”. Filozofowanie wszakze jest zaréwno dazeniem do oswaja-
nia §wiata, tesknota do tego, by byé zawsze u siebie w domu: Die
Philosophie ist eigentlich Heimweh, Trieb iiberall zu Hause zu sein®,
jak tez zdolnoscia do zanegowania tego, co si¢ osiagnelo, rodzajem
Selbsttotung, podejmowaniem ryzyka symbolicznego ,,samobdjstwa’”.

# Zob. Novalis, Uczniowie z Sais, op. cit., s. 87.

4 Tbidem, s. 99.

4 Ibidem, s. 101.

% Ibidem, s. 122 1 172.

47 Novalis, Auswahl und Einleitung Walther Rehm, Frankfurt n/M 1956, s. 153.



