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Stanistaw Rainko

PYTANIE O FILOZOFIE

1. Filozofia nie zawsze uchodzita za problematyczna. Przez cale
stulecia traktowana byla wrecz jako najwyzsze wcielenie rozumu i rac-
jonalnoSci ludzkiej. Sytuacja ta miala jednak ulec radykalnej zmianie
wraz z nadejSciem czaséw nowozytnych i wspétczesnych. Niech dwa
przyktady poswiadczg powage tych wydarzen,

Kontynuujac tradycje empirycznej krytyki, Kant oglasza fundamen-
talne problemy metafizyki za nierozstrzygalne. Ma to by¢ przy tym
nierozstrzygalno$¢ ostateczna i nieodwoltywalna. Kwestie dotyczace Boga,
duszy i $wiata jako catosci pozosta¢ musza na zawsze poza mozliwoscia
jakichkolwiek teoretycznych rozstrzygnigé. Préby takich rozstrzygnieé
wikia¢ nas bedg nieuchronnie w paralogizmy, antynomie i podobne niedo-
rzecznosci logiczne.

Uderzenie wymierzone jest wprost w metafizykg. Ale jego nastgpstwa
siggaja dalej i glebiej. Wstrzasu doznaje sam status filozofii i spos6b jej
uprawiania. Przed filozofia zamknigte zostaja zaréwno droga czysto
empiryczna, jak i dedukcyjna czy spekulatywna. Nie daje si¢ ona miano-
wicie uprawia¢ ani w granicach do§wiadczenia, ani poza tymi granicami,
Dos$wiadczenie samo w sobie nie jest w stanie zagwarantowal nawet
wynikom nauki wiaciwej im ogolnosci i koniecznoéci. Méwi ono o tym,
co jest, a nie o tym, co byé musi. Podobnie nie jest zdolne dotrzeé do
tego, co bezwyjatkowe i1 uniwersalne w naturze §wiata i zjawisk. Tym
bardziej nie sposéb byloby uprawiaé filozofi¢ poza granicami do§wiad-
czenia. Ustala ono bowiem nieprzekraczalng barier¢ dla naszych wysitkow
poznawczych. Granice my§li i granice do§wiadczenia pokrywaja si¢ po
prostu ze soba. Badajac swe przedmioty, metafizyka natrafia jedynie na
rodzaj pustki. Nie ma zatem nic osobliwego w tym, ze wiklac si¢ bedzie
w nierozstrzygalne dylematy

Kant znajdzie rozwiazanie mezwykie 1 0dsw1eza;a,ce Nie mieszczac
si¢ w granicach do§wiadczenia, ani poza tymi granicami, filozofia miataby
zajaé si¢ tym, co wyprzedza wszelkie do§wiadczenie i nalezy do jego
konstytutywnych warunkéw. Taka jest skadinad istota transcendentalnego
programu Kanta. Przyporzadkowuje on filozofii zaréwno nowe miejsce,
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jak i swoista metode postgpowania. Byloby to przy tym miejsce przed
naukami, nie za$§ pos§rdd nauk czy tez poza lub ponad nimi.

Ta jej pozycja moze nie wydaé si¢ na pierwszy rzut oka szczegdlnie
istotna. Pamigtajmy jednak, ze wyprzedzajac wiedzg w porzadku logicz-
nym i epistemologicznym, filozofia mialaby zarazem wyposaza¢ ja w pod-
stawy i gwarancje prawomocnosci. Bylby to jednocze$nie punkt, w ktérym
kryje si¢ zapowiedZ mozliwej degeneracji Kantowskiego programu. Nie
bez istotnych racji dalby si¢ on bowiem odczyta réwniez jako préba
uwolnienia filozofii od naciskéw ze strony empirii i wiedzy naukowej,
a nawet wprost jako zamiar swoistego dyktatu pod ich adresem. To, co
wyprzedza do$wiadczenie i czyni je dopiero mozliwym, samo nie moze
podlegaé kontroli tegoz do§wiadczenia i jego rygorom. Wiedza nie mog-
taby uprawomocnia¢ swych wlasnych kryteriéw pod grozba biedu kota.
To moment, ktéry oSmielit zapewne Fichtego, Schellinga i Hegla w ich
zawrotnie spekulatywnych przedsigwzigciach. Nawiasem méwiac, okazac
sie miato, ze przed wiedza i dos§wiadczeniem mozna fundowaé réwnie
wybujala metafizykg jak poza do$§wiadczeniem i wiedza. To niejako
tylko kwestia miejsca, w ktérym postanawiamy rozstal si¢ z empirig
i opusci¢ jej granice.

Przywotajmy przypadek drugi. Wiaze si¢ on z nazwiskiem Comte’a.
Jak wiadomo, Comte jest autorem pewnego projektu klasyfikacji nauk.
Sam projekt utracit swe znaczenie i nalezy bezpowrotnie do dziejow
myéli. Laczy sie¢ z nim jednak pewna nader bulwersujaca okolicznos¢.
W schemacie Comte’owskim zabraklo mianowicie miejsca dla filozofii.
Nie jest to przy tym zwyczajne przeoczenie, ani nie ttumaczy sie tez
wylacznie filozoficznymi (pozytywistycznymi) predylekcjami autora Kur-
su filozofii pozytywnej.

Kazda z nauk ma swoja, mniej lub bardziej okre§lona, dziedzing
przedmiotowa. Mozliwe jest przy tym odkrywanie nowych dziedzin, jak
i powstawanie nowych nauk. Nie istnieje tymczasem Zadna klasa zjawisk
specyficznie filozoficznych, ktéra bytaby jakkolwiek poréwnywalna i ana-
logiczna do klasy zjawisk fizycznych, chemicznych, biologicznych czy
spotecznych, stanowiacych przedmiot odnosnych dyscyplin naukowych.
Oznacza to, ze pozostajac wewnatrz $wiata i przebiegajac caly jego
potencjalny obszar, nie natkniemy si¢ na taka dziedzing, o ktorej mog-
liby$my zasadnie orzec, Ze zastrzezona jest przede wszystkim lub wylacz-
nie dla filozofii. Nauki rozparcelowaty §wiat bez reszty, jak glosi¢ beda
dziewietnastowieczni scjenty$ci. Dla filozofii zabraklo zaréwno $wiata,
jak i miejsca w $wiecie. Jest zrozumiale, ze nie posiadajac wiasnego
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przedmiotu, nie moze ona réwniez wylegitymowaé si¢ prawem do osob-
nego miejsca w rodzinie nauk.

Comte i Kant staja ostatecznie wobec podobnego wyzwania. Filozofia
traci swe dotychczasowe miejsce. Czy i jak mozliwe bytoby zatem ufun-
dowanie dla niej czy tez odkrycie nowej niszy ekologicznej? OdpowiedZ
Kanta znamy. Znamy réwniez odpowiedZ Comte’a: filozofia jest mozliwa
jedynie jako teoria lub metodologia nauk. Jej miejsce bytoby odpowiednio
posréd metanauk, a nie nauk wiasciwych. Caly zabieg nie obywa sie przy
tym bez radykalnej amputacji kwestii filozoficznych. Comte odrzuci
w efekcie niemal caly repertuar tradycyjnych pytan ontologicznych i epi-
stemologicznych.

Zaréwno Kant, jak i Comte, przynosza nam wyjatkowo donioste
ustalenia i odkrycia o charakterze metafilozoficznym, ktérych znaczenia
nie zatarl uplyw czasu ani proces podrgcznikowej banalizacji. Swa krytycz-
na refleksja zasiali oni na trwale zasadniczy niepok6j w kwestii statusu
i miejsca filozofii. Rezultatem stata si¢ problematyzacja tej dyscypliny
jako catosci, nie zas$ jedynie takich lub innych poszczegélnych jej rozstrzy-
gnigé, jak to dziato si¢ zazwyczaj w tradycji. Uruchomiony za ich sprawg
mechanizm samorefleksji filozoficznej nie daje si¢ odtad powstrzymaé.

Najistotniejszym metafilozoficznym wyzwaniem, wobec ktérego sta-
wia nas Kant, jest bez watpienia kwestia rozstrzygalno$ci na terenie
filozofii. W nieco innym lub ogdlniejszym sformutowaniu bylaby to
kwestia regut i kryteriow obowigzujacych w postepowaniu filozoficznym
—ich mocy i zasiggu. Tym, co naprawdg dreczy filozofig, nie jest bowiem
zwyczajnie wielo§¢ wzajemnie wykluczajacych sie opcji i stanowisk, lecz
nieobecno$é na tym obszarze powszechnie przyjetych kryteriéw prawo-
mocnosci.

Problemat Kanta nasuwa¢ musi dalsze refleksje. Skoro brak wspo-
mnianych kryteriéw, to czy sa one w ogble mozliwe, czy tez mozliwe
nie sa? Jesli sa mozliwe, to dlaczego dotad ich nie odstonieto lub nie
ustalono, uzyskujac zgode w tym przedmiocie? Jesli za§ mozliwe nie sa,
to czym bytaby wobec tego filozofia? Czy nie przypomina ona poniekad
muchy trzepoczacej si¢ bezradnie w muchotapce, jak ujat to obrazowo
Wittgenstein? Mnozac bez kofica swe opcje i stanowiska, filozofia zmie-
rzalaby jednocze$nie donikad. I czemu miataby wreszcie stuzyé ta samo-
rozmnazajaca si¢ aktywno§¢, pozbawiona trwatych punktéw oparcia i wy-
réznionych regulatoréw?

Jak z Kantem wigze si¢ kwestia epistemologicznej sytuaciji filozofii, tak
Comte stawia z kolei problem jej sytuacji jako dyscypliny akademickie;.
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O czym méwi i rozprawia przez wieki filozofia, jesli nie mozna przypo-
rzadkowa¢ jej jakkolwiek dajacego sie okresli¢ przedmiotu wewnatrz §wia-
ta? A moze jest po prostu bezprzedmiotowa? Czy tez tylko pozadziedzi-
nowa? Comte przesuwa filozofi¢ na poziom metanauk. Nie jest to jednak
odpowiedZ na nasza watpliwo§¢. Ruch, jaki wykonuje Comte, to zaledwie
propozycja, jak powinno si¢ rozumie¢ filozofig, a nie opis tego, czym ona
jest w swej historycznie i empirycznie dostgpnej postaci. Propozycja ta
zaktada nadto u swych podstaw pewien system my$lowy, sama nie obywa
si¢ bez uprzednich wybordw i rozstrzygnig filozoficznych. Wreszcie,
skoro filozofia nie przemawia z miejsca zajetego przez nauki, to skad
w ogdle przemawia i jak mogliby§my to szczegélne miejsce zidentyfiko-
wacé i okre§li¢? By¢ moze, iz bytoby to pytanie o sama mozliwos¢ pytan
filozoficznych i warunki tej mozliwosci, a wigc pytanie pomyS$lane w du-
chu niewatpliwie Kantowskim.

2. To, o czym méwili§my dotychczas, to w istocie efekt zderzenia
filozofii z ekspansywnie rozwijajaca si¢ w czasach nowozytnych nauka.
Jest to widoczne wprost u Comte’a, gloryfikujacego wiedz¢ naukowa
i postponujacego jednoczesnie tradycje filozoficzna, jako rzekomo osta-
tecznie przebyty etap w dziejach ludzkosci. Taki jest m.in. sens jego
doktryny o trzech fazach czy tez stadiach kulturowego rozwoju. Nie
inaczej jednak rzecz si¢ ma i u Kanta, aczkolwiek jego zamiary i stanowis-
ko obserwacyjne sa zgota odmienne. Nie tylko docieka on warunkow
prawomocno$ci wiedzy naukowej, ale zwraca réwnoczeSnie uwage na
beznadziejng epistemologicznie sytuacje metafizyki, trwale przekraczaja-
cej reguly naukowego postgpowania. Deprecjacja metafizyki, jak i proba
umiejscowienia whasnej filozofii, wyrastaja z tych samych Zrédet — kon-
frontacji z nauka jako uktadem odniesienia.

Nauka uzyskuje mianowicie w czasach nowozytnych status bezwzgled-
nego wzorca, od ktérego nie ma odwotania. W konfrontacji z tym wzor-
cem filozofia przegrywa i musi przegrywa¢. Mozna powiedzieC, iz Kant
i Comte podsumowuja jedynie w swej refleksji skutki tego historycznego
spotkania.

Wiele zmienito sie odtagd w naszych pogladach na nauke. Niektorzy
upatruja w tym nawet mozliwo$é rewindykacji ze strony filozofii jej
tradycyjnych roszczefi. O ile nauka traci, o tyle filozofia miataby zyskiwac.
Daje tu wciaz znaé o sobie ta sama frustracja, ktéra stala si¢ udziatem
filozoféw w ostatnich stuleciach. Tym bardziej, ze mimo rozmaitych
demaskatorskich poczynati, od Th. Kuhna po P. Feyerabenda, nauka pozo-
staje nieodmiennie jedynym w swoim rodzaju mechanizmem wytworczym,
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powotanym przez cywilizacj¢ do systematycznego gromadzenia nowych
i wielorakich prawd o §wiecie. Bylby to przy tym mechanizm samona-
pedzajacy si¢ i samokorygujacy, obdarzony wiec zarazem mozliwoscia
nieograniczonego wzrostu, jak i samodoskonalenia si¢. Nie sposéb tego
w zadnym razie powiedzie¢ o filozofii. Skutki tych przeobrazefi nie
okazaly si¢ jednak catkowicie bezptodne. Dzis$, bardziej niz kiedykolwiek,
filozofia poszukuje wiasnych i swoistych drég, usitujac uniezaleznié si¢
w swych wzorcach i kryteriach od §lepego nasladownictwa nauki. Pod
znakiem tych usitowari uptywaé bedzie znaczna czg$¢ wysitkéw filozoficz-
nych dwudziestego wieku. Dotyczy to nie tylko fenomenologii, z jej
radykalnymi roszczeniami, ale takze filozofii analitycznej, ktérej zamie-
rzenia i intencje pozostajg raczej skromne.

Nauka nie jest wszakze jedynym Zrédlem problematyzacji filozofii.
W charakterze takiego Zrédta pojawia si¢ réwniez technika i technologia.
Zderzenie okaze si¢ w tym wypadku nie mniej brzemienne w istotne
nastgpstwa. Filozofia ujawni mianowicie tym razem swg catkowitg i bez-
apelacyjng bezptodno$¢ technologiczna. W cywilizacji takiej jak nasza,
ktéra sprawnosci techniczne i techniczna skuteczno§é wyniosta do rangi
warto$ci zwierzchnich, nie moze to nie rodzi¢, jako swego skutku, spotecz-
nej deprecjacji wysitkéw filozoficznych.

Uderzenie kieruje si¢ tym razem w spoteczny, nie za$ epistemologicz-
ny czy metodologiczny status filozofii. W obliczu absorbujacych ludzkos¢
zajeé technicznych i produkcyjnych, stalej obecnosci nedzy i cierpienia,
jawié si¢ ona bedzie jako przedsigwzigcie z gruntu prézniacze, a filozo-
fowie jako rodzaj niemal dekadentéw umystowych, kontynuujacych swa
dziatalno$¢ wbrew naturalnemu zgota porzadkowi. Tak reaguje, a nawet
reagowaé musi, zdrowy rozsadek i rozum technologiczny. To z tych
wzgledéw niektérzy z naszych wspodiczesnych, jak R. Rorty, poszukiwaé
beda dla filozofii nowych zaangazowail spolecznych i ideologicznych,
dyskwalifikujac jednoczesnie jej strong czysto teoretyczna.

Jesli nauka i technologia sa rodzajem gry ze §wiatem, w ktorej Swiat
ten jest jednocze$nie odstaniany, jak i przetwarzany, to przyznaé trzeba,
iz filozofia w grze tej nie uczestniczy. Jest to okoliczno$¢, ktérej nie
sposéb nie przyjaé do wiadomosci. A rzutowaé ona bedzie niewatpliwie
tak na ocene, jak i samooceng catoksztaltu wysitkéw podejmowanych
przez filozoféw.

Dlaczego jednak mielibySmy w ogéle konfrontowa¢ filozofig z tech-
nika i technologia? W odpowiedzi wypada zauwazy¢, ze konfrontacja
taka nie jest czyms$, co w jakimkolwiek stopniu zawisto od filozofii
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i filozoféw. Dochodzi ona do skutku moca samoistnych mechanizméw
spolecznych. Po drugie, nie musi to odbywaé si¢ réwniez bez pewnych
korzysci dla samej filozofii. Poglgbia ona na tej drodze zaréwno swa
samo$wiadomo$é, jak i $wiadomo§é swego miejsca w porzadku cywili-
zacyjnym.

Nie nalezatoby zaleca¢ w tym wypadku ani postawy wyniostoSci
i lekcewazenia, ani masochistycznego samowyzbycia si¢ i uleglosci.
Postawa pierwsza grozilaby utrata kontaktu ze wspélczesnoscia i ze-
pchnigciem filozofii na peryferia cywilizacyjne. Nie mniej ztowieszcze
bylyby skutki drugiego wyboru. Filozofia tracilaby wéwczas niezbedny
dystans wobec §wiata, w ktérym wypadto jej istnie¢, powielajac jedynie
i zawlaszczajac jego sposoby mySlenia i wartoSciowanie. Byloby to
réwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ przez nig swej wlasnej tozsamosci, jak
i prawa do refleksji krytycznej.

3. Tak wigc problematyzacja filozofii stala si¢ faktem. Co to jednak
oznacza blizej? I jakie konsekwencje pociaga za soba?

Sprawa pierwsza i moze najbardziej oczywista. Pojawi si¢ mianowicie
drugi poziom debaty filozoficznej, jej poziom metafilozoficzny. Filozofia
staje si¢ przedmiotem dla samej siebie. Filozofowie zaczynaja wkiada¢
ogrom wysitku w rozjadnienie tego, czym sami si¢ zajmuja i co uprawiaja.

To niewatpliwe novum na tle tradycji filozoficznej. Ta ostatnia pracuje
zasadniczo w nastawieniu przedmiotowym, wytwarzajac po prostu odpo-
wiedzi na kwestie filozoficzne. Ten nurt dociekan bynajmniej nie zanika.
Zaczyna jednak przyttaczaé go coraz bardziej refleksja o charakterze
metafilozoficznym. Jej rozrost dokonywat si¢ bedzie na wzor niemal tkanki
rakowej. Nie do rzadkoéci nalezy dzi$ taki gatunek filozofa, ktéry nie ma
wlasnych odpowiedzi na pytania filozoficzne, ani odpowiedzi takich wcale
nie poszukuje. Jego zajeciem jest natomiast filozofowanie o filozofii.

Nie musi w tym kryé¢ sie nic podejrzanego ani niepokojacego, jesli
zwazyé na analogiczng sytuacje w dziedzinie nauk. Nauki rosna nie tylko
horyzontalnie, ukladajac si¢ nicjako jedna obok drugiej i rozcztonkowujac
pomiedzy siebie §wiat, jak na to juz zwracali§my uwage. Rosng one takze
w wymiarze wertykalnym, czyniac same siebie przedmiotem badad. Za
przyktad moga stuzyé metalogika i matematyka, dyscypliny wyjatkowo
zaawansowane i o statusie nickwestionowalnym. Sytuacja filozofii, do-
budowujacej swe pigtro metafilozoficzne, nie bylaby na tym tle niczym
osobliwym.

Jest wszakze i drugi punkt, istotniejszy nawet pod pewnymi wzgle-
dami. Zapytajmy bowiem, jaki charakter przybiera wspomniana debata
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metafilozoficzna. Czego dotyczy w szczegdlnosci i w jakim kierunku si¢
rozwija?

Problematyzacja filozofii to postawienie jej jako takiej pod znakiem
zapytania i objgcie zasadniczymi watpliwosciami. Oznacza to, ze filozofia
stala si¢ dla samej siebie nie tylko po prostu przedmiotem, ale takze
problemem i wyzwaniem. Sytuacja jest tu z gruntu odmienna niz w przy-
padku wzmiankowanych metanauk. Maja one na ogét do czynienia z dys-
cyplinami o niepowatpiewalnym statusie epistemologicznym i spolecznym.
To, czego nie podejmuja, to raczej opis zastanego stanu rzeczy i préba
zdania sprawy z syntaktycznych oraz semantycznych aspektéw odnosnych
dyscyplin.

Przypadek filozofii bedzie wigc szczegblny i szczegdlny charakter
przybierze rowniez refleksja metafilozoficzna. Jest zrozumiale, ze w ob-
liczu wspomnianej problematyzacji pojawié si¢ musza jednocze$nie dwie
skrajne postawy. Jedna, ktéra w sposéb mniej lub bardziej radykalny,
kwestionowaé bedzie sens i prawo filozofii do istnienia. Dojdzie ona do
glosu zwlaszcza w rozmaitych orientacjach pozytywistycznych, a takze
u Wittgensteina, ktérego przypadek okaze si¢ zgota wyjatkowy. Podobne
stanowiska nie obce bgda réwniez wspéiczesnym ruchom postmodernis-
tycznym, cho¢ sprawa nie zawsze jest tu dostatecznie jasna. Postawa
druga opowie si¢ natomiast nie tylko zwyczajnie po stronie filozofii, ale
zmierzaé bedzie réwniez do jej uprawomocnienia jako swoistego faktu
intelektualnego i kulturowego.

Filozofia contra filozofia i filozofia w obronie samej siebie — to
osobliwy spektakl, ktérego widownia stanie si¢ wiek dwudziesty. To
zarazem istota debaty metafilozoficzne;.

Na pewne momenty musimy tu jednak zwrdci¢ specjalng uwage. Czy
mianowicie oba wymienione stanowiska, a wigc zaréwno przeciw filozofii,
jak i w jej obronie, krytyczne, jak i afirmatywno-uprawomocniajace,
moga si¢ w ogdle artykulowac bez zasadniczych trudnosci wewngtrznych?
Jakoz wydaje si¢ to niemozliwe, a powody tego stanu rzeczy datyby sie
bez trudu wyluszezyé.

Rzecz w tym, Ze zalozenia, na mocy ktorych dyskwalifikuje sie
filozofig, nie stosujg si¢ do samych siebie, a wigc w my§l wlasnych
kryteriow podlegatyby zakwestionowaniu i odrzuceniu. Od Kanta stysze-
liSmy, ze metafizyka wykracza¢ ma poza granice do$wiadczenia. To
rowniez stanowisko empirystéw brytyjskich. Od Wittgensteina w jego
Traktacie styszymy z kolei, ze filozofia w ogélnosci (juz nie tylko me-
tafizyka) wykracza¢ ma wrecz poza granice jezyka. To stanowisko nie
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tylko ogélniejsze, ale i mocniejsze zarazem niz pierwsze. Filozofia okazuje
si¢ tu po prostu niewyraZzalna pod grozba pogwalcenia regut jezyka, a nie
tylko nierozstrzygalna, jak u Kanta. Konsekwencje tego sa oczywiste.
Nie mozna by rozstrzygnigé filozoficznych wykorzystaé np. jako postu-
latéw praktycznego rozumu, a wige dla celéw pozateoretycznych — bytyby
bowiem jedynie bezsensownym zestawieniem stéw. W kwestiach filozo-
ficznych musieliby§my milczeé, badZ uciec si¢ do jakich§ §rodkéw poza-
werbalnych, gdyby takie w ogéle byty mozliwe. Zreszta wszyscy przeciw-
nicy filozofii chca nas zmusi¢ bezapelacyjnie do milczenia. Prawo glosu
przystugiwatoby jedynie ich werdyktom, ktére obwieszczaja z moca
Starotestamentowych prorokéw.

Jest jednak oczywiste, ze o granicach do§wiadczenia nie mozemy
méwié w granicach tegoz do§wiadczenia, ani tym bardziej okreslac je
jakkolwiek i ustalaé. Do§wiadczenie nie moze bowiem staé si¢ przed-
miotem dla samego siebie. Podobnie, aby méwi¢ o granicach jezyka,
musieliby§my wyj$¢ poza te granice, a wiec poza jezyk. Kant nie jest
przy tym do kofica §wiadom tego wewnetrznego pgknigcia w strukturze
wilasnego stanowiska i stanowiska empirystéw. Inaczej u Wittgensteina,
obierajacego strategi¢, ktéra okrelilibySmy jako samobdjcza. Oglosi on
mianowicie wiasne tezy Traktatu za bezsensowne. Jest to rozwiazanie
niewatpliwie konsekwentne, tyle ze wlasnie najdokiadniej samobojcze.

Wszystkie te klopoty powiela réwniez pozytywizm logiczny. Zasada
sprawdzalnoSci sama nie jest sprawdzalna i nie poddaje si¢ kontroli
empirycznej. Jest to zrozumiale, skoro zasada ta ustala¢ ma dopiero
reguly takiej kontroli. Podziat sadéw na analityczne i syntetyczne nie
miesci sie ani w pierwszej z tych grup, ani w drugiej. A pamigtajmy, ze
s3 to wszystko narzedzia, jakimi postuguje si¢ pozytywizm logiczny
w swej denuncjacji calej tradycji filozoficzne;j.

Wynik, ktéry otrzymujemy, jest tylez oczywisty, co druzgocacy.
Préba zakwestionowania filozofii okazaé si¢ musi samodestrukcyjna. Nie
moéwimy juz o aspektach performatywnych calej tej sytuacji. Otéz, demas-
kujac filozofie, jej przeciwnik sam wygtlasza tezy filozoficzne. Popada
zatem w analogiczny ktopot do tego, jaki mialby kto§, kto usitowatby
zaprzeczaé w jezyku polskim, ze méwi wlasnie po polsku. Nie inaczej
byloby takze wéwczas, gdyby$my prébowali zakwestionowac Kartezjafi-
ska zasade: Ja mysle. We wszystkich tych przypadkach samym aktem
wypowiedzenia czego§ zaprzeczamy zarazem temu, co jest skadinad
trescia tego wypowiedzenia. Nie jest to sprzeczno$¢ logiczna. Ale nie jest
to rowniez kiopot bez znaczenia, zwigzany wiasnie z performatywna
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naturg naszych aktéw jezykowych. Teoretyczna refutacja filozofii bytaby
zatem samodestrukcyjna w podwdjnym sensie. Znositaby sama siebie,
nie poddajac si¢ wlasnym kryteriom, a nadto samym faktem swej obec-
nosci i wystapienia potwierdzataby filozofi¢ — wbrew wygtaszanym i de-
klarowanym intencjom.

A jak si¢ rzecz ma z projektami uprawomocnienia filozofii, np. w wy-
daniu Husserlowskim? Czy réwniez tych projektéw nie dotyka jaki§
rodzaj nieusuwalnej skazy wewnetrzne;j?

Jakos jest tak w istocie. Nie mozna argumentowaé na rzecz filozofii,
jej potrzeby, sensu czy prawomocno$ci, nie angazujac si¢ w rozstrzyg-
nigcia filozoficzne, nierzadko o fundamentalnym znaczeniu. Jesli przy-
wolujemy w tym miejscu przypadek Husserla, to z powodéw raczej
oczywistych. Stawia on przed filozofia zadania i wymogi maksymalne.
Ma ona obywal si¢ bez zalozefi i stawia¢ pod znakiem zapytania naj-
zupelniej wszystko — wiedze, §wiat i do§wiadczenie. Zrozumiale jest, ze
nie mogtaby réwniez korzysta¢ w tej sytuacji z wynikéw nauk szczegé-
towych, pod groZzba ewidentnego bigdu kota. Bylaby zatem filozofia
absolutnie pierwsza, ktéra kladzie fundamenty, ale sama fundamentéw
nie wymaga. To niewatpliwie najbardziej mocny i ambitny program
filozofowania, jaki sformutowano w kulturze naszych czaséw.

Nie mozna nie zapyta jednak, jak taki program w ogble jest mozliwy,
a takze o jego sens i potrzebe. Stawiajac pod znakiem zapytania wszystko,
projekt Husserla sam staje w efekcie pod znakiem zapytania i domaga
si¢ uprawomocnie. Autor Idej nie Zywi w tej sprawie ztudzed. A swdj
wysitek uprawomocnienia podejmie na dwodch drogach réwnoczesnie
- teoretycznej oraz praktyczno-kulturowe;.

Nauki nie tlumacza same siebie. Ich roszczenia do obiektywnosci
pozostaja catkowita tajemnica. Sam zreszta sens obiektywnosci nie wy-
maga po prostu wyjasniefi czy wyluszczen, ale odstoniecia swych Zrédet
najbardziej fundamentalnych. Podobnie nie ttumacza siebie ani §wiat, ani
dogwiadczenie. We wszystkich tych przypadkach trzeba wyj$é poza to,
co jedynie faktyczne, empiryczne i wewnatrz§wiatowe, si¢gajac do kon-
stytutywnych aktéw i struktur czystej $wiadomosci. To w tym celu i dla
tych potrzeb Husserl rozwinie swa procedurg redukcji transcendentalne;.
Szioby o zdobycie takiej pozycji obserwacyjnej, z ktbrej mysl i byt,
wiedza i do§wiadczenie, odstonia swdj najistotniejszy sens oraz sekret
wzajemnych zwigzkéw i odniesiefi. Tym, co przy§wieca Husserlowi, nie
jest po prostu dotarcie do jakiej§ niepowatpiewalnej sfery bytowej, choé
niejednokrotnie tak wtasnie bedzie si¢ wypowiadal. Program Husserla nie
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jest programem Kartezjusza. Podobnie jak nie jest programem Kanta. Nie
zamierza on bowiem docieka¢ czego§ w rodzaju struktur czy zatozefi
apriorycznych, ktére miatyby dopiero konstytuowaé obszar tego, co we-
wnatrzéwiatowe.

Mysél, ze $wiat i wiedza nie sg czym§, co samo si¢ wyjasnia, na pewno
nie nalezy do banalnych idei filozoficznych. Rzecz jednak w tym, ze jest
to wtasnie idea filozoficzna. Przywotujac ja w charakterze uzasadnienia
dla swego programu, Husserl przesadza juz w ten sposéb co§ z obszaru
samej filozofii i to co§ wyjatkowo istotnego. Wniosek bylby oczywisty:
nie mozna ugruntowywac przedsigwzigé filozoficznych inaczej niz tylko
§rodkami filozoficznymi.

Obserwacje t¢ potwierdza réwniez druga proba Husserla, ukierun-
kowana tym razem na obszar tego, co historyczne. Kultura i czlowieczefi-
stwo potrzebuja fundamentéw, podobnie jak §wiat potrzebuje nauki.
Tymczasem fundamenty te ulegly rozchwianiu na skutek aktywnosci
m.in. takiego nurtu, jak naturalizm, z jego konsekwencjami sceptycznymi
i relatywistycznymi. Zagrozona zostata w ten sposob sama idea rozumu
i racjonalnoéci. Husserl wyprowadza tu niewatpliwie jedynie ostateczne
wnioski ze swej wczesnej krytyki psychologizmu w logice, ktéry pozbawit
prawa logiki ich sensu i zagrozil podstawom jednoSci istot rozumnych.
Srodkiem ratunku miataby okazaé sig filozofia transcendentalna, a przede
wszystkim wtasna filozofia autora Idej.

Cokolwiek by sadzié¢ o tych prébach, prawda jest, ze zakladaja one
wiare w swoista wszechmoc sposob6éw filozofowania w obrebie kultury.
Jest to teza historiozoficzna, ktéra na pewno nie cieszy si¢ powszechnym
wzieciem. A bez niej caly patos Husserla, ktéry dochodzi do glosu z taka
moca zwlaszcza w Kryzysie nauk europejskich, traci swoj sens i obraca si¢
w nico$é. Jest to przy tym program réwnie fundamentalistyczny jak i w po-
przednio rozwijanej przez Husserla koncepcji. Poszukuje si¢ wcigz pod-
staw ostatecznych i nieodwolywalnych. Sadzi si¢ nadto, ze dopdki podsta-
wy takie nie zostang ujawnione lub wykreowane, kultura zawisa niejako
w prézni i grozi jej samozagtada. Zastuga postmodernizmu bedzie m.in. to,
ze uprzytamnia nam, iz tego typu prze§wiadczenia moga by¢ czysta fikcja.

Ani proby krytyczne, ani préby pozytywne, nie wyprowadzaja nas
poza filozofi¢. Krazymy wciaz nieodmiennie w jej zaczarowanym kregu.
Nie istnieje zaden pozafilozoficzny punkt widzenia na filozofig, ktéry
moglby nas wyposazyé w skuteczne i bezkolizyjne narzedzia do jej oceny
i warto§ciowania. To fakt znaczacy i nie moze pozostaé bez wyjasniefi.
Musi on wskazywaé réwniez na jakie§ istotne rysy filozofii.
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Bylaby ona mianowicie dyscypling o maksymalnej lub graniczne;j
ogoblnosci. Nie istniatoby nic, co swa ogblnoscia wykraczaloby poza
filozofig. Staje si¢ zrozumiate, dlaczego w probach ustosunkowania sie
do filozofii, krytycznych i uprawomocniajacych, nie mozemy wyjs¢ poza
nig i opusci¢ jej granic. Granice te bylyby po prostu granicami naszych
mozliwosci my§lenia i warto§ciowania. Mowiac jeszcze inaczej, filozofia
okazuje si¢ samozamknigta ze wzgledu na jakiekolwiek operacje jej
refutacji i uvzasadnien. Okoliczno$¢ ta wyjasnia rowniez dobrze poza-
dziedzinowy charakter filozofowania, o ktérym wspominali§my z okazji
Comte’a. Odpowiedzialna bylaby nadto bez watpienia za nieusuwalne
ktopoty z rozstrzygalnoscia fundamentalnych kwestii filozoficznych. Sie-
gajac granic, filozofia natyka¢ si¢ musi na granice swych uzasadniefi
i samouzasadniefi.

Ta osobliwos¢ filozofowania, w wyniku wielowiekowych do$wiad-
czen, przeniknela réwnoczesnie na trwale do §wiadomosci powszechnej
i jezyka potocznego. Jakoz mozemy ustyszeé¢ niejednokrotnie o filozofii
polityki, partii i programdéw politycznych, filozofii gospodarki, zarzadza-
nia, nauczania itp. Ta inwazja lub inflacja stowa moze drazni¢ profes-
jonalnych filozoféw. Tym bardziej, ze z tatwoscia daje si¢ ono zastapié
w kazdym z tych wypadkéw innymi okre§leniami. Zamiast o filozofii
polityki, mozemy méwié np. o jej naczelnych lub strategicznych zatoze-
niach. A nie inaczej i w pozostalych sytuacjach. Potwierdza to jednak
nasze przypuszczenia na temat intuicji wigzanych w jezyku potocznym
z pojeciem filozofii. Odnoszone ono bedzie kazdorazowo do czego$, co
uchodzi w danej dziedzinie za najbardziej ogélne, wykraczajace jako$
poza dowolny szczeg6t lub fragment, co lezy skadinad u podstaw pewnego
dyskursu lub praktyki.

Podobnie dzieje sie na terenie nauki i jezyka naukowego. Biolog
bedzie odsylat do filozofii pytania dotyczace np. istoty zycia. Psycholog
czy socjolog uczyni to samo z pytaniami odnoszacymi si¢ do natury
psychiki lub umyshy, spoteczefistwa badZ kultury. Jesli uczony, jak to si¢
nierzadko zdarza, podejmuje we wlasnym imieniu i niejako na wiasny
rachunek jakakolwiek z wymienionych kwestii, ma na og6t wyraZna
Swiadomo$¢ jej odrgbnosci i nieredukowalnoéci do tego, co stanowi
przedmiot jego codziennych i profesjonalnych zaje¢. Stale odczuwalna
bylaby na gruncie nauk réznica pomig¢dzy tym, co sytuuje si¢ wewnatrz
uniwersum jakiej§ dyscypliny, a tym, co poza to uniwersum wykracza.
Kwestie tego ostatniego rodzaju odsylane beda zazwyczaj do filozofii
i okreslane mianem filozoficznych. Stad taka obfito$¢ rozmaitych filozofii,
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jak filozofia fizyki, biologii, psychologii, a nawet medycyny. Nie sa to
jednak, §cile biorac, jakie$§ odrebne dzialy lub dziedziny filozofowania,
lecz jedynie efekty samo§wiadomosci poszczegblnych nauk, poszukuja-
cych w swych wihasnych ramach ogélniejszych ujeé niz te, ktére oferuje
im codzienna praktyka. Mieliby§my tu réwniez do czynienia ze zbiorem
na ogdl heterogenicznych zagadnien, na ktory skladaja sig, oprocz kwestii
§cisle filozoficznych, rozmaite zagadnienia natury metodologicznej i his-
torycznej. Wystarczy siggna¢ pod dowolna pracg z tego zakresu, by
upewnié si¢ w naszym przekonaniu.

Filozofia uchodzitaby zatem w spolecznym odbiorze za co§ w rodzaju
zbiornika lub rezerwuaru (badZ wrecz $mietnika, je§li kto woli) petnego
wszelakich ogélnosdci, dla ktérych zabraklo miejsca w ich rodzimych
matecznikach. Byé moze, iz potrzeba takiego pojemnika, najobszerniej-
szego z obszernych, jest catkiem zrozumiata i nie wymaga specjalnych
wyjasnieri. Bylaby ona po prostu granicznym przypadkiem potrzeby
scalania i jednoczenia, stale obecnej w naszym mySleniu i praktyce.
Kultura musi rozporzadzaé réZznymi organami, w tym réwniez organem
dla najogoélniejszych niejako ogdlnosci. Nie tlumaczy to jednak wszyst-
kiego. Dlaczego to whasnie filozofie upatrzono sobie w tej roli? Ze nadaje
sic do niej wybornie, to nie ulega watpliwoéci. Czy jednak dopiero ta
potrzeba powotata filozofie do istnienia i nadal ja podtrzymuje? Czy tez
rzecz miataby si¢ zgota odwrotnie? Filozofia istniataby juz skadinad
i dlatego mozna bylo ja obarczy¢ réwniez dodatkowymi zadaniami,
wynikajacymi z potrzeb kultury. Pytanie to czy tez pytania pozostajg
otwarte.

4. WidzieliSmy, jakie rodzaje refleksji metafilozoficznej nie sa mo-
zliwe ze wzgledu na zasadnicze trudno$ci wewnetrzne. Refleksja kry-
tyczna prowadzita do efektéw samodestrukcyjnych. Refleksja uprawo-
mocniajaca ocierata si¢ z kolei o biad kotla, przesadzajac co§, co samo
nalezy juz do obszaru filozofii i winno stanowi¢ przedmiot jej szcze-
golnych zabiegéw. Obie okazywaly sie rodzajem filozofii przed filozofia,
zamiast filozofig filozofii we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Czy
nie ma zatem w ogble miejsca dla refleksji metafilozoficznej, wolnej
od wymienionych trudno$ci?

Musimy wczeéniej dokonaé jednak kolejnego cigcia. Filozofia, poza
wszystkim innym, jest pewnym faktem spotecznym, empirycznym i kul-
turowym. Jako taka stanowi¢ moze przedmiot badan ze strony rozmaitych
dyscyplin naukowych, jak socjologia, psychologia lub historia. Prymat
ma tu niewatpliwie historia filozofii. Sicga ona zreszta niemal poczatkow
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filozofowania. Zajeta réwniez wyjatkowe miejsce w dydaktyce i po-
zostaje niezbywalnym narzedziem jakiejkolwiek pracy filozoficznej. Jest
tak z powodow zrozumiatych. Filozofia rozwija si¢ inaczej niz nauki.
Powtarza na og6t swe klasyczne pytania, przeformulowuje je i gromadzi
rozstrzygnigcia pod postacig systeméw my$lowych. §cieraja si¢ tu sta-
nowiska, ktére w tym samym zasadniczo ksztalcie obecne byly réwniez
w przeszio§ci. Mozna by¢ dzi§ réwnie dobrze arystotelikiem lub pla-
tonikiem, jak marksista czy pragmatysta. To fakt powszechnie znany.
Rzecz jasna, ze beda si¢ rowniez pojawiaty nowe kwestie i zagadnienia,
wczedniej nie artykutowane. Przykladem moze byé chocby taki gatunek
pytaf, jak pytania transcendentalne. Znamy ich autora i czas odkrycia
lub ufundowania. Pojawily si¢ wraz z Kantem i w tej postaci z pewnoscia
nie byly znane tradycji wczeéniejszej. Nie zmienia to jednak ogdlnego
obrazu filozofii jako mozaiki uktadanej wciaz z tych samych zasadniczo
kamykow.

Rola historii filozofii rysuje si¢ na tym tle w sposéb przejrzysty.
Niesie ona przede wszystkim zawsze aktualny repertuar pytar. Informuje
nas o zapadiych juz decyzjach i rozstrzygnieciach filozoficznych. Jako
mapa zastanych stanowisk i orientacji moze stuzy¢ takze do odkrywania
miejsc wciaz jeszcze pustych i nie wyeksploatowanych. Miarg oryginal-
noSci poszczegdlnych myslicieli bedzie wiasnie to, czy udato im sig¢ takie
miejsce odnaleZé 1 zagospodarowal je w sposéb mozliwie inwencyjny.

Whbrew temu, co mozemy jednak niekiedy ustyszed, historia filozofii
nie bytaby ani filozofia, ani rodzajem metafilozofii. Jest tym, czym jest,
tzn. pewna naukg o dziejach pewnego specjalnego przedmiotu, jakim jest
filozofia. Nie trudno byloby réwniez wskazac blizej jej miejsce. Nalezata-
by ona mianowicie w sposdb oczywisty do rodziny nauk humanistycznych,
ktérych zainteresowania skupiajq si¢ wlanie na sprawach kultury i dzie-
jach mysli. Jako taka respektowaé musi reguly postgpowania naukowego,
obligujace na obszarze catej humanistyki.

To, co dotyczy historii filozofii, dotyczy tym bardziej takze innych
dyscyplin, ktore chciatyby czyni¢ przedmiotem swych zainteresowarn
jakie§ aspekty filozofii lub filozofowania. Jakoz w obfitej produkcji
nauk humanistycznych znajdujemy niemato watkéw, ktére prowadza
w tym kierunku. Wystarczy wspomnie¢ np. prace W.Diltheya na temat
typologii §wiatopogladdw, czy prace M. Schelera, po§wigcone socjologii
wiedzy i socjologicznym aspektom réznych struktur intelektualnych.
Niemato pomystéw o charakterze psychologicznym i socjologicznym
daloby si¢ wywie$¢ z pism przedstawicieli pragmatyzmu, zwiaszcza



176 Stanistaw Rainko

Jamesa i Dewaya. Godne uwagi byloby niewatpliwie odczytanie pod tym
katem rozmaitych uwag i sugestii rozproszonych w tworczoéci Wittgen-
steina. Socjologia, psychologia, a nawet psychanaliza filozofii, to wszak-
7e wciaz jedynie projekty nauk, a nie nauki w jakimkolwiek stopniu
uksztaltowane.

To tylko préba ilustracji. Wazne byloby natomiast to, ze we wszystkich
tych przypadkach, przynajmniej w intencjach, filozofia stawalaby si¢
szczegblnym obicktem badaii naukowych. Jest zrozumiate, ze réwniez
efekty tych .badan nalezalyby w calo$ci do nauki, a nie filozofii lub
metafilozofii, cho¢ te ostatnie moglyby bez watpienia uzytkowaé je dla
swych wiasnych celéw. Tymczasem wiasciwa refleksja metafilozoficzna
musi by¢ nie tylko wolna od zarzutdéw, na jakie narazone sa programy
w stylu Husserla i Wittgensteina. Nie mogtaby réwniez prezentowac sig
jako szczegblny przypadek badai empirycznych lub historycznych — te
mieszcza sie bowiem bez reszty w obszarze nauki i nie maja Zadnego
bezposredniego odniesienia do filozofii jako struktury epistemologicznej.
Spetnia¢ wigc winna co najmniej dwojakiego typu warunki. Mie¢ charakter
$cisle filozoficzny, podobnie jak obiekt jej dociekaf, czyli by¢ najdoktad-
niej wiasnie filozofia filozofii, a nie czymkolwiek innym. Znaczy to po
prostu tyle, ze metafilozofia ma kierowac pod adresem filozofii zasadniczo
te same pytania, jakie sa udzialem tej ostatniej i naleza do jej repertuaru.
Bylaby w tym sensie czg¢$cia wiasciwa filozofii, tyle ze ta jej czeScia,
ktéra skierowana jest na samg siebie. Zachowana zostaje w ten sposéb
zasada samozamknigto$ci filozofii, o ktérej mowilismy wyzej. Nie pos-
tuluje sig zatem w tym wypadku jakiego§ urojonego wyjscia lub wy-
kroczenia poza filozofig. Filozofujac na temat filozofii, jesteSmy tak
samo w jej wlasnym obszarze, jak uprawiajac filozofi¢ po prostu.

Warunek drugi polegalby z kolei na tym, ze odrzucamy zdecydowanie
jakiekolwiek proby warto$ciowania filozofii, jej krytyki lub uprawomoc-
nienia. To wlasnie zamiary tego typu wikfaly Husserla i Wittgensteina
w nierozwigzywalne trudno$ci. Podejmujac si¢ krytyki lub uprawomoc-
nienia, filozofia podejmowataby si¢ tym samym okreSlonych operacji
i zabiegéw na samej sobie, co nie mogloby si¢ obej§¢ bez istotnych
btedéw logicznych. Programy takie bgda si¢ mianowicie potykaty o kon-
sekwencje samoodniesienia.

Tytutem ilustracji, ograniczymy si¢ do dwojakiego typu pytafi, meta-
filozoficznych, ktére maja za soba §wietna tradycje, a takze wydaja si¢
skadinad wyjatkowo donioste. Pierwsze z nich, najbardziej chyba klasycz-
ne i niemal odwieczne, to zagadnienie: Czym jest filozofia? Pod adresem
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tego pytania i pytaii podobnych, K.R.Popper kieruje podwdjny zarzut:
esencjalizmu i werbalizmu. Mianowicie w wersji metajezykowej, jako
pytanie o sens stowa ,.filozofia”, ma ono najoczywisciej charakter czysto
lingwistyczny i nie zastuguje zgota na uwage. Jego roztrzasanie na pewno
nie jest zadaniem filozofii, lecz leksykografii. W wersji natomiast przed-
miotowe] zaklada ono istnienie jakiej§ istoty lub istot, ktére mialyby
wilasnie stawaé si¢ obiektem dociekait. Zalozenie to demaskuje si¢ z kolei
jako pewien przesad filozoficzny, mianowicie wyraz esencjalizmu.

Krytyka Poppera jest nazbyt pobiezna i jednostronna. Wspiera sie
nadto na jego wlasnych przesadach i uprzedzeniach, do ktérych nalezy
skrajny antyesencjalizm oraz réwnie radykalna niech¢é do analiz jezyko-
wych na gruncie filozofii. Gléwna sprawa jest wszakze to, Ze pytanie
o istote filozofii jest tylko pewnym skrétem my§lowym. To, co za nim
sie kryje, nie ma nic wspélnego z jakkolwiek rozumianym esencjalizmem,
ktdry pigtnuje Popper. Sztoby po prostu o dociekanie osobliwosci filozofii,
jej cech szczeg6lnych, wtasciwego jej statusu epistemologicznego, kwestii
rozstrzygalno§ci zagadnief filozoficznych itp. Zwracali§my wiasnie wyzej
uwage na niektére z takich jakosci wyrdzniajacych filozofowanie, jak
jego graniczna ogdlnos$¢, ponaddziedzinowy charakter, nieistnienie poza-
filozoficznego punktu widzenia w kwestiach filozoficznych itp.

Pytanie drugie moze wydaé si¢ bardziej §wieze i mniej obiegowe.
I tak byloby w istocie. Brzmialoby ono mianowicie: Jak jest mozliwa
filozofia? To pytanie oczywiscie Kantowskie, przeniesione jedynie z dzie-
dziny filozofii na dziedzing metafilozofii. Kant wysuwat je niekiedy,
z widocznymi wahaniami, pod adresem metafizyki. Znacznie czgéciej
jednak pytal nie o to: Jak jest metafizyka mozliwa?, lecz o to: czy
w ogoble jest mozliwa? Sensy obu tych pytaf nie zawsze sa przy tym
odréznialne na podstawie jego wywoddéw.

Filozofia niewatpliwie istnieje i jest pewnym faktem nie tylko spolecz-
nym, ale i epistemologicznym, Jak jest jednak mozliwa? A znaczy to
w szczegoOlnosci tyle, co: Jak mozliwe sg pytania filozoficzne? Jak w ogdle
i z jakiej perspektywy, przy jakich zalozeniach i warunkach, mozemy
pyta¢ o calo$¢ tego, co istnieje? A to samo dotyczyloby réwniez pytan
o calo§¢ wiedzy w kontekscie jej odniesiedt do §wiata, o cato§é naszych
wartosci, historii, cztowieczefistwa itp. Pytaf tych nie da si¢ uchyli¢, jak
dhugo filozofia istnieje. A nie podjecie ich byloby aktem skrajnej arogancji
lub wyrazem intelektualnego tchérzostwa. MéwiliSmy wyzej krytycznie
o metafilozoficznych zamystach Wittgensteina i Husserla. Mieli oni jednak
odwage stawiania pytaii fundamentalnych na temat filozofii. A to, co
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powiedzieli w tym przedmiocie, zastugiwaloby na szersza i bardziej
dogtebna analize niz ta, na ktéra mogli§my pozwoli¢ sobie w niniejszym
tekscie.

Byty to jedynie uwagi, majace ukaza¢ sens, powage i mozliwos¢
metafilozofii wolnej od zasadniczych zarzutéw. Metafilozofia nie jest
metanauka, czyli nauka o filozofii, na wzér metalogiki lub metamatema-
tyki. Jest ona po prostu filozofig i to w podwdjnym sensie. Pozostaje
trwale i niezbywalnie jej czeécia sktadowa. Powiela réwniez wiasciwe jej
pytania, jak mogliémy si¢ przekona¢ o tym wyzej. Byloby skadinad
osobliwe, gdyby filozofia, obejmujac wszystko, nie objeta jednocze$nie
samej siebie¢ zaréwno w charakterze swej wlasnej czesci, jak i przedmiotu
dociekan. Takie sa po prostu konsekwencje jej granicznej natury i sytuacji.




