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Piotr Kepski

INTERPRETACJA NIETZSCHEGO

Michatl Pawel Markowski, Nietzsche. Filozofia inter-
pretacji, UNIVERSITAS, Krakéw 1997, 454 s.

O Nietzschem napisano juz wszystko. Tajemnica jego filozofii, wy-
dawaé by si¢ mogto ,,odkryta”, ,zglgbiona”, ,,zrozumiana” albo przynaj-
mniej dostrzezona przez coraz to nowe pokolenia interpretatordw. Jednak
mnogo$¢ odczytafi dzieta Nietzschego — jakby moca dziwacznej ironii
— zamiast prowadzi¢ do wyczerpania tematu, multiplikuje go, a czasem
wrecz pozbawia jasnosci.

A zatem juz sam 6w fenomen moglby postuzyé jako uzasadnienie
tytutu ksiazki o Nietzschem - Filozofia interpretacji. Oddajmy jednak
glos Autorowi — Michalowi P. Markowskiemu — ktéry méwi: ,,Bliskos§¢
(a czasem i wymienno$¢) pojeé ,.interpretacja” i ,,hermeneutyka” pozwala
nam prowizorycznie okre§li¢ temat niniejszej ksigzki. Jest nim Nie -
tzscheariska hermeneutyka” (s. 40). Pojecie ,hermeneutyki”
wskazuje w tym kontek$cie na pewnego rodzaju ,,metod¢”, ktora kieruje
procesem interpretacji. Jak pisze Autor: ,,Dla mnie Nietzsche widziany
pod katem interpretacji (...) to Nietzsche, dla ktorego teksty odstaniaja
swe wstydliwe (bo zakorzenione w sferze idiosynkrazji) strony, dla ktérego
jedynym kryterium prawdy, pod nicobecno$é wymogéw adekwacji, jest
rzetelno§é w odniesieniu do tekstu §wiata, Nietzsche, ktéry nie ufa
systematykom” (s. 7).

Nietzscheafiskiej hermeneutyki nie nalezy wiec utozsamiaé z wasko
pojeta filozofia hermeneutyczna, reprezentowang np. przez Diltheya czy
choéby wspdtczesnego nam Gadamera. Jest to raczej ,hermeneutyka
podejrzliwosci” — jak to okreslilt niegdy$ Ricoeur. Jednak M.P. Markowski
wskazuje, iz jest w dziele Nietzschego co§, co pozwala go sytuowaé
w szeroko pojetej tradycji filozofii hermeneutycznej. Chodzi mianowicie
o swoiste ,,uwiklanie” jezyka w byt, ktdre jest podstawowym zalozeniem
filozofii hermeneutycznej, stojacej pod tym wzgledem w opozycji do
tradycyjnej — rozdzielajacej porzadek stéw i rzeczy — metafizyki. JeSli
interpretujaca i filozofujaca §wiadomo$¢ jest dana sobie w jezykowym
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zapoSredniczeniu, wowczas nie sposéb dotrze¢ do ,,nagich faktow”, ,,bytu
samego w sobie” — czyli rzeczywisto$ci nie zinterpretowanej juz w pewnej
formie. W takim ujeciu §wiata jest wigc zawsze juz zinterpretowany,
»opowiedziany” oraz dany ,,perspektywicznie” — jak mawiat Nietzsche.
Poprzez uwikianie w jezyk bytu odslania swéj tekstualny, narracyjny
charakter.

Podsumowujac zatem wstepne rozwazania Autora mozna powiedziec,
iz szeroko pojeta hermeneutyka (a wraz z nig filozofia Nietzschego)
rezygnuje z roszczenia do posiadania ,jedynej”, ,,prawdziwej” czy ,,wy-
Iacznie stusznej” wyktadni bytu i otwiera si¢ na wielo§¢ interpretacii
$wiata. Trudno sie dziwié, ze tak rozumiany Nietzsche—-hermeneuta oka-
zuje sie prekursorem i patronem wszelkiej masci postmodernistéw, glo-
szacych zmierzch ,,wielkich narracji” i intronizujacych wielo§¢, réznice,
negatywno$¢, fragmentaryczno$§é w miejsce dawnych metafizycznych
pojeé jednosci, podmiotu, substancji. W interpretacji M.P. Markowskiego
Nietzsche widziany jest gléwnie z perspektywy ,,postheideggerowskiej
hermeneutyki” i to dzigki jej poszukiwaniom dzieto autora Jutrzenki jest
wciaz aktualne. Interpretacja okazuje si¢ sposobem istnienia cztowieka
i ,tylko interpretujac, tzn. dotychczasowym interpretacjom przeciwsta-
wiajac wlasng interpretacje, mozna uchwyci¢ sens kultury” (s. 50). Sam
Nietzsche oscyluje za$§ pomigdzy przynaleznoécia do szeroko pojetej
tradycji hermeneutycznej (§wiadomo$é ograniczonosci ,,prawdziwosci”
naszych interpretacji przez dzieje, ciato, kulture itp.) a byciem poza nig
(rezygnacja z poszukiwania perspektywy ,,wsp6lnej”, akceptacja chaosu
i irracjonalnoéci jako pierwiastkdéw konstytuujacych cziowieka).

Przechodzac do drugiej cz¢sci ksiazki, odnajdujemy w niej obraz
Nietzschego zmagajacego si¢ z epistemologicznym i metafizycznym
systemem pojeé¢ ugruntowanym przez Kartezjusza oraz jego nastepcOw
— transcendentalistow. Opierajac si¢ gldwnie na wezesnym tekscie O praw-
dzie i ktamstwie w sensie pozamoralnym Autor ukazuje, jak Nietzsche
dochodzi do wniosku o absurdalno$ci naszego roszczenia do poznania
prawdy. OdpowiedZ na pytanie o mozliwo§é zdobycia wiedzy bytaby
twierdzaca, ale... Wylacznie pod warunkiem, gdybySmy zgodzili si¢
z teza, iz ludzka aktywno$¢ poznawcza kreuje fikcje. Poznanie jest bo-
wiem, z jednej strony, spoleczna konwencja — z drugiej strony za$ jest
zapo$redniczone przez jgzyk. Przy czym Nietzsche — w przeciwiefistwie
do Kartezjusza — nie wierzy w mozliwo$§¢ uwolnienia si¢ od metnosci
i nieprecyzyjnosci jezyka i dotarcia w akcie intuicji do niczym nie
przystonigtej ,,istoty”. Autor Zaratustry dowodzi, iz sfera pojgciowosci,
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na ktérg jeste$my skazani, jest niczym wigcej jak tylko gestwina metafor,
metonimii i antroipomorfizméw. Relacja stéw i rzeczy nie jest bynajmniej
stosunkiem odpowiedzialno$ci. Pojecia wytwarzamy sobie na podstawie
danych zmystowych. Na drodze prowadzacej ku stworzeniu jezyka jest
az nadto wiele miejsca na wszelkiego rodzaju znieksztalcenia, schematyza-
cje, subiektywizacje i inne przeklamania. Jezyk okazuje si¢ wigc wyrazem
arbitralnego dostosowania percepcji rzeczywistosci do naszych partykular-
nych, gatunkowych potrzeb. Jest zatem produktem procesu interpretacji
$wiata. Interpretacja z kolei jest aktywnoscia, tworzeniem i ... znieksztal-
caniem réwniez. Ta my$§l - jak podkre§la Autor w rozdziale
»De(kon)strukcja przedstawienia: od Heideggera do Nietzschego” — byla
jedna z przestanek sklaniajacych Heideggera do wysunigcia zarzutu prze-
ciwko zachodniej metafizyce ufundowanej na Kartezjaniskim cogito. Pod-
miot, stawiajac byt ,,przed soba” w akcie przed-stawienia, dokonuje
gwaltu na istnieniu; siebie czyni ostateczng instancja, decydujaca o ist-
nieniu badZ nieistnieniu czegokolwiek. Bytem jest tylko to, co podmiot
uznaje za ,,pewne” we wlasnym przedstawieniu. Jesli jednak powazy¢ si¢
na teze Nietzschego, ze oto sam podmiot—cogito nie jest zadnym prymar-
nym ,,faktem”, fundamentem, punktem wyjscia ~ lecz jest tylko fikcja,
pozorem, racjonalizacja, ktéra pojawia si¢ dopiero u kresu procesu po-
znania — woéwczas okaze sie, iz Kartezjafiska pewno$¢ dotarcia do ,,punktu
archimedesowego” jest tylko gra stéw. Juz nie tylko Swiat jawi sie jako
konstrukcja podmiotu — jak to widziat transcendentalizm. Sam podmiot
— fundament nowozytnos$ci — okazuje si¢ bowiem réwniez fikcja, arbit-
ralnym zaloZzeniem. Wiedzy pewnej nie mozna juz zdoby¢ ani o tym, co
,wewnatrz” podmiotu, ani tym bardziej — o tym, co jest ,,rzeczywistoscia
pozapodmiotowg”. Dumne konstrukcje cogito oraz $wiata rozpadaja si¢
jak okruchy szkla, z ktérych nie mozna juz zlepi¢ zadnej jednosci. Pod-
miotowo$¢ 1 przedmiotowo$é w Nietzscheafiskiej interpretacji przestaja
by¢ samoistnymi, przeciwstawionymi sobie, biegunami bytu, lecz zostaja
,,wchioniete” w wir chaosu wiecznego stawania sig. Jak podsumowuje to
Autor: ,byt moze by¢ poznawany, ale stawanie si¢ podlega wylacznie
interpretacji. A jeszcze dosadniej: stawanie si¢ i interpretacja to jedna (...)
Stad wiasnie uniwersalny charakter interpretacji” (s. 182). Byt odslania
w procesie stawania sig-interpretacji swoj tekstualny charakter. Z tym,
ze — w mysl tej wyktadni — ten, kfo czyta owa ,ksiege $wiata”, sam nie
jest czym$ odrgbnym od niej, samoistnym — nie jest wiec ,,podmiotowa
jednoscia”. Tym, co ,,réZnicuje”, niejako ,,wyodrebnia” z catodci bytu
owe mnogie, niesamoistne i ,,prowizoryczne” podmiotowosci, jest wola
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mocy. To ona dzieli §wiat na panujacych i zniewolonych, aktywnych
i biernych, narzucajacych wiasne interpretacje i zmuszonych do ich
przyjecia. Sama wola mocy nie jest jednak ,substancja” czy jednoécia.
Jest zyciem, czyli wielodcia sit, konfliktem, zmiennoscig. Co wiecej, nie
stanowi ona Zadnego ,faktu pierwotnego”, ,nagiego”, lecz sama jest
wylgcznie interpretacjg ... wymystem (?).

W ten oto sposdb specyficzne Nietzscheariskie ,.koto hermeneutyczne”
zamyka si¢ — wedle interpretacji M.P. Markowskiego. Nie jesteSmy
w stanie wyj§¢ poza tekst buty, gdyz nie jesteSmy ani samoistnym pod-
miotem, petnig sensu, Bogiem (ktéry wedle stéw Nietzschego ,,umart”).
Z kolei jednak nie stopiliSmy si¢ catkowicie z chaosem, ,,anarchia ato-
moéw”, brakiem sensu. Oscylujac pomigdzy tymi dwoma biegunami od-
najdujemy swoje miejsce w interpretowaniu, czyli - jak to nazywa Autor
— perspektywicznej instauracji sensu.

Cze$¢ trzecia ksiazki nosi tytut ,,0 czytaniu” ~ nawigzujacy do roz-
wazafl o interpretowaniu tekstu Swiata. Jej zawarto§¢ mozna by stredcié
nastgpujaco: rzecz o Nietzscheatiskiej lekturze. Nietzsche, ktéry zaczynat
Jjako filolog klasyczny, na gruncie swych uniwersyteckich do$wiadczen
stopniowo wypracowywal wlasng sztuke czytania. ,Co to znaczy
jednak «dobrze czytaé»? W odniesieniu do postawy czytelnika (...) sztuka
interpretacji, oznacza przede wszystkim Swiadomos$¢, ze czytanie nigdy
nie jest niewinne, ze zawsze w jego tle czaja si¢ afekty, skryte interesy
lub pragnienia. I wreszcie: oznacza ona §wiadomo$¢ wlasnej przygodnosci
i historycznodci” (s. 286). Lektura i interpretacja ma prowadzié nie tyle
do rekonstrukcji tego, ,,co poeta miat na mysli” — ile raczej ma pobudzaé
zywiot mysli i sktania¢ do tworzenia wiasnych wykladni §wiata. Jak przy
tym jednak zachowad ,,prawde tekstu”, jak nie sprzeniewierzyé si¢ zasa-
dom filologicznej rzetelnodci, ktéra domaga si¢ dokladnej rekonstrukcji
sensu Zroédlowego? Autor wielokrotnie podkre§la istnienie tej aporii
w dziele Nietzschego. Bo przeciez jak by¢ twoérczym i odtworczym
zarazem? Albo jak mozna twierdzi€, ze wszystkie interpretacje tekstu
§wiata sa réwnie zasadne, a przy tym utrzymywaé, Ze dopiero wiasna
(Nietzcheaniska) jest sluszna i bardziej uzasadniona. Broniac wilasnych
pozycji, Nietzsche szermuje argumentem ,,rzetelnosci” jego interpretacji,
tzn. powotuje si¢c na swa wierno$¢ tekstowi §wiata. Jedynie filozofia
afirmujqca przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu poczucia mocy. A w Nie-
tzscheariskim przytakiwaniu zycin manifestowaé si¢ ma wiasnie wola
mocy — gwarancja ,rzetelno$ci” jego interpretacji. Z tych przestanek
wywodzi si¢ Nietzscheariska hermeneutyka, czyli genealogia. Powolujac
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sie na Foucaulta Autor pisze, iz ,genealogia jest §wiadomo§-
ciguwiklania wiasnej wiedzy w sieé relacji miedzy
sitami” (s. 248). Kazda z wielu mozliwych interpretacji staje si¢ oto
strona w konflikcie $cierajacych si¢ wyktadni. Poniewaz kazda inter-
pretacja jest ,,produktem” pewnej epoki, genealogia — sztuka ,,dobrego”
czytania — sytuuje si¢ na pograniczu filologii i historii.

Czg§¢ czwarta ksiazki to préba sprowadzenia fenomendw sztuki,
cielesnosci oraz zycia do wspdlnego tekstualnego mianownika. I tak:
sztuka czerpie swoj urok z tudzenia nas pozorem, nieprawda, zmys§leniem.
Podobnie rzecz si¢ ma z zyciem. Bowiem w my$l Nietzscheariskiej
interpretacji warunkiem zycia jest zaSlepienie, perspektywizm oraz ziu-
dzenia co do wiasnych intencji i mozliwosci. Jesli tak, to: ,.elementarnym
zywiolem sztuki jest zycie” (s. 329). Artysta nie jest — jak tego chcial
Kant — ten, kto bezinteresownie kontempluje pigkno, lecz ten, kto angazuje
si¢ i tworzy, ten, kto dziala. Tworczos¢ to antidotum (by¢ moze jedynie
— jak pisze Autor) przeciwko nihilizmowi i kryzysowi kultury. Jednak
Nietzscheariski estetyzm nie absolutyzuje idei pigkna, nie obiecuje, iz
dzigki sztuce dotrzemy do pelni bytu. Sztuka sprzyja swobodnej grze
wyobraZzni, rozplenia nowe interpretacje i bedac sfera autonomiczna
wobec moralno$ci, staje si¢ oaza niewinno$ci. Tak oto sztuka w inter-
pretacji Nietzschego nabiera nowych znaczei: w swej nieograniczonej
produktywnosci i bezgrzesznym rozpasaniu staje si¢ ona narzedziem
destrukcji wykladni moralnej i naukowe;j. Sztuka, a z nia tworcza filozofia,
ma by¢ wierna §wiatu, a wigc i ciatu, ktére jest tworem ,,z tego §wiata”.
Autor prébuje przy tym dowiesé, iz w ujeciu Nietzschego cielesnos¢ to
nie sfera fizjologii, lecz ,;metafora hermeneutyczna”. ,,Ciato u Nietzschego
spelnia dokladnie te sama rolg, jaka speiniaja w innych kontekstach (...)
powierzchnia i tekst” (s. 356). Cielesno§¢ nie jest — jak twierdzi
Autor — czym§ danym, lecz fenomenem, ktéry trzeba zinterpretowac.
Interpretowanie za$ nie jest uzgadnianiem punktéw widzenia — lecz
przeciwnie, jak samo zycie, naznaczone jest wieloznacznoscia i zmien-
no$cia. Dlatego tez filozofia Nietzschego jest poszukiwaniem, a raczej
ciaglym wyprébowywaniem coraz to nowych mozliwosci — jest eks-
perymentowaniem. Ruch, zmiana, niepewno$¢ — oto Zycie, oto sekret
interpretacji prowadzacej do wieloznaczno$ci.

Zdaniem Autora, Nietzsche podaza nastgpujaca droga: opis — krytyka
— projekt. Wychodzac od wieloznacznego fenomenu §wiata, ktérego
kazdy opis jest juz interpretacja, Nietzsche kroczy droga krytyki i demi-
tologizacji dotychczasowej filozofii, by dojs¢ do wlasnej mitologii, a raczej
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»polimitologii”, ktéra niczego nie rozstrzyga i niczego nie wyjasnia
ostatecznie. Tak oto Nietzsche pozostawia siebie i nas ,,na progu szaleris-
twa”.

Podsumowujac ksigzke Michata P. Markowskiego, mozna powiedzied,
ze z pewnoScia spelnia ona postawione jej na wstgpie zadanie prezentacii
Nietzscheariskiej hermeneutyki—genealogii w kontekscie filozofii inter-
pretacji. Co wigcej, Autor niewatpliwie zachowuje ,,prawde tekstu” dzieta
Nietzschego. Nie zamyka filozofii autora Wiedzy radosnej w sztywnych
ramach apriorycznej konstrukcji i dopuszcza do glosu wieloznacznosé,
ktéra przemawia z tekstéw Nietzschego.

Szkoda jednak, ze nazbyt czesto M.P. Markowski ukrywa si¢ za
plecami znanych autoréw i nie pozwala sobie na odwage wypowiedzenia
wlasnej interpretacji. Wielkie filozoficzne umysty i specjaliSci — wbrew
prawu do wielogtosu w dyskusji o Nietzschem — zdajg si¢ zawsze mieé
racje. A przeciez sam Autor napisal, iz ,,Nietzsche czytany przez spec-
jalistéw przestaje oddychac goérskim powietrzem Sili-Maria” (s. 11).

Wreszcie, kwestia godng polemiki jest wizja ciata jako ,,metafory
hermeneutycznej”, ktora przy calym swym bogactwie znaczeniowym,
niestety, odbiera realnosci znamie dostownoéci, bélu i rozdarcia. Tego
»~egzystencjalnego” watku przenikajacego ksiazki, notatki i listy Nie-
tzschego najbardziej brakowalo mi w zaprezentowanej przez Autora
filozofii interpretacji.




