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Dariusz Bawot
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O TENDENCJACH ANTYHUMANISTYCZNYCH
W PROZIE WSPOLCZESNEJ. ROZWAZANIA WOKOL
DEKOMPOZYCJI POSTACI LITERACKIE]

W wielu opracowaniach z zakresu wspéiczesnej humanistyki pojawiaja
si¢ refleksje na temat zbioru zagadniefi okre§lanych metaforycznym ter-
minem ,,§mier¢ czlowieka”. Zrédet problematyki zwiazanej z ta konstata-
cja (czy tez proklamacja) poszukuje si¢ w twdrczosci francuskich mys-
licieli: Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy, Louisa Althussera i innych,
ktérzy kontynuuja pomysty tzw. ,mistrz6w podejrzed”, czyli Friedricha
Nietzschego, Karla Marksa i Siegmunda Freuda. Niektérzy tez inter-
pretatorzy okreslaja wyniki, do ktérych dochodza wymienieni autorzy,
mianem antyhumanizmu'. Tym to wlasnie terminem bedziemy postugiwaé
si¢ w prezentowanej pracy.

Andrzej Mi§ wpisuje antyhumanizm w formule niemoznoéci komuni-
kacji cztowieka z samym soba, z innymi i ze §wiatem zewnetrznym,
Rezultatem owej niemoZnoéci jest niepoznawalno$¢ siebie i1 §wiata oraz
brak porozumienia z innymiZ,

Antyhumanizm zwigzany bylby takze z zespolem pogladéw dajacych
wyraz zwatpieniu w samoprzejrzysto§¢ i samoistnoé¢ §wiadomosci, a co
za tym idzie, w mozliwo§¢ refleksyjnego uchwycenia tozsamo$ci i sub-
stancjalnosci ,,ja”, czyli tego, co fundamentalne dla ludzkiej podmiotowo-
§ci®. W szerszej perspektywie dotyczy to zakwestionowania klasycznego
rozumienia podmiotu ludzkiego jako substancji, czyli trwaltego, jedno-
czacego podioza dla wszystkich konstytuujacych byt ludzki wiasnosci,
z ktérych najwazniejszymi bylyby rozumnoé¢ i wolnosc.

' Okreslenie to w odniesieniu do my$li m.in. M. Foucaulta i J. Derridy pojawia sig
w ksigzce L. Ferry’ego i A. Renauta La pensée 68. Essai sur I’anti-humanisme contemporain.
Por. A. Mi$, ,,Francuski antyhumanizm”, Studia Filozoficzne 1987, nr 9.

2 Por. A.Mi$, ,,O genezie wspélczesnego antyhumanizmu” (w:) Derridiana, wyb.
i oprac. B. Banasiak, Krakéw 1994; A. Mi$, Filozofia wspdlczesna. Gidwne nurty, Warszawa
1996, s. 12 i 190-193.

% Negatywnym punktem odniesienia bylaby tu Kartezjafiska koncepcja ,,cogito”.
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Model cztowieka oparty na tego rodzaju pogladach wydaje si¢ dzi$
dominowaé. Wywiera on réwniez wplyw na konstrukcje postaci literackich
czy tez wrecz ich nieobecno§é we wspélczesnej prozie.

Tradycyjnie punktem wyj$cia w refleksji nad proza wspélczesna jest
dziewigtnastowieczna powie$¢ realistyczna. Postaé literacka w niej kreo-
wana byla uksztaltowana w sposéb mozliwie cato§ciowy. Nadanie boha-
terowi nazwiska miato sugerowaé, ze mamy do czynienia z konkretna
jednostka. Przyporzadkowane mu byly wiasnosci, czynnosci i stany we-
wnetrzne. Mozna bylo go przedstawiaé w dzialaniu i jednocze$nie for-
mulowaé na jego temat zdania ogdlne, mdéwiace o jego statych wias-
ciwosciach, ktére bezposrednio nie musialy si¢ ujawniac, ale wyjasniaty
motywy dziatai. Znany byl zatem narratorowi nie tylko wyglad zewnet-
rzny, ale tez psychiczne wnetrze. Bohater taki byl centralng figura powies-
ciowego $wiata. Mozna wobec tego powiedzieé, Ze prezentowany §wiat
mial charakter antropocentryczny.

Wzorzec taki ulegt zachwianiu w twérczosci Gustawa Flauberta i Fio-
dora Dostojewskiego. Ten pierwszy, zwalczajac antropocentryzm sztuki,
postulowat odrzucenie ludzkiego, osobistego punktu widzenia. Swoja
metode bezstronnego spojrzenia motywowat przede wszystkim brakiem
dostatecznej wiedzy o przedmiocie®. Flaubert postuluje zatem przyjecie
punktu widzenia postaci w powiesci®.

Dostojewskiemu natomiast postacie przez niego kreowane jawily si¢
jako zagadkowe, wiec narrator, ktéry je prezentowal, wiedziatl niewiele
wigcej od nich. Spowodowalo to ograniczenie wszechwiedzy narratora
i dopuszczenie do glosu postaci dazacych do samowiedzy’. Technika
artystyczna, ktora na to pozwalata, i ktéra postuzyli si¢ obaj pisarze, byta
mowa pozornie zalezna.

W konsekwencji — jak zauwaza Mihaly Siikdsd — w nowszej powiesci
zanika metoda ukazywania postaci, ktérym mozna by przypisa¢ duchowa

4 Nalezatoby ujawni¢ dwa zalozenia, na kt6rych opieraja si¢ prezentowane rozwazania.
Bedzie to przekonanie o wsp6lwystgpowaniu i wzajemnym oddzialywaniu czy tez nawet
korelatywnosci pewnych idei filozoficznych, koncepcji teoretycznoliterackich i realizacji
artystycznych. A takze przekonanie o zasadniczo mimetycznym (wbrew manifestom kryty-
k6w i twércéw nowoczesnej powiesci) charakterze literatury.

5 Por. S. Eile, Swiatopoglad powiesci, Wroctaw 1972, s. 83-84; B. Reizow, Flaubert,
przet. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1961.

¢ Por. B. Reizow, op. cit., s. 155.

7 Por. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 71.
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pelni¢ osobowosci®. Proces ten poglebia sig w powiesci ,strumienia
$wiadomo$ci” i ,,nouveau roman”. Inspiracj¢ antyhumanistyczng mozna
tez dostrzec w prozie amerykarfiskiego postmodernizmu. Apogeum tego
typu mySlenia stanowi natomiast tworczo§¢ Samuela Becketta.

PRELIMINARIA: PROZA ,,STRUMIENIA SWIADOMOSCI”
I KONCEPCJA ASUBSTANCJALNEJ JAZNI

Proza ,strumienia §wiadomo$ci” kontynuuje te pomysly artystyczne,
ktére pojawily sig w nowatorskiej powiesci wcze§niejszej. Nie wyksztatca
si¢ tu jeszcze w dostatecznym stopnin §wiadomo$¢ metaliteracka. Wyko-
rzystanie nowych technik literackich motywowane jest poszerzeniem
mozliwodci tradycyjnego realizmu. Stad zwiazki literatury z filozoficznymi
tendencjami epoki nie sa tak wyraziste, jak w prozie pézniejszej. Mimo
to wskazuje si¢ zwykle na inspiracje koncepcjami Henriego Bergsona,
Williama Jamesa czy Siegmunda Freuda.

Mianowicie wedtug Williama Jamesa jaZii nie ma charakteru substan-
cjalnego, konstytuuje si¢ bowiem w postaci dynamicznej wiazki wrazen
i przedstawiefi, ktére nie sa od siebie niezalezne, za§ jedynym §wiadec-
twem ciaglo§ci i jednosci jest wewnetrzne poczucie trwania w czasie.
Jazii zatem przybiera postaé ,,strumienia §wiadomosci”.

Podobnie Henri Bergson wiaze zjawisko czasu z trwaniem, odczuwa-
nym przez czg§¢ §wiadomogci nazwang jazZnia gleboka, ktéra zyje wyo-
brazeniami przynaleznymi pamigci, za$ jej Zycie ujawnia si¢ w ,,strumieniu
$wiadomosci™®.

Siegmund Freud z kolei przypisywat nie§wiadomosci role dominujaca
nad §wiadomoscia. Procesy zachodzace w §wiadomo$ci miatyby bowiem
swoje nieu§wiadamiane motywy, ktére jako takie bytyby nieuchwytne
dla wewngtrznej percepcji podmiotu. Znaczy to, ze czlowiek — jak pisze
Paul Ricoeur — nie jest taki, jakim si¢ postrzega'.

Wtasnie po Bergsonie i Jamesie pisarze zaczeli prezentowaé §wiado-
mo$¢ jako rozszczepiona na szereg wrazen, ptynacych zaréwno z zewnatrz,
jak i z wnetrza, potaczonych na zasadzie swobodnych asocjacji w strumieii

8 M. Siikosd, Wariacje na temat powiesci, przel. A. Sieroszewski, Warszawa 1975,
s.202.

® Por. H. Buczyriska-Garewicz, James, Warszawa 1973, s. 59-69; 1. Wojnar, Bergson,
Warszawa 1985, s. 59-78.

1 P, Ricoeur, ,,Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu”, przet. E. Biefikowska
(w:) idem, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 246.
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wewnetrzny, ktéry plynie czgsto na granicy §wiadomego i nie§wiadomego
oraz zawiera stany prewerbalne, niekomunikatywne, nie kontrolowane
przez intelekt, oddawane bez selekcji i logicznego uporzadkowania. Swia-
domos¢ bohatera jawi sig tu wigc jako oscylujace migdzy centrum a pery-
feriami psychiki miejsce biernej percepcji i asocjacji wrazefi. Zerwane sa
tutaj zwiazki przyczynowo-skutkowe, a postacie tracg zdolno$¢ spéjnego
myslenia i spdjnej apercepcji §wiata zewnetrznego.

Monologii wewnetrzne w Ulissesie Jamesa Joyce’a ukazuja wiasnie
§wiadomo§é postaci jako mniej lub bardziej uporzadkowany potok mysli,
wspomniefi, postrzezeti, marzei, laczacych si¢ ze soba na ogét na zasadzie
swobodnych (jak u Molly) czy mniej swobodnych (jak u Stefana) asocjacji.

Podobny charakter ma monolog upo$ledzonego umystowo Benjy’ego
we Wsciektosci i wrzasku Williama Faulknera, gdzie nie sposéb dostrzec
jakiego§ centrum, a bodZce zewnetrzne wywotuja u bohatera spontanicz-
nie, wraz z reakcja na nie, wspomnienia zwigzane z reakcjami na podobne
bodZce w przesziosci, bez wychwytywania zwigzkéw przyczynowych.

W prozie Virginii Woolf z kolei najczestszym sposobem wywotywania
tre$ci wewnetrznych jest reakcja na jakie$ zjawisko §wiata zewnetrznego,
przy czym przej$cia sg plynne i niezauwazalne. Stad wrazenie ciagloci
miedzy tym, co wewngtrzne, a tym, co zewn¢trzne, zacierajacej granice
§wiadomoSci.

Tak opisana jazfi pozbawiona jest podstawy w sensie tego, co jako
niezmienne, lezy u podstaw wszelkich zmieniajacych si¢ jakosci. Jedynym
$wiadectwem jej istnienia jest wariabilistyczne trwanie w czasie. Wobec
tego postaé ukazana w tej prozie okre§lona moze by¢ jako asubstancjalna,
co stawia pod znakiem zapytania integralno$¢ czlowieka jako osoby
w modelu przez tych pisarzy kreowanym.

REALIZACJA: ,NOUVEAU ROMAN”
I JEJ TEKSTUALISTYCZNE KONTEKSTY

W latach sze$¢dziesiatych pojawit si¢ we francuskiej kulturze nurt
mys$lowy, ktéry mozna okre$lic mianem tekstualizmu. Wspdlnym bowiem
mianownikiem dla myslicieli, metodologbéw, teoretykow i artystow tego
nurtu bylo postugiwanie si¢ w dziatalno$ci poznawczej czy artystycznej
modelem tekstu. Zwiazany jest z nim zaréwno strukturalizm, jak i jego
pbZniejsze mutacje.

Strukturalizm byt poczatkowo metodologia nauk humanistycznych.
Jednak juz w ujeciu, jakie zaproponowal Claude Lévi-Strauss, zawiera
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pewne trefci ogblniejszej natury. Metodologia strukturalistyczna bowiem
polozyla nacisk przede wszystkim na przedmiot i system kosztem pod-
miotu i realizacji. Stad podmiot stat si¢ funkcja systemu, nie na odwrét.
U Lévi-Straussa jezyk i systemy spolecznych zachowar ,,sa wypracowane
przez umyst na poziomie mys§lenia nieu§wiadamianego”!'. Struktury za-
tem, jego zdaniem, decyduja o dziataniach cziowieka.

Inny teoretyk strukturalistycznej metodologii, Michel Foucault, aby
stwierdzi€, ze w miejscu podmiotu sytuuje si¢ co§ innego niz on sam,
ustanawia metode¢ badania dyskursu, ktéra nazywa archeologiczng.
Przy czym dyskurs ujmuje jako zbiér zachowati, twierdzed naukowych,
regut okreSlajacych traktowanie danego przedmiotu czy catej dyscypliny
wiedzy'%.

W celu przywrécenia dyskursu wlasciwemu dlai rozproszeniu, Fou-
cault postuluje umieszczenie go w pewnym kontekécie okre$lonym jako
pole wypowiedzi. Pole to jest autonomiczne, a wigc nie odniesione do
niczego poza soba samym, zwlaszcza za$§ zadnej subiektywnosci, i ano-
nimowe, a ,,okresla miejsce, jakie moga zajmowaé podmioty méwiace” ',
Tak wigc ,analiza wypowiedzi dokonuje sie¢ (...) bez odniesienia do
«cogito». Nie pyta, kto méwi, kto ujawnia si¢ lub ukrywa w tym, co
moéwi (...)"". Tym, co przejawia si¢ przez dyskurs i ustanawia w nim
miejsce podmiotu, jest wlasciwy danej epoce a nieu§wiadamiany sposéb
ujmowania §wiata, zwany episteme.

W rezultacie Foucault ustanawia metodologiczng ,.§mieré cztowieka”.
Nauki o czlowieku musza zrezygnowaé z pojgcia indywidualnego podmiotu,
poniewaz zajmuja si¢ tym, co sytuuje si¢ poza nim, a co dopiero umozliwia
wszelka wiedze, tj. bezosobowymi strukturami rzadzacymi my§leniem's.

Najwybitniejszym my§licielem i ideologiem tekstualizmu jest Jacques
Derrida. Powotuje si¢ on czesto na literature, a nawet niektére jego pisma
maja paraliteracki charakter. Podkresla tez figuratywny, retoryczny wymiar
wszelkiej dziatalno$ci pisarskiej. Nie interesuje go przy tym literatura
wyrazidcie realistyczna, o wyeksponowanej mimetycznosci, czyli taka,
ktéra odwotuje si¢ do czego$ poza soba, co ma przedstawiaé, uobecniajaco
zaprezentowaé, ale literatura odnajdujaca fundament w sobie same;j,

1 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, Warszawa 1970 (cyt.
za: B. Szymafiska, Co to jest strukturalizm, Wroctaw 1980, s. 35~-36).

12 por. B. Szymarska, op. cit., s. 42.

3 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 156.

' Tbidem, s. 156-157.

15 Mozna tu wspomnieé jeszcze Jacques’a Lacana i Louisa Althussera.
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negujaca, wskutek refleksji nad granicami wilasnych mozliwosci, ambicje
przedstawiania czegokolwiek poza soba sama. My§liciel okre§la literature
jako ,tekstualny labirynt wytapetowany lustrami”'®. Tak rozumiana lite-
ratura nie odsyla do niczego poza czy przed nia, lecz sama jest pismem,
ktére ,nic-nie-znaczy”, jest tekstura, czyli odsyla, jako znaczace, do
innych znaczacych, tj. tekstow, ,,rozpleniajac” w nieskoficzono$¢ sensy'’.

Derrida bowiem kwestionuje prezentacyjna, pozbawiong mozliwosci
konstytucji sensu, funkcje pisma i mowy. ,,Nie istnieje znak lingwistyczny
przed zapisem”'®. Grafemy i fonemy konstytuuja, a nie przedstawiaja,
sensy. Odestanie wigc do ,,znaczonego transcendentalnego”, tj. pojecia
znaczonego jako takiego w jego prostej obecnosci dla mysli i niezaleznosci
od jezyka, przestaje by¢ mozliwe'®. A skoro tak, to ,kazde znaczone
zajmuje réwniez pozycje znaczacego, rozréznienie na znaczone i znaczace
— znak — staje si¢ problematyczne””. Ani mowa, ani pismo nie sg w stanie
uobecni¢ rzeczy, albowiem sens nie daje si¢ pomysSle¢ poza znakiem,
a ten poza systemem. Pismo jest tylko inskrypcja, kt6ra nie uobecnia nic
poza soba samym. Wszelkie odniesienie do jakiego§ poczatku w postaci
podmiotu czy rzeczywistosci staje si¢ wobec tego niemozliwe.

Derrida wpisuje si¢ tu w krag antyhumanistycznej tradycji. Kartezjans-
kie ,,cogito” jest bowiem przez niego rozumiane jako obecno$¢, ktdra ,,staje
sie obiektywnoscig o ksztalcie przedstawienia, idei, jako postaci substancji
obecnej dla siebie, w petni §wiadome;j i pewnej siebie”?'. Jednak skoro, jak
twierdzi, podmiot myS$lacy i méwiacy moze by¢ obecny dla siebie tylko
dzigki grze r6zni, ktéra cho¢ nieobecna, obecno§¢ umozliwia, i skoro
podmiot jest wpisany w jezyk, jest funkcja jezyka, staje si¢ osobnikiem
moéwiacym tylko wtedy, gdy podporzadkuje wlasnag mowe systemowi
réznic, warunkujacych wszelkie znaczenie w jezyku, za$ te, cho¢ tworza
znaczenia, same sg wobec nich ,,an-archiczne”, to mozemy méwic o pry-
macie tego, co przed i poza §wiadomoscia, nad $wiadomoscia sama.

16 Derrida, La Dissémination, Paris 1972, s. 221 (cyt. za: B. Banasiak, ,,Cata reszta
jest juz tylko literaturg. Derridiafiska wersja kofica filozofii”, Colloquia Communia 1988,
nr 1-3, s. 381.

'7 Por. B. Banasiak, Cala..., op. cit., s. 381.

8 J Derrida, ,,Pismo avant la lettre”, przel. B. Banasiak, Collogquia Communia, op. cit.,
s.277.

% Por. B.Banasiak, ,«Tekst jak okiem siggnaé». Gramatologiczna dekonstrukcja
zachodniej metafizyki”, Colloquia Communia, op. cit., s. 334.

2 J. Derrida, ,,Pozycje”, przet. B. Banasiak, Colloquia Communia, op. cit., s. 291.

2l B. Banasiak, ,,«Tekst jak okiem siggnaé»...”, op. cit., s. 332.
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Tak wigc u wszystkich tych my§licieli mozemy dostrzec prymat
systemu w postaci struktury nad §wiadomoscia refleksyjng czy przezywa-
jaca. Struktury te sytuuja si¢ bowiem poza §wiadomoscia, a o ich obec-
noSci mozemy mowié jedynie na podstawie ich wytworéw czy skutkéw.
Czlowiek jawi si¢ tu jako mOwiaca ,,pusta przestrzefi”, ,,wyrwa w porzadku
rzeczy” (Foucault), bo podmiot ulega ,,rozproszeniu” (Foucault) lub pod-
lega ,,wytwarzajacej grze rézni” (Derrida).

Pewne zalozenia i konkluzje iacza metodologiczny i filozoficzny
strukturalizm z dzialalno$cia pisarzy, ktérych twérczoé¢ obejmowana jest
mianem ,,nouveau roman”??, Bylyby to mianowicie: prymat metodologii,
ujecia przedmiotowego, powierzchni, tekstowosci, struktury, ahumanisty-
cznego widzenia, serialnodci itp. Te wszystkie elementy uprzywilejowane
zostaja kosztem elementéw eksponowanych w literaturze wczesniejszej,
a wiec fabuly, postaci czy innych skladnikéw Swiata przedstawionego.

W zwiazku z teoria i praktyka ,,nouveau roman” nalezy podkresli¢
przede wszystkim dwie rzeczy: antymimetyczno$¢ i antyekspresyjno$é
oraz ustalenie obiektywnego punktu widzenia narracji w subiektywnej
Swiadomogci narratora. Dzielo literackie z zalozenia nie ma odzwierciedlaé
zadnej zewnetrznej wobec siebie samego rzeczywistoSci. Stanowi¢ ma
natomiast tekst, a wigc, wedlug tego rozumienia, sktadaé si¢ ma z ciagu
stéw-znakéw, ktére nie posiadajac referencji, nie wytwarzaja zadnego
modelu §wiata, dajacego si¢ odnie$¢ do pozaliterackiej rzeczywistosci.
Znaczenia wytwarzane maja by¢ tutaj poprzez syntaktyczne zwigzki
mi¢dzy poszczegdlnymi elementami tekstu i intertekstualne relacje do
innych tekstéw. Tak wigc mimetyczno$¢ literatury zastapiona zostaje
przez jej tekstowo$¢. Wszelkie stosowane w ,,nowej powie§ci” zabiegi
techniczne maja wtasnie stuzy¢ burzeniu iluzji obcowania z jakim§ innym
niz tekst §wiatem, przekonaniu czytelnikéw, Zze maja do czynienia nie
tyle z modelem §wiata utrwalonym w tekScie, co z tekstem jako Swiatem.
Wsréd technik takich mozna wymienié rozbudowywanie opisow ponad
potrzebg, wychwytywanie podobiefistw fikcyjnych zdarzeni czy zacieranie
tozsamosci bohaterow?.

2 Pomijamy tu w zasadzie rozrznienie na ,nouveau roman” i ,nouveau nouveau
roman”, a takze poszukiwanie w ramach tychze cezury miedzy modernizmem a postmode-
nizmem. Nie bedzie to bowiem dla prezentowanych rozwazaft istotne.

2 Por. na ten temat: T. Cie§likowska, ,,Nouveau roman”, Zagadnienia Rodzajéw Lite-
rackich 1975, z. 2; H. Markiewicz, ,,Postaé literacka” (w:) idem, Wymiary dziela literackiego,
Krakéw 1984, s. 148; L. Budrecki, ,,Claude Simon i neoawangarda”, Literatura na Swiecie
1986, nr 11-12, s. 7.
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Postaé literacka jest podporzadkowana zasadom tekstowej wytwor-
czodci i jako taka traktowana instrumentalnie. Jej prezentacja stuzy¢ ma
bowiem réwniez rozbijaniu iluzji mimetyczno$ci. Poczatkowo przede
wszystkim przez zacieranie toZzsamosci, co nie pozwala odniesé¢ jej do
0s6b znanych czytelnikowi z zycia codziennego. Skoro za§ tozsamo§é
ustala si¢ zwykle na podstawie imienia, to zostanie ono zastapione przez
zaimki osobowe (np. N. Sarraute Czy sfyszy pan te Smiechy?, C. Simon
Georgiki), symbole literowe (np. A.Robbe-Grillet Zaluzja, C. Simon
Bitwa pod Farsala), ewentualnie imiona tworzone bgda z jednego wyrazu
za pomocg anagramu (np. A. Robbe-Grillet DZin. Czerwona wyrwa w bru-
ku ulicznym). Aby za$§ catkowicie uniemozliwi¢ identyfikacje¢ postaci,
mozna to samo nazwisko nadawaé réznym postaciom, badZ wprowadzaé
rézne postacie pod tym samym nazwiskiem, a takZe przypisywac postaci
sprzeczne atrybuty (np. A. Robbe-Grillet Dom schadzek) czy stawiaé pod
znakiem zapytania jej status ontyczny w ramach przedstawionego §wiata
(np. A. Robbe-Grillet W labiryncie). Ostateczng konsekwencja takich
zabiegdw bedzie wyeliminowanie postaci w ogéle (np. Ph. Sollers H).

W efekcie, w zwiazku z dezintegracja postaci, mamy przesunigcie
i ustalenie punktu obserwacji w §wiadomoS$ci narratora. Najwazniejsza
wiec staje si¢ perspektywa tego, kto opowiada. W jej ramach mozna
zauwazy¢ zespolenie konwencji monologu wewng¢trznego z narracja neu-
tralng, co daje obiektywizm opisu przy subiektywnym punkcie obserwacji.

I tak, zdaniem Alaina Robbe-Grilleta, literatura nie jest mimetyczna,
nie stuzy bowiem konstruowaniu interpretujacych modeli rzeczywistosci.
Wskutek asemantyczno$ci rzeczy samych jest to niemozliwe*. Pisarza
interesuje wigc rzeczywisto$¢ nie poddana jeszcze znakowej interpretacji,
a wiec nie obarczona nadawanymi jej przez czlowieka znaczeniami®.

Pisarz odrzuca wobec tego analiz¢ psychologiczng, ktéra wiazalaby
si¢ z postawa antropocentryczna. Zamiast tego kreuje narratora, ktdry

2 A. Robbe-Grillet pisze: ,,Wszystko w nim (tzn. §wiecie rzeczy — D.B.) jest znakiem;
ale nie znakiem czego$§ innego, czego$ bardziej doskonalego, usytuowanego poza naszym
zasiggiem, tylko znakiem samego siebie, znakiem tej realnosci, ktéra oczekuje by ja odkry¢”.

A. Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman (cyt. za: A.Milecki, ,,Wokét powiesci
nowej. Eksperyment prozatorski A. Robbe-Grilleta a filozofia fenomenologiczna”, Przeglqd
Humanistyczny 1986, nr 3/4, s. 129).

% A. Robbe-Grillet odrzuca ,tradycyjny” humanizm zwiazany jego zdaniem z postawa
antropocentryczna, tj. relatywizowaniem §wiata do czlowieka i postuluje humanizm ,,nowy”,
gdzie §wiat nie jest juz projekcja czlowieka. Por. M. Glowifiski, ,,«Nouveau roman» — prob-
lemy teoretyczne”, Pamigtnik Literacki 1964, z. 3, s. 305-306.
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staje si¢ podiozem percepcji i organizacji opisywanej rzeczywistosci.
Narrator taki jest blizej niesprecyzowanym centrum opisu o trudnej do
ustalenia tozsamosci. Opis podawany jest jako zobiektywizowany, tzn.
rzeczom nie nadawane sa aprioryczne znaczenia, ale przybiera subiek-
tywna perspektywe, wszelkie bowiem zmiany sytuacji, takie jak: zmiana
pozycji wobec innych ludzi, zmiana polozenia w czasie i przestrzeni,
zmiana usytuowania we wlasnym §wiecie wewnetrznym, powoduja takze
zmiany w obrebie narracji.

W Zaluzji*" Robbe-Grillet kreuje narratora, ktéry okreslony jest przede
wszystkim przez punkt, z jakiego obserwuje kobiete i spotykajacego sie
z nia mezczyzng. Narrator ten ma z jednej strony cechy narratoréw
trzecioosobowych (anonimowo$¢, pozorna bezosobowosé), ale z drugiej
strony jego percepcja ograniczona jest w sposob sugerujacy, ze przynalezy
on do $wiata przedstawionego, co z kolei jest cecha narratoréw pierwszo-
osobowych. Swiat bowiem, ktdry opisuje, jest postrzegany przez pryzmat
jego sytuacji czasowo-przestrzennej i wewngtrznej. Percepcja poszczeg6l-
nych standéw opisywanego $wiata, zachodzaca w czasie i przestrzeni,
zastepuje uporzadkowanie przyczynowo-skutkowe tradycyjnego toku fa-
bularnego.

Owa postaé obserwatora jest postacia bez imienia, bez oblicza, jest
»pustka w sercu $wiata, proznia wsréd przedmiotow”?. I jezeli nawet
tytul sugeruje nam mozliwo$¢ odnalezienia w tym miejscu jakiej$ zazdro-
Sci (jalousie), to wydaje si¢ ona pozbawiona wiasciwej jej emocjonalnosci,
a zredukowana do §ledzenia i podgladania.

0 ile w Zalugji uktad zdarzed mozna jeszcze zrekonstruowaé, to
procedura ta w odniesieniu do Domu schadzek® wydaje sig¢ nie na miejscu.
Narrator, choé méwi o sobie w pierwszej osobie, a jego percepcja jest
ograniczona przez punkt obserwacji (np. nie widzi, na co patrzy inna
posta¢) czy mozliwo$§¢ odbioru wrazeit (np. ciemno$§¢ w parku), wie
jednak o zdarzeniach, w ktérych nie uczestniczy jako Swiadek.

Wiasciwie nic w tej powieéci nie jest pewne (poza tym, Ze jest
to ciag stéw-znakéw), podobnie bowiem jak watpliwy jest status nar-
ratora, watpliwy jest tez status §wiata, o ktérym si¢ opowiada, oraz

2% Por. M. Glowifiski, ,,Powie$¢ jako metodologia powiesci” (w:) idem, Porzqdek,
chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspétczesnej, Warszawa 1968, s. 108.

7 Por. przeklad polski: A. Robbe-Grillet, Zaluzja, przet. M. Zdenowicz, Warszawa 1975.

% M. Glowiriski, ,,Powiesé...”, op. cit., s. 113.

» Por. przeklad polski: A. Robbe-Grillet, Dom schadzek, przet. W. Bieikowska, War-
szawa 1967.
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status pojawiajacych sie postaci. Narracja rozwija si¢ jakby spiralnie,
Motywy i epizody powtarzaja si¢, sugerujac podejmowanie opowiesci na
nowo, przy czym dodawane sg nowe szczegdly. Tak jakby kto§ zaczynat
te sama opowie$C wciaZz od nowa.

Poszczegblne epizody, podobnie jak w monologach wewnetrznych
prozy ,strumienia §wiadomosci”, lacza si¢ na zasadzie swobodnych
asocjacji. Ten sposéb opowiadania ma zwiazek z niemoznoScia okre$-
lenia statusu przedstawianych zdarzefi i postaci. Nie wiemy bowiem, czy
zdarzenia rozgrywaja si¢ na scenie teatru w Niebieskiej Willi czy poza
nia, czy postaci sa tylko aktorami czy nie (np. kiedy Laura i sir Ralf
stojac naprzeciw siebie, wymieniaja krétkie zdania, co — okazuje sig
— ma miejsce na scenie), czy postacie wyobrazone sa na rysunkach
i zdjeciach ilustrowanego magazynu czy poza nimi, czy chifiska dziew-
czyna jest wyobrazona na pier§cieniu grubasa czy istnieje tez poza nim.
Az w koncu, zeby czytelnik nie mial juz ziudzedt co do mozliwosci
tradycyjnego sposobu lektury, narrator rzuca: ,,Gdy skrytka znajdowala
si¢ w tym pokoju, koperta bylaby od dawna schowana, pomys§lata dziew-
czyna, myS§li lady Awa, méwi grubas o czerwonej twarzy, ktéry wiasnie
opowiada tg histori¢ swojemu sasiadowi na widowni malego teatru”
(s. 93).

Watpliwosci co do tozsamoSci postaci i ich statusu wynikaja tez
Z okreSlenia jednej osoby réznymi imionami (Jady Awa, Ewa Bergman,
Jacqueline, Eve, Laura, Loraine) czy wprowadzania postaci bliZniaczych.
Nie bardzo réwniez wiadomo, kim jest Johnson-Amerykanin z portugal-
skim paszportem z Macao, zwlaszcza ze wydaje si¢ on tozsamy z sir
Ralfem Johnsonem-Anglikiem. Najbardziej wieloznaczna jest natomiast
postaé Edwarda Mannereta: czy jest on postacig ze sceny teatralnej
(,Aktor, ktéry gra role Mannereta, siedzi w fotelu przy biurku” (s. 56)),
czy jest niejakim ,,Starym” — lekarzem, chemikiem, narkomanem, nekro-
filem, czy tez postacia z rysunku, malarzem, agentem komunistéw. Wat-
pliwe sg takze okoliczno§ci jego $mierci: czy zostal zamordowany, czy
popetnit samobéjstwo. Tym bardziej ze podobne watpliwosci dotycza
$mierci Georges’a Marchata czy Marchanta. W koficu, aby i tu czytelnik
nie miat zludzef, narrator powiada: ,,Manneret bierze z poczatku Johnsona
za swojego syna, bierze go za Georges’a Marchat czy Marchant, bierze
go za pana Czanga, bierze go za sir Ralfa, bierze go za kréla Borysa”
(s. 186).

Tak wig¢c nie wiadomo w zasadzie, kto opowiada, a kto ,,jest opowia-
dany”. Jedyna rzecza pewng jest samo opowiadanie, wypowiadanie czy
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tez zapisywanie stéw, ktére tworza tekst nieodniesiony ani do jakiego$
zewnetrznego wobec niego opowiadacza, ani do jakiego$ poza nim §wiata.

Tak rozumiany tekst jest tez punktem dojscia dla Claude’a Simona.
Uwaza on, Ze ,,poniewaz nic, poza apriorycznym zajeciem stanowiska nie
pozwala nam stwierdzi¢, czy §wiat ma sens, czy jest absurdalny, dlacze-
gozby nie sprobowaé zadowolié sig tu pewnoScia, jeszcze zreszta bardzo
wzgledna, ze po prostu §wiat jest”*°. Konsekwencja tego jest przekonanie
o nieodtwarzalno$ci §wiata za pomoca literatury. To bowiem co nas
otacza, jest ciaglym ruchem, nieustanng przemiana, bez Zadnej substancji.

W powiesci Droga przez Flandrig®! mamy kilka watkéw do§é luzno
zwiazanych z osobg narratora Georges’a i taczacych si¢ ze sobg na
zasadzie swobodnych asocjacji. Wystepuje tu tez, charakterystyczny dla
,»,hnowej powie$ci”, narrator pierwszoosobowo-trzecioosobowy, przy czym
trzeba od razu zauwazy¢, ze opowiada nie tylko Georges. Wiaczajg sie
bowiem takze inni narratorzy: Blum i Iglesia. Narracja przypomina mono-
logii z prozy ,,strumienia §wiadomosci”, jako tresciowo zwiazana z ptynng
materig pamigci. Opowiadanie oscyluje migdzy czasem przesziym a teraz-
niejszym. Czas przeszly to przede wszystkim wspomnienia: z dalekiej
przesziosci przywolana jest §mieré przodka Georges’a; blizsze sa wspo-
mnienia z dziecifistwa, obrazy z parady i wy§cigéw; najobszerniejsze za$
sa dzieje kilku btakajacych si¢ Zolnierzy rozbitego putku kawalerii, noc
w wagonie dla wigZniéw. TeraZniejszo$¢ to obrazy z nocy spedzanej
z kobietg. Watki te, uzupelnione o wspomnienia Iglesia dotyczace romansu
z Korynna de Reixach i wyScigédw konnych, przechodza ptynnie jeden do
drugiego na zasadzie myslowych, stownych i wizualnych asocjacji. Tekst
jest pozostawiony jakby sam sobie. Asocjacje i analogie warunkuja po-
wstawanie opowiadania.

Niejasna jest w powieéci sprawa tozsamo$ci Reixacha. Poczatkowo
spotykamy si¢ z postacia kapitana de Reixacha, ktéry ginie w bezsensowny
sposob, tak ze jego §mieré ma pewne cechy samobGjstwa. Zoierze
wiedza, iz jego zona zdradzata go z bylym dZokejem, a obecnym jego
podkomendnym Iglesiem. Ale ostatni opis tej §mierci sugeruje, ze zdra-
dzanym me¢zem byl brat kapitana. Poza tym nazwisko Reixach nosi tez
Georges, a takze, obecny we wspomnieniach, jego przodek, ktéry w czasie

% C. Simon, ,,Le romancier et la politique”, L’Express 1963, nr 632, s. 26 (cyt. za:
M. Glowifiski, ,,«Nouveau roman»...”, op. cit., s. 307).

3" Por. przeklad polski: C. Simon, Droga przez Flandrie, przet. W. Bieikowska, War-
szawa 1982.
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rewolucji wyrzekt si¢ tytulu szlacheckiego. Konwent powierzyt mu do-
wddztwo wojsk w Hiszpanii, ale zostal on tam pokonany. Wskutek tego
mial popetni¢ samobéjstwo. Jednak, jak domniemuje Blum, mégt on tez
zabié si¢ z powodu niewierno$ci zony, ktéra zdradzala go z mastalerzem,
ewentualnie zostaé przez niego zabity. Tak wiec rysuje si¢ tu paralelizm
loséw Reixachéw, az w koficu dochodzi do utozsamienia tych postaci, co
powoduje rozproszenie si¢ ich osobowosci w tekscie.

Dla Simona charakterystyczne jest wia$nie potozenie nacisku na
tekstualnosé, a co za tym idzie materialnoé¢ i powierzchniowo$¢ (areferen-
cyjno$¢) prozy. Mamy tu odwolanie si¢ do materialistycznej koncepcji
»~Zznaku” — inskrypcji, nie odsytajacego do niczego poza soba. Rezultatem
jest unicestwienie postaci w splotach tekstury.

O ile ideologia tekstualna byla dla Robbe-Grilleta czy Simona punktem
dojécia, to dla teoretykéw i tworcéw zwiazanych z periodykiem Tel Quel
stanowi juz punkt wyjécia. Teoretycy i praktycy — wymienié tu mozna
Jeana L. Baudry’ego, Juli¢ Kristeve, Jeana Ricardou, Philippe’a Sollersa
czy Jeana Thibaudeau — przeciwstawili si¢ tradycyjnemu ujeciu literatury
jako przedstawienia i ekspresji, poniewaz, jak sadzili, nie jest ona w stanie
przekazywad treSci czy senséw pierwotnych wzgledem samych struktur
jezykowych, a to dlatego — jak przyjeli za Derrida — Ze sama jako system
znakowy tworzy swoje znaczenia. Proces pisania jawi si¢ wobec tego
jako ,,wieloliniowa gra”, ktéra ,,nakre§la szereg przeksztalceri znaczacych”,
rozwijajacych si¢ bez udziatu podmiotu (Sollers)*. Literatura wigc jest
,bezprzedmiotowym przedstawieniem przedstawienia” (Ricardou)™.

W twoérczosci pisarzy Tel Quel tekst, ktéry jest wytwarzany (przynaj-
mniej w zatoZeniu) na bazie autonomicznych i wewnetrznych zasad
produkcji tekstowej: analogii, anagramu, réznicy i powt6rzenia, nie po-
trzebuje wigc zadnego ,,pierwszego poruszyciela” w postaci autora. Nie
potrzebuje tez zadnego Zrédta opowieSci w postaci narratora, zadnej
zasady organizacji zdarzefi w postaci fabuty, ani tez zadnego centrum
przebiegu wydarzefi w postaci bohatera. Jakiekolwiek wigc postaci prze-
staja by¢ istotne. Zreszta w takich utworach, jak H Sollersa, Nauka
o rzeczach czy Bitwa pod Farsalg Simona, trudno je nawet wyodrebni¢
i zidentyfikowaé. Tekst staje si¢ jakby swoistym ,,perpetuum mobile”, nie

32 Ph. Sollers (cyt. za: S. Pazura, ,, Tekstualna rewolucja «Tel Quel», czyli teatr przekat-
nej”, Studia Estetyczne 1972, t.9, s. 325).

3 ], Ricardou (cyt. za: R. Nycz, ,Literatura postmodernistyczna a mimesis” (w:) idem,
Tekstowy §wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 182).



O tendencjach antyhumanistycznych w prozie wspdiczesne;... 61

ma bowiem poczatku ani korica. Co wigcej: jako ciag materialnych
»znakow”-inskrypcji jest areferencyjny, tj. nie méwi o niczym innym
poza wiasnym istnieniem. Jest doskonale ahumanistyczny.

TRANSFORMACJA: AMERYKANSKA POWIESC
POSTMODERNISTYCZNA I ENTROPIA

Réwniez w literaturze amerykariskiej postmoderny dokonuje sie re-
dukcja koherentnej i w miar¢ mozliwosci catoSciowo opisanej osobowosci
postaci literackiej. Tutaj jednak opiera si¢ to na innych nieco przestankach.

Mianowicie twércy i teoretycy tego nurtu zakladaja, ze rzeczywisto§é
jest wielowymiarowa, utworzona z nieskoriczone;j ilo$ci form i jako taka
nie daje si¢ ujaé w sp6jny logicznie system. Swiatem takim rzadzi raczej
przypadek niz jakiekolwiek, np. celowoSciowe, uporzadkowanie. Dla
oddania absurdu tak rozumianej rzeczywisto$ci nieadekwatne zdaja sie
formy wypracowane przez literaturg oparta na ,,mimesis”, gdzie zaktada
si¢ istnienie jakiej§ porzadkujacej zasady juz na poziomie rzeczywistosci.
Nowa powie$¢ w miejsce tradycyjnej fabuty, jednolitego punktu widzenia,
analizy psychologicznej postaci, wprowadza elementy wolnej gry, fabular-
nej zabawy, fabulacje, tj. ,.elementy cudownosci, fantastyczno$ci zmniej-
szajacej prawdopodobieristwo, a uwypuklajacej umowno$é przedstawio-
nego §wiata”**. Wystepuje tu wiasciwie swoista quasi-mimetyczno$¢ na
ustugach fikcjonalizacji rzeczywistosci.

Podstawowa kategoria stosowana do opisu rzeczywisto$ci jest tutaj
entropia. Rowniez postacie moga by¢ ukazywane jako jej podlegajace
»ukltady izolowane”: ,przyjmujg coraz mniejsze dawki informacji, bodz-
céw zmystowych, nawet pozywienia, w rezultacie czego poczucie ich
wlasnej entropii zwigksza si¢ i jest nastgpnie przenoszone na otaczajacy
$wiat”?,

Taka sytuacje mamy na przyktad w Zestawie do Smierci Susan Son-
tag®®. Wydarzenia w tej powieéci sa majaczeniami sennymi bohatera
miedzy préba samobdjstwa a $Smiercia. Mamy tu wigc obraz rozpadania
si¢ $wiadomo$ci w momencie poprzedzajacym catkowite unicestwienie.

¥ A.Kopcewicz, M. Sienicka, Historia literatury Standw Zjednoczonych w zarysie.
Wiek XX, Warszawa 1982, s. 379.

¥ T. Tanner, ,[Entropia”, przel. Z. Lewicki (w:) Nowa proza amerykariska. Szkice
krytyczne, wyb. i wst. Z. Lewicki, Warszawa 1983, s. 215.

% Por. przektad polski: S. Sontag, Zestaw do $mierci, przet. A. Kolyszko, Warszawa
1989.
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Ow rozpad obejmuje nie tylko §wiadomosé postaci, ale i to, co ja otacza.
Dudus, jak nazywa si¢ bohater, odczuwa, Ze wszystko si¢ wali, wszystko
staje si¢ nieprzewidywalne, spada energia. ,,To rozptywanie si¢ wszyst-
kiego odktada si¢ w §wiadomosci Dudusia, podwaza jego najdrobniejsze
nawet czynnosci” (s. 9). Stopniowo przenosi si¢ na jego wyglad zewnet-
rzny, ktéry zaczyna zdradzaé jego fizyczny bezwiad. Nastgpnie ogarnia
wyglad miasta. Zmienia si¢ tez pogoda: zaczyna padaé $nieg, narasta
szaruga. Jednoczeénie kurczy si¢ przestrzeii: pojawiaja si¢ obrazy §wiata
jako tunelu. Mieszkanie, gdzie Dudu$§ zadomowil si¢ z Hester, i ktére
przestal opuszczac, ,,poniekad si¢ kurczy”. Narasta réwnocze$nie niepo-
rzadek. Przy tym ,,coraz mniej wida¢”. Wreszcie Dudus§ przestaje mowic
i przyjmowaé positki.

Hester, dziewczyna uwiedziona przez Dudusia w pociagu, dostrzega
u niego sktonno$¢ do samozniszczenia. W koficu bohater ,,u§wiadamia
sobie, z lodowata, zdumiewajaca wyrazisto$cia, ze zmierza prosto ku
$mierci” (s. 307). Kiedy wchodzi do tunelu, pojawiaja si¢ obrazy sugeru-
jace narastanie entropii: ,,Znéw wkroczyl w zagmatwana, zatloczona
przestrzed” (s. 335), ,,...balagan rosnie, a gmatwanina tak si¢ zageszcza,
ze nawet jedna osoba nie da rady si¢ przecisnac” (s.337). W koricu
$§wiadomo$¢é Dudusia zmienia si¢ w ,,uktad izolowany”: ,,§mieré = ab-
solutne zamkniecie we wlasnej glowie” (s. 345).

U Johna Bartha niektére postacie dotknigte sa dziwna choroba zwang
,,<cosmopsis”, ktéra polega na niemoznoSci dokonania wyboru w sytuacji
nieskoficzonej ilo§ci mozliwosci. Kazdy wybér bylby wiasciwie bez-
celowy, poniewaz mozliwosci (role, poglady, wartosci) jako spolaryzo-
wane znosza sie. Bohatera ogarnia wobec tego egzystencjalny bezwiad.
Niemozno$é wejécia w jakakolwiek rolg, a wigc wyboru ktérej§ z nich
wskutek niemoznosci podjecia decyzji, powoduje stan, w ktérym okres-
lenie tozsamoSci staje si¢ niemozliwe.

Na taka chorobe cierpi bohater-narrator Korica drogi®’, Jacob Horner.
Wskutek niemozno$ci dokonania wyboru, wejScia w jaka§ role, ma on
poczucie wlasnego nieistnienia: ,,ja bylem Nierozumem albo Niebytem”
(s. 150), co potwierdzaja takze inne postacie: ,,MySle, ze ty w ogdle nie
istniejesz. Za wiele jest tych twoich «ja»” (s. 78).

Jacob Horner poddany jest przez napotkanego przypadkiem psycho-
analityka terapii, ktéra polega na tzw. Mitoterapii, czyli na wcielaniu si¢
pacjenta w podsunigta role. Doktor sadzi wiladnie, ze ,,wybiera¢ znaczy

37 Por. przeklad polski: J. Barth, Koniec drogi, przel. A. Stomianowski, Warszawa 1971.
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istnie¢: tak dalece, Ze jeSli nie wybierasz, nie istniejesz” (s. 95). Terapia
ma na celu u§wiadomienie istnienia przez dokonanie wyboru. Opiera si¢
na przestance, ze egzystencja poprzedza esencje. Kazdy cziowiek wigc
moze wybieraé i zmienia¢ swoja esencje. Kazdy moze staé sie fabulatorem
wiasnej zyciowej historii.

Zatem w wizji psychoanalityka rzeczyw1sto§c przybncra charakter
pow1e§01owego $wiata. Zycie utozsamia sig z fabula. Stad gramce realnego
i przedstawionego §wiata ulegaja zatarciu. Mitoterapia jawi si¢ wigc jako
rodzaj pisania, ktére ma prowadzi¢ do uspdjnienia osobowosci przez
odnalezienie jakiego$ centrum zwigzanego z okre§lona rola. Nie jest to
jednak mozliwe, mitoterapia bowiem nie jest w stanie takiej funkcji
spetnia¢. Na poziomie metatekstowym mozna odczytywal te zmagania
jako niemozno$§é wykreowania spdjnej, antropomimetycznej postaci lite-
rackiej.

ZAMKNIECIE: SAMUEL BECKETT I EGZYSTENCJALNA
PARABOLA ,SMIERCI CZEOWIEKA”

Ostateczne artystyczne konsekwencje z zachwiania si¢ antropocent-
rycznego modelu §wiata wyciagnal Samuel Beckett. Osobowosé jego
postaci jest stopniowo redukowana. Egzystencja ich ograniczana jest do
podstawowych funkcji biologicznych albo do samej $wiadomos$ci czy
tylko do glosu §wiadczacego o jej istnieniu.

Tytulowy bohater Molloya® wyrusza na poszukiwanie matki, ktora,
jak dowiadujemy si¢ na poczatku monologu, umarta. Juz zanim rozpoczat
wedréwke, méwi o sobie: ,,...nie mam juz zbyt wiele energii. (...) Jeszcze
ten raz, potem jeszcze raz, mySle, potem bedzie koniec, mysle, takze
z tym S§wiatem. (...) Wszystko si¢ zaciera, jeszcze troche, a oflepne. (...)
Juz nie dziatam. Niemiej¢ tez i hatasy stabna. (...) tym razem uda mi si¢
na pewno, potem moze jeszcze raz, a potem bedzie koniec” (s. 5-6).

Swoje dziatanie podejmuje bohater nie tyle z wiasnej woli, co z nakazu
jakiego§ wewnetrznego glosu. W miarg uplywu czasu jego mozliwosci
ruchowe staja si¢ coraz mniejsze: najpierw jedzie rowerem, pdZniej
porusza si¢ o kulach, by w koricu zaczaé si¢ czotgaé. Molloy zmierza
zatem do unieruchomienia. Poszukiwanie matki jest préba odnalezienia
stanu pierwotnego niezréznicowania, dazeniem do ostatecznego rozprosze-
nia energii Zyciowej w czym§ wobec istnienia wlasnego pierwotniejszym.

3 Por. przeklad polski: S. Beckett, Molloy, przel. M. Lesniewska, Krakéw 1983.



64 Dariusz Bawot

Jego §ladem wyrusza Moran, ktdry tez juz na poczatku méwi o sobie:
,»Ze mng juz koniec” (s. 98). Mimo ze idzie on ta sama droga i spotyka
tych samych ludzi, nie jest z nim tozsamy. WiaSciwie nie zna nawet
dobrze jego imienia (Molloy czy tez Molloz). Chociaz Moran znat Mol-
loya osobicie, informacje na jego temat ma nader skape, ograniczajace
sie¢ do sposobu jego poruszania si¢ w przestrzeni. Natomiast cel tych
ruchéw, jego wedréwki pozostaje nieznany.

A zatem tozsamo$é Molloya zaczyna si¢ zaciera. W koficu za$
Moran upodabnia si¢ zewne¢trznie, choé nie traci poczucia wilasnej toz-
samosci, do Molloya. Pod koniec swojego monologu informuje, Ze porusza
si¢ 0 kulach. Tak wigc mozna przyjaé, ze zmieniajacy si¢ wyglad zewnet-
rzny przeczy wewnetrznemu poczuciu. Nastgpuje tu bowiem utozsamienie
moze nie tyle osobowe, ile egzystencjalne. Mimo ze Molloy i Moran to
dwie rézne osoby, ich los czy egzystencja sa tozsame. Jednak sprzeczno§é
miedzy wnetrzem i zewnetrzem ludzkiej egzystencji bgdzie si¢ u Becketta
poglebiata, az doprowadzi do rozpadu: ,,...moje ciato §wietnie sobie
radzito beze mnie”®.

W powiesci The Unnamable™ o istnieniu jakiejkolwiek $wiadomosci
$wiadczy juz tylko sam akt wypowiedzi. Wiasciwie istnienie czy nieist-
nienie podmiotu monologu uwarunkowane jest przez méwienie. Mimo ze
w monologu pojawiaja si¢ pewne imiona (Basil, Mohood, Worm, Moran,
Mercier, Malone), to w zasadzie sa one projekcja rozpadajacej si¢ stop-
niowo jazni.

Takze wszystko inne, co pojawia si¢ w §wiadomosci, zyskuje wytacz-
nie jezykowy sposéb istnienia. Poczatkowo jednak mamy sugesti¢ odbioru
pewnych wrazefi. Pojawia si¢ §wiatlo. Podmiot ma poczucie wiasnego
ciata, np. czuje ptynace 1zy, ale nie jest mimo to nawet pewien, czy jest
ubrany. Stopniowo te mozliwo$ci poznawcze go opuszczaja. Jego usta
zamieniaja si¢ w ekspandujaca dziure, z ktérej wylaniaja si¢ i w ktora
zapadaja stowa. W koricu stowa wypetniaja wszystko (,the words are
everywhere” (s. 355). Intensywna pierwotnie dziatalno§¢ poznawcza, wo-
bec niemoznosci rozstrzygni¢é, zatamuje sig.

Monolog wewnetrzny, ktéry w zaloZeniu mial udostgpnia¢ dla po-
znawczej penetracji wnetrze postaci, tutaj zalamuje si¢ w tejze funkcji:
,I, of whom I know nothing...” (s. 276). Mianowicie jego funkcja po-

¥ S. Beckett, ,,Z zarzuconego dzieta”, przel. A. Libera (w:) idem, Pisma prozq, War-
szawa 1982, s. 17.
 Por. S. Beckett, ,,The Unnamable” (w:) The Beckett Trilogy, London 1980.
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znawcza wyraZnie zastgpowana jest przez wlasciwa dla literackiej kon-
wencji funkeje kreacyjna. Wypowiadajacy przeciez zyskuje swoje istnienie
wylacznie dzigki mowie. Stowa pozbawione sa odniesienia poza dawaniem
$wiadectwa trwania rozpadajacej si¢ jaZni. Monologujacy nie panuje nad
stowami. To one wlasciwie go posiadaja. Pojawia si¢ tez groZba zamilk-
niecia.

Ktos wigc wypowiada stowa. Uktadajacy si¢ z tych stéw monolog nie
tylko §wiadczy o istnieniu owego kogos, ale tez, a moze przede wszystkim,
to istnienie ustanawia. W ten sposéb stowa uzyskuja absolutng wladze
nad monologujacym. Rozpad jazni znajduje swéj wyraz w rozkladzie
mowy. Ale jednocze$nie rozkiad mowy doprowadza do rozpadu jazni.
Mamy tu swoisty efekt lustrzanych odbi€. Nastepuje zamkniecie w mowie,
totalna zalezno$¢ od jezyka. Mozna uznaé, Ze monologujacy ma swoje
bycie wylacznie w jezyku. Trudno o trafniejsza parabol¢ §wiadomosci
wspolczesnego cztowieka Zachodu.

The Unnamable koficzy si¢ §wiadectwem zar6wno niemozno$ci, jak
i przymusu méwienia. Rozpadanie si¢ jaZni i zredukowanie funkcji seman-
tycznej] mowy do wskazywania na 6w rozpad, a takze samozwrotne
odniesienie do rozktadu tej mowy, prowadzi w koncu do kresu opowiesci.
Mozna wigc zaryzykowaé tu teze, ze w tej wlasnie powiesci technika
monologu wewnetrznego znalazta swoje spelnienie. W Nieruchomo®
monolog przybierze juz charakter bezosobowy.

W tekstach ostatnich postacie sprowadzone sa przez Becketta do roli
figur w alegorycznych ,,Zywych obrazach”, odniesionych do sytuacji
egzystencjalnej czlowieka (np. biale, nieruchome, nagie cialo ludzkie,
wielko$ci metra, umieszczone w prostopadtoscianie twarza do jednej ze
Scian, poruszajace si¢ i wydajace od czasu do czasu jakie§ nieokreslone
dzwigki — Dzyri*?). Kiedy indziej prezentowany jest opis bezpodmiotowo
traktowanych sytuacji czy dziataf (dotykanie, patrzenie, nastuchiwanie
— Nieruchomo).

W Na zakoriczenie raz jeszcze®® Beckett ,glosi zmierzch czlowieka
jako rodzaju, jako danej formy bycia”**. Postaé jest tutaj juz tylko trudna
do wyodrebnienia z tta figura: ,,Tam, w koricu, tak samo szary, niewidocz-
ny zadnym okiem, stoi, sztywno, pos§réd swych ruin, wygnany” (s. 92).

4 Por. S. Beckett, ,Nienazywalne” (w:) idem, Pisma..., op. cit.

42 Por. S. Beckett, ,,Dzyfi” (w:) idem, Pisma..., op. cit.

4 Por. S. Beckett, ,Na zakoficzenie raz jeszcze” (w:) idem, Pisma..., op. cit.
4 A. Libera, ,,Kosmologia Becketta” (w:) S. Beckett, Pisma..., op. cit., s. 92.
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Figura ta wyodrebniona jest z tla po to tylko, zeby mégt by¢ pokazany
jej koniec: ,,Ostatnia zmiana, w koricu, wygnany pada, plecami do nieba,
pada jak bryla, jak posag. (...). Teraz zadne juz oko nie odrdznia go,
zmieszanego z ruinami, zmieszanymi z pylem, pod niebem opuszczonym
przez jego hieny. (...) nigdy nie zdolasz juz si¢ podnie$¢” (s. 94-95).

WNIOSKI

Mimo Ze material przedstawiony w powyZszej prezentacji potrak-
towany zostal wybidrczo, mozna jednak mie¢ nadzieje, iz proces po-
stepujacej dekompozycji postaci literackiej we wspodiczesnych nurtach
powiesci wspdiczesnej zostal ukazany wystarczajaco wyraziscie.

Proces ten najpeiniej uwidacznia si¢ we francuskim tekstualizmie,
ktérego artystyczng realizacja jest ,,nowa powie$¢”, zwana tez antypo-
wiescia.

Tendencje tam rozwiniete nasilaja si¢ w postmodernistycznej powiesci
amerykafiskiej. Chodzi tu zwlaszcza o wykorzystywanie literatury w celu
fikcjonalizacji rzeczywistoéci®’. Postulowane jest mianowicie zacieranie
granicy miedzy fikcja a rzeczywisto$cia. Na przyklad wedlug Raymonda
Federmana |, literatura (...) ma ujawniaé (...) fikcyjnoé¢ (fikcjonalnos¢)
samej rzeczywistosci .

Mozna by zatem wysnué wniosek, Ze mamy tutaj raczej nie tyle
mimetyczne przedstawienie rozpadu podmiotu, ile raczej ,,pisanie” tego
rozpadu czy nawet stymulowanie go u potencjalnych odbiorcéw. Byé
moze tez pod pozorem autotelicznej autonomizacji literatury nadal jest
sptacany polityczny serwitut awangardy. Jedynym bowiem polem rewo-
lucyjnej walki pozostata juz tylko ludzka §wiadomo$¢. Jest to swoista
rewolta w sferze reprezentacji*’. Zdaniem jednego z tekstualistéw — Jac-

4 Por. G. Graff, ,Jak nie nalezy méwié o fikcji”, przel. G. Cendrowska, Pamietnik
Literacki 1983, z. 3, s. 365-374.

46 B. Baran, Postmodernizm, Krakéw 1992, s. 158.

4 O utajonym dydaktyzmie w literaturze wspéliczesnej pisze G.Graff, op. cit.,
s. 358-365. O politycznych zwiazkach awangardy pisano tez juz wielokrotnie. Por. np.
G. Gazda, Awangarda. Nowoczesno$¢ i tradycja, £6dz 1987; G. Gazda, ,,Awangarda” (w:)
Stownik literatury polskiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw 1992; S. Pazura,
op. cit. Warto przytoczy¢ opini¢ R.W. Kluszczyriskiego: ,,...zamiar budowy nowego spote-
czefistwa, dostosowanego do potrzeb ludzi, kiérzy beda w nim zyé, ustgpuje miejsca
programowi formowania ludzi dostosowanych do nowego spoleczefstwa”. R.W. Klusz-
czyfiski, Awangarda. Rozwazania teoretyczne, £.6dZ 1997, s. 61. Cele artystéw awangar-
dowych mozna wigc rozpatrywaé w kategoriach planowanego ,,prania mézgu” przez sztuke.
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quesa Derridy — ,,pismo bedace dotad instrumentem panowania moze by¢
tez medium emancypacyjnej aktywno$ci”*®. Jako przedmiot troski awan-
gardy jawi si¢ zatem nie tyle sztuka i poszukiwanie w niej nowych form
wyrazu, co paraartystyczna dziatalno$¢ na rzecz ,,nowego wspanialego
Swiata”. Mozna tez za Erichem Kahlerem uznaé, ze ,,ostatecznym celem,
jaki ruchy te (awangardowe — D.B.) pragng osiagnagé, jest totalny rozklad
koherencji, a tym samym rozmys$Iny, to znaczy celowy, rozktad §wiadomo-
$ci”®. Nowa utopia konkretyzuje si¢ wigc jako pewien stan regresu do
chaosu, pierwotnego niezréznicowania. Stad tendencje destrukcyjne i auto-
destrukcyjne widoczne w samej sztuce.

8 'W. Lorenz, Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, s. 229.
# E. Kahler, ,Dezintegracja form w sztuce”, przet. W. Niklas, (w:) Zmierzch estetyki
— rzekomy czy autentyczny?, t. 1, wyb. S. Morawski, Warszawa 1987, s. 212.



