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Piotr Laciak
(Katowice)

POJECIE HORYZONTU
W FENOMENOLOGII EDMUNDA HUSSERLA

Problematyka horyzontu stanowi staty motyw refleksji Husserlowskie;.
Z jednej strony w fenomenologii pojecie horyzontu stuzy charakterystyce
nieadekwacji poznania, stanowiac narzedzie eksplikacji potencjalnosci
implikowanej w samym sercu aktualnie danej §wiadomosci. Z drugiej
strony horyzont przepisuje a priori prawidla dla przebiegu mozliwych
unaoczniefi, po§wiadczajac tym samym przynajmniej minimum adekwat-
noSci poznania wobec bytu. Celem artykulu jest wykazanie, ze nieadek-
wacja, jakg znamionuje horyzont, jest jedynie oddalong adekwacja, od-
dalong nieskoniczenie w przyszto§é, a sam horyzont, majac strukture
materialno-aprioryczna, implikuje przedpojeciowe, nieuwyraZnione rozu-
mienie bycia.

MATERIALNO-APRIORYCZNA STRUKTURA HORYZONTU

Husserlowska epistemologia, w my§l kt6rej poznanie stanowi synteze
identyfikacji, tj. zgodno§¢ tego, co mniemane, z tym, co dane naocznie,
przyjmuje kilka typéw naoczno$ci i odpowiadajacych im oczywistosci,
postulujac jednocze$nie adekwatna naoczno$¢ (oczywistosé), objawiajaca
w pelni rzeczy, wykluczajaca mozliwo§¢ wszelkiego bledu, wszelkiej
nieécistosci czy niejednoznacznosci. Ideg adekwacii, tj. zgodnosci intencji
z naoczno$cia, w pelni presuponuje fenomenologiczna zasada wszystkich
zasad, ktéra gtosi, ze Zrédtem uprawomocnienia wszelkiego poznania jest
naoczne do§wiadczenie, a archetypiczna forma wszelkiej naocznosci jest
naoczno$¢ spostrzezeniowa, prezentujaca rzeczy w ich cielesnej samoobec-
nosci'. Formutujac ide¢ adekwatnos$ci poznania, Husser]l rozréznia tym
samym w §wiadomo$ci dwie warstwy: hyletyczna warstwe materialéw
zmystowych oraz noetyczna warstwe intencjonalnych ujeé, pustych do-

! Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 73-74.
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mnieman przedmiotowych, nadbudowywujacych si¢ nad tre§ciami zmys-
towymi i nadajacych im sens. Uprawomocnienie poznania, o ktérym
méwi fenomenologiczna zasada wszystkich zasad, dokonuje sie¢ przez
wypehienie tych pustych domnieman naoczna trescia.

W pelni adekwatna naoczno$é, tj. catoSciowa identyfikacja tego, co
mniemane, z tym, co dane naocznie, ma jednak w fenomenologii sens
Kantowskiej idei, idei teleologicznej, przewodzacej prawnie wszelkiemu
poznaniu. Faktycznie bowiem identyfikacje s zawsze czgsciowe, a przed-
miot zjawia si¢ na pewnym tle, ktére go przekracza w otwartym horyzon-
cie, dopuszczajacym momenty nieokre§lenia charakterystyczne dla nie-
wypehliionych intencji. To wlasnie wraz z pojeciem horyzontu pojawia
si¢ w fenomenologii motyw nieadekwacji, nieadekwacji czyniacej zro-
zumiatym btad czy ztudzenie.

Nieadekwacja, jaka znamionuje horyzont, charakteryzuje przede wszy-
stkim spostrzezenia zewnetrzne, spostrzezenia rzeczy. Zadne spostrzezenie
rzeczy bowiem nie jest adekwatne. RoSci ono wprawdzie pretensjg, by
byé czysta naocznoscia, ale nigdy de facto nig nie jest. Wszak rzeczy
nigdy nie sa dane wszechstronnie, lecz wielostronnie, jawig si¢ w rdZnych
przejawach, wygladach, perspektywach. Oprocz percepcyjnych sktadnikéw
akty spostrzezenia zewnetrznego zawieraja réwniez niewypelnione do-
mniemania antycypujace niewidoczne strony spostrzeganej rzeczy, a tym
samym pozostawiajace niejako w zawieszeniu dalszy przebieg mozliwych
unaocznien. ,,To pozostawianie w zawieszeniu, wyprzedzajace proces
rzeczywistego dookre§lania (ktére moze w ogéle nie nastapic), jest mo-
mentem zawartym w samej kazdorazowo danej §wiadomodci, jest wlasnie
tym, co tworzy jej horyzont™. Pojecie horyzontu znajduje réwniez za-
stosowanie przy opisie spostrzezefi immanentnych, w ktérych sa dane
same przezycia. Nawet spostrzeZenie immanentne, w ktérym nie zachodzi
zdwojenie na przejaw i to, co dane przez przejaw, nie realizuje bowiem
ideatu pelnej adekwacji, jako ze zachodzi ono w nieskoficzonym horyzon-
cie przezyciowym, horyzoncie tego, co przedtem i tego, co péZniej, i jako
takie nie moze uchodzi¢ za co§ absolutnie samodzielnego oraz w pelni
okreslonego. ,,Takze przezycie nie jest — pisze Husserl — i to nigdy,
spostrzegane w sposéb zupelny, w jego peinej jednosci nie da sie go ujaé
adekwatnie. Jest ono ze swej istoty czym$ ptynacym, za czym moZemy
poczynajac od terazniejszego momentu (jakby) piynaé, kierujac nail re-
fleksyjne spojrzenie, podczas gdy wczesniejsze odcinki czasowe sg dla

1 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 66.
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spostrzezenia stracone. Jedynie w postaci retencji posiadamy §wiadomo$é
tego, co bezposrednio przeptynelo, ewentualnie w postaci spogladajacego
wstecz przypomnienia. I ostatecznie caly méj strumien przezy¢ jest pewnag
jednoscia przezycia, ktérego zupelne «wspbiptynace» ujgcie spostrzeze-
niowe jest zasadniczo niemozliwe””,

Z tego wynika, ze mozliwo$¢ bledu, ktéry ma swe Zrédto w nieadek-
wacji, jaka znamionuje horyzont, nie ogranicza si¢ do percepcji zmys-
towej. W Formale und transzendentale Logik znajdujemy miejsce szcze-
g6lne. Husserl pisze bowiem: ,,Nawet oczywisto$é podajaca si¢ za apodyk-
tyczng moze jawic si¢ jako zludzenie, a presuponuje jednak za to oczywis-
to$¢ analogiczng, w ktérej «rozbija sig»”*. Jak nalezy to stwierdzenie
interpretowac¢? Dlaczego zadna oczywisto§¢ nie wyklucza ziudzenia?
Ot6z prawo oczywistoSci jest, jak zauwaza Tran-Duc-Thao®, prawem
aktualnosci, a oznacza to, ze do istoty wszelkiej oczywistosci, ktéra
minela, a nalezy to, ze moze ona okazaé si¢ falszywa w oczywistosci
wyzszego stopnia. Mamy wéwcezas dwie sprzeczne oczywistosci, z ktérych
oczywisto§¢ miniona zawiera w sobie blad. Mozliwo$¢ ztudzenia nalezy
zatem do istoty oczywistosci i w niczym nie narusza jej fundamentalnego
charakteru®. To wlasnie za sprawa oczywistosci nowego do§wiadczenia
oczywisto$¢ wczesniej niezaprzeczalna ulega korekcie badZ przekre§leniu.
Swiadomosciowa «destrukcja» (Auflosung) ztudzenia, w Zrédlowym
charakterze «teraz widzg, ze to jest ztudzenie», jest sama pewnym typem
oczywistoSci, to znaczy oczywisto$ci uniewaznienia czego§ do§wiadcza-
nego, wzglednie «podwazenia» (wczeéniej nie modyfikowanej) oczywis-
to$ci do§wiadczenia. To zachowuje réwniez wazno$¢ w odniesieniu do
wszelkiej oczywistodci lub wszelkiego «do§wiadczenia» w szerokim sen-
sie”’.

Wedtug Husserla wszelka oczywisto§¢ zachowuje zatem status oczy-
wistosci tylko w granicach aktualnego przezywania. Poza tymi granicami
mozZe okazaé si¢ ztudzeniem. Wszelka oczywisto$¢ ulega wigc ponowie-
niu. W ten sposéb Husserl dokonuje rewaloryzacji relatywnosci. ,,Jak
nalezy rozumie¢ t¢ rewaloryzacje relatywno$ci w samym wngtrzu ideatu

* E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 132.

4 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft, Halle 1929, s. 140.

5 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris-New York 1992,
s. 133.

® E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 139.

7 Ibidem, s. 139-140.
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absolutnego radykalizmu?” — pyta S. Bachelard®. Wydaje sig, ze t¢ rewa-
loryzacje relatywnosci implikuje horyzont. To wilasnie ,;systematyczna
eksplikacja horyzontu, niezwykle trafnie zauwaza Bachelard, ponownie
wprowadza pewien rodzaj absolutu: absolut ciagle znowu w miejsce
dogmatycznego absolutu w sobie™®. Czyniac w swych péZniejszych teks-
tach pojecie horyzontu fundamentalnym pojeciem fenomenologii, Husserl
unika bowiem wewnetrznych sprzeczno$ci dogmatyzmu. Dogmatyzm
~ pojmujac prawd¢ jako niezmienny absolut w sobie — uniemozliwia
zrozumienie ruchu poznania, jego stawania si¢, wewnetrznych napigd.
Innymi stowy, dogmatyzm petryfikuje prawdziwosciowe poznanie w bez-
ruchu. Na gruncie dogmatyzmu czas i prawda wykluczaja si¢. Czy jednak
unikajac sprzeczno$ci dogmatyzmu, Husserl nie popada w relatywizm,
ktéry jest réwniez wewngtrznie sprzeczny? Czy przeprowadzona w poz-
niejszych tekstach Husserla, zwlaszcza w Formale und transzendentale
Logik, rewaloryzacja relatywnosci nie oznacza powrotu do relatywizmu,
ktéry twérca fenomenologii poddat krytyce w Badaniach logicznych?
Tertium non datur? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy najpierw
szczegOtowo scharakteryzowac strukture horyzontu.

Pojecie horyzontu nalezy eksplikowaé w ramach fenomenologicznej
teorii materialnego a priori, jako ze sam horyzont ma strukture materialno-
-aprioryczna. Przedstawmy pokrotce t¢ teorig.

Husserl, w przeciwiefistwie do Kanta, oprécz formalnego a priori
przyjmuje istnienie materialnego a priori. Sprobujmy teraz okresli¢ roznice
miedzy tymi dwoma typami a priori. Kryteriami apriorycznosci sa ogé-
Ino$¢ i koniecznosé, a dokladnie czysta ogélnosé, w przeciwiefistwie do
ogo6lnosci empiryczno—indukcyjnej i eidetyczna koniecznos$¢, w odr6z-
nieniu od koniecznoéci empirycznej. Stad rdéznice migdzy formalnym
a materialnym a priori mozna charakteryzowaé ze wzgledu na wiasciwa
im og6lno§é i konieczno§é. Zacznijmy od samej dystynkcji: formal-
ne-materialne. To, co formalne, odnosi si¢ do przedmiotowosci w ogdle,
do przedmiotéw pomys§lanych jako dowolne co$, do ogélnosci najbardziej
pustych i nieokres§lonych, natomiast to, co materialne — do tego co rze-
czowo okreslone (sachhaltige), do wszelkich konkretnych uszczeg6towien
przedmiotéw i dziedzin przedmiotowych. W ten sposéb formalne a priori
odznacza si¢ formalna ogblnoscia (formale Allgemeinheit) i jako takie
zachowuje wazno$§¢ w odniesieniu do wszelkich przedmiotéw w ogdle,

8 S. Bachelard, La logique de Husserl, Paris 1957, s. 298,
® Ibidem, s. 301.
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wszelkich dziedzin przedmiotowych, tzn. zakres jego zastosowania nie
jest ograniczony do Zadnej materii poznania, natomiast materialne a priori
odznacza si¢ materialng ogolnoscia (sachhaltige Allgemeinheit) i jako
takie odnosi si¢ do szczegbtowych dziedzin bytu (Seinsregionen)™. I kon-
sekwentnie, przynalezna do formalnej ogélnosci konieczno§é (koniecznosé
formalna) determinuje przedmiot jako dowolne co§, pozostawiajac w nie-
okresleniu wszystkie jego momenty materialne, natomiast konieczno$é
wlasciwa materialnej ogélnosci (konieczno$¢ materialna) wnika w sama
materi¢ przedmiotu, okreSlajac go w lonie jego konkretnosci i szczegé-
towosci. O ile w obrebie formalnego a priori ogbélno§¢ wyklucza szcze-
gblowos¢, a konieczno$¢ przypadkowosé, o tyle w ramach materialnego
a priori ogblno§é i szczegbtowos¢, konieczno§é i przypadkowo§é nie
wykluczaja sie.

Konieczno§é wiasciwa materialnemu a priori mozna rozumieé jako
konieczno$é przypadkowosci. W Formale und transzendentale Logik
Husserl okre§la materialne a priori jako przypadkowe a priori (kontin-
gentes A priori), tj. a priori wlasciwe przypadkowej sferze takiej fub
innej materii, a priori hyletyczno-konkretne (hyletisch-sachhaltiges A prio-
ri)!!. W ten sposob materialne a priori jest z jednej strony a priori
czystym w znaczeniu niezaleznosci od wszelkiej faktycznosci empiryczne;j,
na co wskazuje sam sens stowa a priori, a z drugiej strony nie jest ono
czyste w znaczeniu formalnym, tj. w sensie niezaleznosci od wszelkiej
materii poznania. W przeciwienstwie do tak rozumianego przypadkowego
(materialnego) a priori, formalne a priori, wlasciwe logice, jest czyste
nie tylko od faktycznosci empirycznej, ale réwniez — od materii i jako
takie poprzedza wszelkie hyletyczne a priori, wszelkie dziedziny istot-
nosciowe odnoszace si¢ do hyle'>.

Ogblnosé charakterystyczng dla formalnego a priori Husserl okresla
jako og6lno§é analityczna, zamknieta, tzn. taka, w ramach ktérej wszy-
stko jest juz z géry przesadzone, natomiast ogdélno$¢ typowa dla ma-
terialnego a priori — jako og6lno$¢ syntetyczna, otwarta, tzn. pozo-
stawiajaca w zawieszeniu dalszy przebieg poznania i dopuszczajaca
dalsze dopetniajace okreslenia'®. Materialne a priori pozostaje bowiem
w kontakcie z tym, co konkretne, wyrazajac jego mobilno$¢, zmiennosé,

' Na temat r6znicy migdzy formalna a materialng ogélnoscia zob. E. Husserl, Erfahrung
und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg 1985, s. 407-408.

"' E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 25-27.

2 Ibidem, s. 26.

'* Por. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 214.
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nieokres§lono$é — i jako takie jest nieSciste. Cena, jaka placi si¢ za defor-
malizacje a priori, jest, jak trafnie zauwaza M. Dufrenne, brak jego
§cistosci'®. ,,Ta niescisto$¢, ta nieokre§lono$¢ — komentuje E. Lévinas
- naleza do istoty samej pewnych przedmiotéw”'®. Chodzi tu o takie
istoty, ktére Husserl nazywa istotami morfologicznymi, istotami niecis-
tymi'S, ,Istoty uchwycone na danych naocznych poprzez odpowiednia
«ideacjg» sa istotami «nie$cistymi» i nie wolno myli¢ ich z istotami
«§cistymi» (takimi jak «idealny» punkt, idealna powierzchnia, ksztatt
przestrzenny albo «idealna» species barwy w «idealnym» barwniku),
bedacymi ideami w sensie Kantowskim i majacymi swe Zrodio w swoistej
«idealizacji»""". Istoty niesciste ujmujemy zatem w akcie ideacji, w prze-
ciwiedistwie do istot $cistych otrzymywanych w ramach idealizacji.
W ten sposéb ,,oprécz pojeé niescistych, catkowicie empirycznych, mo-
zemy moéwié o niescistych apriorycznych istotach, ktore wyrazaja istote
$wiata indywidualnego”'®,

Te niescistoéci materialno-aprioryczne mozna oczywiscie poddawaé
idealizacji, w ramach ktérej otrzymujemy §cisle prawa materialno-aprio-
ryczne. Na przyktad geometria, reprezentantka materialnej matematyki,
operuje pojeciami §cistymi, ,,wyidealizowanymi”, ktore maja podstawe
w §cistych istotach. ,Pojecia geometryczne sa «wyidealizowanymi»

" M. Dufrenne, L'nventaire des a priori, Paris 1981, s. 41,

5 E. Lévinas, Théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris 1994,
s. 171, Nalezy tu zaznaczyé, ze Husserl identyfikuje a priori z istota. W Formale und
transzendentale Logik twierdzi on, ze pojecie istoty jest pomySlane wszedzie tam, gdzie
w jego pismach jest mowa o a priori (s. 219, przypis).

6 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersuchungen zur Phéno-
menologie und Theorie der Erkenntnis, Halle 1913, s. 245; idem, Idee..., op. cit., 5. 216-220.
Husserl rozréznia istoty formalne i istoty materialne. Wedlug twércy fenomenologii istoty
materialne to wlasciwe istoty (ibidem, s. 38). Istoty morfologiczne, niesciste, to oczywiscie
istoty materialne.

"7 E. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit., s. 245. Cyt. za polskim przektadem
Rozprawy Il Badari Logicznych: E. Husserl, ,,Z nauki o calo§ciach i czesciach”, przet.
J. Sidorek, Z. Krasnodebski (w:) W. Strézewski (red.), Od Husserla do Lévinasa, Krakéw
1988, s. 25.

18 E. Lévinas, Théorie..., op. cit., s. 172.

1 Geometria nalezy do matematycznych dyscyplin materialnych, ktére nalezy odréznié
od matematycznych dyscyplin formalnych, takich jak arytmetyka czy analiza (E. Husserl,
Idee..., op. cit.,, s. 74-75). Zaréwno jedne, jak i drugie sq naukami $cistymi. Nalezatoby
zatem rozréznié Scisto$é formalng i $cisto§¢ materialna, Z tego wynika, Ze istnieja Sciste
istoty materialne, otrzymywane w ramach idealizacji. Nie kazda zatem istota materialna jest
niescista, ale kazda istota niescista jest istota materialna.
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pojeciami, wyrazaja one co§, czego nie mozna «widzieé»; ich «Zrédto,
a wraz z tym takze ich tre$¢ jest istotnie inna niz przy pojeciach opisowych
jako pojeciach, ktore daja wyraz istotom zaczerpnigtym bezposrednio
z prostej naocznosci, a nie «idealom». Sciste pojecia maja swe odpowied-
niki w istotach, ktére maja charakter «idei» w sensie Kantowskim. Tym
ideom lub wyidealizowanym istotom przeciwstawiaja si¢ morfologiczne
istoty jako odpowiedniki poje¢ opisowych”®. Innymi stowy, geometria
za pomoca idealizacji w sposéb §cisty wyraza niesciste dane naszej
percepciji, tracac jednak kontakt z konkretnym aspektem §wiata. Wedlug
Husserla ,,istoty $ciste ~ zauwaza Lévinas — sa tylko idealizacjami istot
nie$cistych”?!, Fenomenologia implikuje tym samym prymat istot nie-
Scistych, morfologicznych nad istotami S$cistymi, prymat ideacji nad
idealizacja. Samo materialne a priori stuzy pierwotnie istotnoSciowej
charakterystyce danych naocznych i jako takie daje wyraz nieScistym
istotom, ktére dopiero wtérnie moga by¢ uscislane w ramach idealizacji.

Ten moment nie$cisto$ci implikowany w samym sercu materialnego
a priori presuponuje wia$nie horyzont. Horyzont, jak juz zasygnalizowalis-
my, to sfera tego, co nie jawi si¢ adekwatnie, co nie jest Zrédlowo
do§wiadczane, co jednak towarzyszy Zrédlowo prezentujagcemu doswiad-
czeniu jako to, co w nim wspdldomniemywane. W ramach horyzontu
wszelkie do§wiadczenie przybiera postaé nieokre§lonego otwarcia. Jego
rdzeniem jest zywa terazniejszo$¢, ktora nie tylko zachowuje w retencji
to, co minione, ale réwniez zapowiada w protencji to, co ma dopiero
nastapi¢. Horyzont odnosi si¢ zatem zaréwno do przeszitosci, jak i do
przyszlosci, ale jednoczesnie implikuje on prymat przysztoéci nad prze-
sztoscia, przyznajac przywilej protencyjnemu charakterowi §wiadomosci.
To wtasnie moment protencji zawarty w kazdym przezyciu zapewnia
horyzontowi nieskoficzong otwarto$¢ i nieokre$long ogélnos¢, naznaczajac
tym samym wszelkie do§wiadczenie sktadnikami niewypetnionych anty-
cypujacych domniemar.

Husserl charakteryzuje strukturg horyzontu za pomoca pojecia poten-
cjalnosci. ,,Horyzonty — pisze autor Medytacji kartezjariskich — stanowia
system zarysowanych z géry momentow potencjalnych”?, To, co aktualne,
jest, zdaniem twércy fenomenologii, osadzone w obszarze tego, co poten-
cjalne. Innymi stowy, potencjalno$¢ nie jest wyblakta postacia aktualnosci;

» Ibidem, s. 219.
2 E. Lévinas, Théorie..., op. cit., s. 172.
22 E, Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 65.
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przeciwnie, potencjalno$¢ jest zawsze juz zawarta w samym sercu aktual-
noéci. Zdaniem Husserla, domniemywanie ,,musi by¢ (...) zawsze do-
mniemywaniem czego$ wigcej niz jest aktualnie dane”*. Gdyby bowiem
§wiadomo$¢ nie miata zadnej domieszki potencjalnosci, wéwczas zamy-
kataby si¢ w czystej aktualnosci teraz, natomiast przeszto$¢ jako taka nie
moglaby si¢ w niej zachowywaé, a przyszio§é — zapowiadaé. Zywa
terazniejszos¢, bedac absolutem fenomenologicznym, nie jest zatem ab-
solutnie prostym i czysto aktualnym teraz, lecz musi by¢ rozumiana jako
,»synteza §ladéw retencyjnych i otwar¢ protencyjnych”?.

W ten sposdb horyzont jako to, co nieskoficzenie otwarte i nieokres-
lenie ogélne, nie istnieje poza doSwiadczeniem, lecz ,jest zawsze — jak
trafnie zauwaza J. Derrida — wirtualnie obecny we wszelkim do$wiad-
czeniu”?. Pojecie horyzontu jest w Husserlowskim transcendentalizmie
fundamentalne. Pojecie to, odwolajmy si¢ raz jeszcze do komentarza
Derridy, ,,przeksztatca (...) abstrakcyjny warunek mozliwosci krytycyzmu
w nieskoficzong konkretna potencjalno$é, ktéra byla w nim skrycie zato-
zona”®, Dlatego tez idea horyzontu pozwala Husserlowi uniknaé Kan-
towskiego formalizmu, zachowujac jednoczeénie pytanie krytyczne Kanta.

Horyzont ma tym samym struktur¢ materialno-aprioryczng. Materialna,
gdyz potencjalnosci cechujgce horyzont ,.nie sa zadnymi pustymi, lecz
z gbry nakreS§lonymi intencjonalnie co do tresci w kazdorazowym aktual-
nym przezyciu samym mozliwosciami, mozliwo§ciami wyposaZzonymi
nadto w charakter czego$, co Ja moze urzeczywistni¢”?’; aprioryczng,
gdyz proces wypelniajacego dookre§lania si¢ horyzontu jest rzadzony
prawami a priori, jako ze ,.kazda niezupelna prezentacja (...) kryje w sobie
pewne prawidto idealnej mozliwosci jej uzupelnienia”®. W ramach ho-
ryzontu rzecz nie do§wiadczana jest dostgpna do§wiadczeniu. ,,Dostepnos§é
do$wiadczeniu — pisze Husserl — nie oznacza nigdy pustej logicznej
mozliwosci, lecz mozliwo§¢é umotywowana w pewnym zwiazku do§wiad-
czefi. On sam jest na wskro$§ zwiazkiem motywacji wchianiajacym coraz
nowe motywacje i przeksztalcajacym juz utworzone. Motywacje co do

» Ibidem, s. 68.

24 ], Derrida, ,,Ré6znia (différance)”, przet. J. Skoczylas (w:) M.J. Siemek (red.), Drogi
wspdlczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 401,

5 ], Derrida, ,.Introduction” (w:) E. Husserl, L’orgine de la géométrie, przel. 1. Derrida,
Paris 1962, s. 123.

% Ibidem.

¥ E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 64.

% E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 490.
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swej zawarto$ci ujeé, resp. okreslen sg rézne, bogatsze lub mniej bogate,
treSciowo bardziej lub mniej okreslone albo nieostre, zaleznie od tego,
czy chodzi o rzeczy juz «znane», czy o «catkiem nieznane», jeszcze «nie
odkryte», resp. przy widzianej rzeczy o to, co z niej znane, czy o to, co
jeszcze nieznane. Chodzi tu wylacznie o ptynace z istoty uksztattowania
takich zwiazkow, ktdére podlegaja co do wszystkich mozliwosci czysto
eidetycznemu badaniu. W istocie sprawy tkwi, ze cokolwiek realiter jest,
ale jeszcze nie zostalo aktualnie do§wiadczone, moze doj$¢ do prezen-
tacji i Zze to wtedy znaczy, iZ naleZy ono do nieokreslonego, lecz dajacego
si¢ okresli¢ horyzontu mojej kazdorazowej do§wiadczeniowej aktualno-
§ci™®,

Intencja  oczekuje zatem naocznosci, ktéra ma ja wypemié, a to,
w jaki sposob ja znajduje, jest okre§lone prawami a priori w ramach
horyzontu. Kazda dziedzina bytu bowiem przepisuje a priori prawidto
dla sposobu, w jaki odpowiedni przedmiot pod nig podpadajacy dochodzi
do adekwatnej prezentacji. Innymi stowy, kazda dziedzina bytu zawiera
ideg adekwatnej prezentacji przedmiotéw do niej nalezacych®. Idea ta
ma przy tym status idei w Kantowskim sensie. Na przyktad, idea rzeczy
przepisuje prawidta dla przebiegu mozliwych unaoczniei. Wszak niewi-
dziane strony postrzeganej rzeczy — wiemy to a priori — sa przestrzenne,
a tym samym przebieg naocznego doSwiadczenia zostaje okreslony przez
regule mozliwych sposobéw uzupelniefi tych niewidzianych stron. Prze-
bieg mozliwych doSwiadczefi pozostaje zatem w swej szczegdtowosci
nieokre§lony, ale ta nieokre§lono§¢ ma istotnoSciowa strukture, ktérg
mozna systematycznie eksplikowac. Stad jedno§¢ do§wiadczenia moze
by¢ dana jedynie w postaci horyzontu (presumpcyjnego antycypowania),
jako ,,strukturalnego okre§lenia wszelkiej nieokreslono§ci materialnej”>',

W ramach horyzontu og6lnos¢ i konieczno$¢ nie wykluczaja zmien-
noSci, stawania sig, jako ze horyzont na mocy praw a priori przepisuje
prawidta dla wszelkiego typu poznania, pozostawiajac jednoczesnie ot-
wartym dalszy jego przebieg. W ten sposéb Husserl dokonuje rewolucji
w teorii poznania. W klasycznej epistemologii 0g6lno$¢ i konieczno$é
implikowaly zawsze niezmienno$¢, sprzyjajac tym samym absolutyzacji
prawdy. Uzna¢ za$§ prawdg za absolut, to, jak trafnie zauwaza Tran-Duc-
-Thao, poznanie rowniez uczyni¢ absolutnym, a w konsekwencji btad

¥ Ibidem, s. 143-144.
% Ibidem, s. 467-470, 487493,
3! J. Derrida, ,,Introduction”, op. cit., s. 123.
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staje si¢ wowczas niewytlumaczalny®2. W klasycznej teorii wiedzy mamy
zatem dylemat: wiedza jest absolutem lub w ogéle nie jest wiedza,

Natomiast fenomenologia, promujac ide¢ horyzontu, kladzie kres
prawdom absolutnym. ,Nie ma zatem prawdy absolutnej — pisze J. F.
Lyotard, komentujac Husserlowska koncepcje poznania — wspdlnego
postulatu dogmatyzmu i sceptycyzmu, prawda okresla sic w stawaniu
jako rewizja, korekta i przekroczenie samej siebie, ta operacja dialektyczna
dokonuje si¢ w tonie zywej obecnoci (lebendige Gegenwart)”*. To
wlasnie za sprawa horyzontu prawda ulega deabsolutyzacji. W Formale
und transzendentale Logik czytamy bowiem: ,Mamy (...) prawd¢ nie
fatszywie zabsolutyzowana, lecz raczej wlasnie w jej niczym nie prze-
stonigtych i systematycznie wydobywanych horyzontach™*. Ta deabso-
lutyzacja prawdy nie oznacza jednak powrotu do sceptycyzmu, przeciwnie,
to wiasnie ,,dogmatyzm — zaznacza Tran-Duc-Thao — prowadzi koniecznie
do sceptycyzmu, jeden i drugi opieraja si¢ na definicji prawdy jako
absolutu”®. W ten sposéb, odwolajmy si¢ jeszcze raz do komentarza
Tran-Duc-Thao, ,,fenomenologia ukazuje wewngtrzng absurdalno$é tego
wspéblnego postulatu, realizujac przez to glebokie intencje Kantowskiej
krytyki i uwalniajac ja od jej przesadéw formalistycznych”*.

W ramach horyzontu prawda nie moze juz zatem by¢ rozumiana jako
niezmienny absolut w sobie, lecz jako stawanie si¢. To wla§nie niescistosc,
jaka znamionuje horyzont, czyni mozliwym stawanie si¢ samej prawdy.
W ten sposéb fenomenologia wykracza poza alternatywe dogmatyzmu
i relatywizmu. Dogmatyzmu, gdyz w jej ujgciu wszelkie poznanie przy-
biera postaé nieokre§lonego otwarcia; relatywizmu, gdyz proces dookres-
lania tej nieokre§lonosci jest rzadzony prawami a priori. Tertium datur!

HORYZONT A ROZUMIENIE BYCIA

Kazde do$wiadczenie pojedynczej rzeczy ma zardwno horyzont we-
wnetrzny, tj. horyzont przypisanych jej a priori wlasnosci, wlasnosci
presumpcyjnie antycypowanych, jak i horyzont zewnetrzny, ktéry stanowia

* Tran-Duc-Thao, Phénomenologie..., op. cit., s. 137.

3 JF. Lyotard, La phénoménologie, Paris 1995, s. 38-39.

3 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 246. Cyt. za przektadem
S. Walczewskiej fragmentéw Formale und transzendentale Logik (w:) K. éwiccicka, Husserl,
Warszawa 1993, s. 172.

3 Tran-Duc-Thao, Phénomenologie..., op. cit., s. 138.

3 Ibidem.
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przedmioty wraz z niag wspéidane, wspétdomniemywane, przedmioty
nalezace do $wiata jako uniwersum bytu. Scharakteryzujmy blizej teraz
horyzont zewnetrzny do§wiadczanej rzeczy.

Wszelka aktywno$¢ poznawcza — zdaniem Husserla ~ poprzedza
pobudzenie (Affektion), ktbre nigdy nie jest pobudzeniem indywidualnego
przedmiotu®. Nigdy nie pobudza nas bowiem pojedynczy przedmiot,
lecz przedmiot pozostajacy w zwigzku z tym, co jest wraz z nim wspol-
dane, co pozostaje w jego tle, w jego horyzoncie zewnetrznym. Pobudzaé
to wyréznié¢ si¢ z tla, wyloni¢ si¢ z horyzontu, przyciagnaé na siebie
uwage badZ zainteresowanie teoretyczne®. Natomiast tto, 6w horyzont
tego, co w sposéb wlasciwy nie-do§wiadczane - to potencjalne pole
aktywnoSci poznawczej, obszar pasywnego bycia, tj. obszar tego, co
predane, co nic wymaga Zadnej aktywnoSci podmiotowej, zadnego zain-
teresowania teoretycznego. To, co nas pobudza, nie jest czyms§ catkowicie
pustym, ogotoconym z wszelkiego sensu, czyms§ catkowicie niepoznawal-
nym. W Erfahrung und Urteil Husserl pisze, ze ,,przed wszelkim ruchem
poznania wystgpuje juz przedmiot poznania jako dynamis, ktéra ma staé
si¢ entelechiq”™.

Takim uniwersalnym potencjalnym horyzontem wszelkiej aktywnosci
poznawczej jest Swiat. Swiat jako $wiat istniejqcy jest uniwersalng
pasywnaq, sferq tego, co predane, uprzedniq wobec wszelkiej aktywnosci
wydawania sqdéw i wszelkiego zainteresowania teoretycznego”®. W ten
sposéb wszelka aktywno§¢ poznawcza nakierowana na pojedynczy przed-
miot presuponuje §wiat jako swéj horyzont. Swiat jako uniwersum bytu
narzuca si¢ nam z nieodparta oczywistoScia, tzn. pozostaje poza wszelks
watpliwoscia, a sama $wiadomo$§¢ §wiata jest SwiadomoScia prerefleksyjna,
nieaktowa. Jej strukture stanowi napigcie miedzy tym, co znane, a tym,
co nieznane, migdzy ogélnodcia nieokreslong a szczegblowoScia okres-
long*'. Swiat jako horyzont wszelkiej aktywno§ci poznawczej jest bowiem
juz z gbéry poznany w ogéle, poznany prerefleksyjnie, ale nie jest jeszcze
poznany w swych momentach szczegétowych. Dlatego tez horyzont jest
nieodlaczny od pasywnego, przedrefleksyjnego rozumienia §wiata i jako
taki presuponuje wiedzg¢ nieuwyrazniong pojgciowo, ktéra ,,jest nieokres-
lona w swej tresci lub niedoskonale okreSlona, ale nie jest nigdy catkowicie

3 E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 24.
% Ibidem.

® Ibidem.

“ Ibidem, s. 26.

4 Ibidem, s. 33.
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pusta”?, , Zawsze juz wiemy — pisze Husserl w Pochodzeniu geometrii
~ 0 naszym wspélczesnym §wiecie i o tym, ze w nim zyjemy, ogarnigci
otwartym, nieskoriczonym horyzontem nieznanych rzeczywistosci. Wiedza
ta jako stanowigca horyzont pewno$¢ nie jest wyuczona, nie jest wiedza,
ktéra kiedy§ byfa aktualna, a potem przemienila si¢ w tlo, zatopila sie.
Stanowigca horyzont pewno§¢ musiata juz istnieé, Zeby mozna ja bylo
tematycznie zinterpretowaé, zawsze juz jest zatozona, zebySmy mogli
chcie¢ wiedzieé to, czego jeszcze nie wiemy”*.

Rozwazania Husserla na temat horyzontu zdaja si¢ potwierdzaé teze
M. Heideggera, ze ,fenomenologiczny «wglad w istotg» opiera si¢ na
egzystencjalnym rozumieniu”*. To wlasnie horyzont umozliwia wszelka
subsumpcj¢ eidetyczna. W Filozofii jako Scistej nauce czytamy: ,JIn-
dywiduum (...) wprawdzie nie jest istota, ale «ma» istote, ktéra z oczywista
prawomocno$cia mozna o nim orzec. Azeby jednak okresli¢ je jako
indywiduum, przydzielié mu pozycje w «$wiecie» istnienia indywidual-
nego, do tego sama taka subsumpcja najwyraZniej nie wystarcza. To, co
jednostkowe, stanowi dla niej zawsze apeiron™®. Jezeli jednak w stosunku
do subsumpcji eidetycznej faktycznosé faktu jawi si¢ jako apeiron, to
skad wiemy, ze to oto indywiduum ma taka a nie inna istotg? Wszak
nieokreslonos¢é faktu w stosunku do subsumpcji mogtaby by¢ tak dalece
posunigta, Ze uniemozliwiataby odkrycie w nim istoty, to znaczy czynitaby
niemozliwa sama subsumpcj¢. Innymi stowy, w §wiecie faktéw moglaby
panowaé taka réznorodno$¢, ktéra nie bylaby dostosowana do naszej
mozliwosci rozumienia zjawisk. Stad aby byla mozliwa subsumpcja,
nieokreslono$§é faktu nie moze byé catkowicie dowolna, lecz musi da¢ si¢
okresli¢ w ramach apriorycznych typéw. ,,Pojedynczy fakt — pisze Husserl
w Medytacjach kartezjariskich — stanowi (...) co§ irracjonalnego, ale i on
mozliwy jest tylko w systemie form apriorycznoSci, systemie, ktory
przynalezy do niego ze wzgledu na to, ze jest on faktem egologicznym.
Nie nalezy przy tym zapominaé, Ze pojecia faktu i jego irracjonalnosci
same sa pojeciami strukturalnymi wchodzacymi w zakres systemu kon-
kretnego a priori”*, Innymi stowy, aby byla mozliwa subsumpcja, musimy
zawsze juz a priori wiedzieé, czego mamy szuka¢; §cilej — zanim doko-

“ Ibidem, s. 27.

“ E. Husserl, ,,O pochodzeniu geometrii”, przet. Z. Krasnodebski (w:) J. Rolewski,
S. Czerniak (red.), Wokdt fundamentalizmu epistemologicznego, Warszawa 1991, s. 31-32.

“ M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 209.

4 E. Husserl, Filozofia jako scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 48.

4 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 118.
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namy wgladu w istotg, musimy juz dysponowaé wstgpnym rozumieniem
sensu faktycznosci.

Mozliwos¢ takiego przedrefleksyjnego rozumienia funduje wiasnie
horyzont. W jego strukturze bowiem sg ,,ugruntowane, «implikowane»
mozliwosci wszelkiego szukania i okre§lania rzeczywistych i konkretnych
fakt6w”*’. Z tego wynikatoby, ze fenomenologiczny wglad w istote
zaktada uprzednie otwarcie na sens faktycznosci, a miejscem tego otwarcia
jest wlasnie horyzont. Sam horyzont nie jest ujmowany we wgladzie
eidetycznym, poniewaz to, co w takim wgladzie dane: istota — jest przed-
miotem ukonstytuowanym i naocznie danym, natomiast horyzont stanowi
nieokre§lone tto wymykajace si¢ wszelkiej intuicji, tlo, z ktérego dopiero
wylania si¢ na mocy praw a priori to, co ukonstytuowane i naocznie dane.

Rozumienie sensu bycia, jakie presuponuje horyzont, jest rozumieniem
materialno-apriorycznym. To, co nieznane, musi by¢ bowiem z gory
rozumiane nie na sposéb formalnego a priori, tzn. w formie strukturalnie
pustej jako przedmiot w ogoéle, czyste X, nieokreSlony substrat, ale na
spos6b materialnego a priori, tzn. w sensie okre§lono$ci materialnej.
Zadna aktywno$é poznawcza nie bytaby mozliwa, gdyby przedmioty
byly pierwotnie dane jako substraty catkowicie nieokre§lone®. Idea a prio-
ri formalnego nie wystarcza do okre§lenia natury samego poznania.
Pomimo bowiem jednakowo$ci przedmiotdw co do formy da sig¢ pomysle¢
taka ich réznorodno§é co do materii, ktéra przekraczalaby nasze moz-
liwosci poznawcze i tym samym uniemozliwialaby odkrycie w rzeczywis-
to$ci jakiego§ zrozumiatego systemu. Stad zaden formalizm nie rozwiazuje
problemu poznania w jego konkretnej treéci®. Formalizm nie dysponuje

41 E. Husserl, ,,0 pochodzeniu geometrii”, op. cit., s. 29.

“® E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 26.

% Mamy tu na uwadze przede wszystkim Kantowski formalizm transcendentalny,
sankcjonujacy dualizm formalnego a priori i materialnego a posteriori. Dualizm ten sprawia,
ze prawa intelektu sa formalnie, a nie materialnie konieczne — sprzyjajac tym samym
utrwalaniu si¢ sprzeczno$ci migdzy tym, co ogélne, a tym, co szczegélowe. Kantowski
intelekt, prawodawca §wiata empirycznego, odznaczajac, si¢ jedynie formalna koniecznoscia,
nie okresla bowiem zjawisk w zakresie ich empirycznej (materialnej) jednorodnosci, wyra-
Zajacej sie¢ w szczeg6lowych prawach przyrody, nie podpadajacych pod ogdlne warunki
obiektywnosci. Stad na gruncie formalizmu Kanta staje si¢ zasadne pytanie o mozliwo§é
subsumpcji tego, co szczegélowe, pod to, co ogélne. Wszak jezeli intelekt odznacza sie
tylko formalng i og6ina koniecznoscia, to ,,w [dokonywanym] przezef poznawaniu nie
zostaje to, co szczegblowe, okre§lone przez to, co ogélne, a tym samym nie moze 1o, co
szczegbtowe, byé wyprowadzone wylacznie z tego, co ogélne. Jednoczesnie powinno
jednak to, co szczegdtowe w réznorodnosci przyrody, zgadza si¢ (za pomoca pojeé i praw)
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bowiem §rodkiem niezbednym do rozwiazania tego problemu: pojgciem
materialnego a priori. To wla$nie za sprawa materialnego a priori przed-
mioty moga nam by¢ z gdry dane nie jako przedmioty w ogdle, lecz jako
przedmioty materialnie okreSlone, np. jako rzecz, czlowiek, zwierzg. O ile
bowiem w dziedzinie formalnego a priori nie jest mozliwe Zadne okresle-
nie tre§ci poznania, gdyz formalne a priori jest obojetne na wszelka tres¢,
o tyle w sferze materialnego a priori takie okre§lenie jest mozliwe
w ramach horyzontu. W ten sposéb w ramach horyzontu §wiat do§wiadcza-
my jako stypizowany wedle okre§lonych rodzajow i gatunkéw, determinu-
jacych charakter jakiej$ dziedziny bytu®. Kazdy przedmiot uobecnia si¢
tym samym w horyzoncie typicznej (materialnej) znajomosci, ktdra stano-
wi jego a priori. Stad rzeczy ,,maja swoje a priori, ktére jest ich typem,
wedle ktérego sa antycypowane”*'. Typiczno$é poszczegdlnych rzeczy jest
przy tym rozciagnieta w typicznosci §wiata jako uniwersum bytu.
Husserlowski horyzont zaktada zatem, ze to, co nieznane, jest zawsze
juz znane, ale jeszcze nie rozpoznane. O ile jest juz znane, o tyle dysponuje
jego rozumieniem, o ile nie jest jeszcze rozpoznane, o tyle rozumienie to
jest prerozumieniem, rozumieniem przedrefleksyjnym, przedpojeciowym.
Stad przed wszelkim poznaniem aktowym u§wiadamiam sobie otwarty
horyzont tego, co jest. Zdaniem Lévinasa, rozwazania Husserla na temat
horyzontu zapowiadaja filozofie bycia w sensie Heideggerowskim®2. We-
dlug Heideggera bowiem bycie to jakby horyzont nieuchwytnosci, w kt6-
rym byt nie tylko jawi sig, ale jest rdwniez rozumiany. ,,Byt jest zro-
zumialy o tyle — pisze Lévinas, komentujac Heideggerowska filozofi¢
bycia ~ o ile my$l go transcenduje, odnoszac go do horyzontu, w ktérym
si¢ ukazuje”*®. Uzywajac terminologii Heideggera mozna zatem powie-

z tym, co og6lne, jesli ma ono byé pod nie podciagnigte (I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia,
przet. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 386)”. W Krytyce wladzy sadzenia Kant afirmuje
zgodno$¢ tego, co ogblne, z tym, co szczegétowe. Zgodno$¢ ta jest zatozona, jego zdaniem,
a priori przez zasadg celowosci transcendentainej (ibidem, s. 382-391). Zasada ta jest
jednak zasadq regulatywna, a nie konstytutywna. Zasady tej nie mozna bowiem dowie$¢
ani pojaé, gdyz teleologia zwodzi intelekt, wywolujac nieprzezwyci¢zalne antynomie. Stad
fakt zgodnoici tego, co ogdlne, z tym, co szczegblowe, pozostaje na gruncie Kantowskiego
formalizmu niewytlumaczalny.

% E. Husserl, Erfahrung und Urteil, op. cit., s. 31-36.

3! Ibidem, s. 32.

52 Por. E. Lévinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1967,
s. 132-133.

3% E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 33.



Pojecie horyzontu w fenomenologii Edmunda Husserla 55

dzie¢, ze zanim uczyni¢ jakikolwiek byt przedmiotem swego aktowego
poznania, zawsze juz mam przedpojgciowe rozumienie jego bycia. Innymi
stowy, zjawianie si¢ przedmiotu w modus obecnosci nastgpuje w horyzon-
cie rozumienia jego bycia, horyzoncie ukrytych pewnodci, ktérych eks-
plikacja jest zadaniem fenomenologa.

Horyzont zatem jako to, co wymyka si¢ wszelkiej intuicji, znamionuje
nieadekwacje, ale ta nieadekwacja jest jedynie oddalona adekwacjs.
Horyzont bowiem presuponuje przedpojeciowe rozumienie tego, co nie-
znane, a wszelkie rozumienie po§wiadcza adekwatno$§¢ poznania wobec
bytu. Husserlowski horyzont, w zgodzie z wla§ciwym mu prymatem
przysztosci, nalezatoby charakteryzowaé, podobnie jak Heideggerowskie
bycie, w kategoriach skrywania i odkrywania. ,,Prymat przysztosci posréd
«ekstaz» czasowych — pisze Lévinas, komentujac Heideggerowska filo-
zofig bycia, a komentarz ten w petni odnosi si¢ réwniez do Husserlowskiej
koncepcji horyzontu — konstytuuje poznanie jako zrozumienie bycia.
Prymat ten po§wiadcza adekwatno$é bycia wobec myslenia”**. Horyzont
zatem otwiera si¢ jako przyszto§é, projektujac na mocy praw a priori
pole oczekiwafi, Ze to, co nieznane, jest tak, a nie inaczej ustrukturowane.

54 E. Lévinas, ,,Slad Innego”, przel. B. Baran (w:) Rozum i Stowo. Teksty filozoficzne
PAT, Krakéw 1988, s. 100.



