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MISTERIUM CZLOWIEKA W MISTERIUM BOGA
- O ANTROPOLOGICZNEJ MYSLI CYPRIANA NORWIDA

»Cztowiek jest nicoé!”! — to zdecydowane, definicyjne okre§lenie
ludzkiej osoby wylonito si¢ spod piéra Cypriana Norwida w jednym
z jego listéw. Rzetelna lektura tekstu adresowanego do Konstancji Gorskiej
w jaskrawy sposob ujawnia wage bledu, jaki zagraza kazdemu lekkomys-
Inemu czytelnikowi pism rewizjonisty romantyzmu: ten, kto wyjmuje
z catosci utworu pojedyncze stowa, wyrazenia czy nawet wigksze czastki,
i interpretuje je w oderwaniu od kontekstu, jaki wspottworza, zatraca ich
zmienng wieloznaczno$§é, migotliwo§¢ semantyczna, brzmienie ironii,
wreszcie wydZzwigk Norwidowej prawdy. Podobne zasady lektury naleza
do elementarnych lub przeciwnie: przypisuje si¢ im jako$¢ metod obra-
cajacych si¢ w przeszio$é, czyli tradycyjnych (przy uzyciu tego stowa
z negatywnymi konotacjami, jakie jest ono w stanie ozywi¢)?. Nie chce
teraz przedstawiaé kolejnego glosu na temat badawczej wartosci dekon-
strukcjonizmu. Chcee tylko zaprosi¢ na chwile wsp6lnego myslenia Nor-
widem i z autorem Pierscienia Wielkiej-Damy postawié pytanie: kim jest
cztowiek?

Dlaczego warto to uczyni¢? Sam fakt istnienia nie zbadanych i nie
dointerpretowanych obszar6w polskiej literatury XIX wieku nie usprawied-
liwia mojego przedsigwzigcia. Analizy Norwidowych pism oczyszczaja
portret wciaz jeszcze kontrowersyjnego poety, ktory — to takze ,,ironia-
-rzeczy-ludzkich” — nierzadko budzi uczucia, jakie z cala moca sam
pietnowat: bezkrytyczne uwielbienie (w jezyku mysliciela batwochwals-
two) albo umotywowana emocjonalnie, bezwzgledna krytyke (czyli bez-

' C. Norwid, Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J.W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, t. IX, s. 36. Jezeli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie cytaty zaczerpnigte z dziet Norwida podawane sa wedlug tej publikacji. W dalszym
toku studium przywotuje ja literowym skrétem PW. Nastepujace po nim cyfry oznaczaja:
rzymska tom, arabska strong.

2 Zob. W. Rzotica, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej,
Warszawa 1998.
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czeszczenie). To jednak nie jedyny powdd sklaniajacy mnie do uwaznego
wstuchania si¢ w teksty autora Czarnych kwiatow. Sadzg, ze dziejo
Norwida, opierajace si¢ czasowi i presji kultury tatwego obrazu, niepokoi
— nie tylko intelektualnie — i wyzywa wszystkich, ktérzy decyduja si¢ na
obcowanie z ta poezja, a podjety trud dyktowany pragnieniem dotarcia
do jej sensu przynosi wynagrodzenie w wymiarze najbardziej ludzkim.
Zwlaszcza wowczas, gdy w stowie przychodzi dotknaé tego, co stanowi
istote czlowieczenstwa.

Naznaczona gnomicznie twoérczo$¢ romantycznego mysliciela tatwo
moze dostarczy¢ prostych —~ gdy traktowaé je powierzchownie — od-
powiedzi, pozornie rozstrzygajacych antropologiczne problemy zawarte
w dziele autora Vade-mecum.

Czlowiek?... jest to kaptan bez-wiedny
I niedojrzaty... -

— tak brzmi prawda porazajaca Norwidowego Sfinksa w poetyckiej pa-
raboli reinterpretujacej fragment mitu o Edypie®.

Czlowiek jest niemowle
Niewystowionych rzeczy!!
PW V, 126)
— twierdzi Kleopatra z tragedii romantycznego mitosnika kultury staro-
zytnej. A sad Wiadczyni Egiptu wspéigra z metaforycznym obrazem
szkicowanym przez Cezara:

(...) czlowiekiem by¢ to takZze zacno$¢,

To w dyjademie przej$¢ si¢ pod jarzmem — to wigce]j

Nizli doé¢... O tak, Pani... Kr6lowo-Kobieto!.

By¢ czlowiekiem w obliczu ciebie — jest zarazem

Klonié si¢ i bra¢ wieniec...

(PW V, 84)

Tekstem epistolograficznym korespondent J6zefa Bohdana Zaleskiego
dopowiada:

T omnis homo mendax!
I tak ja jestem homo mendax, i tak kazdy z zywiacych (...)
(PW VIII, 115)

3 C. Norwid, Vade-mecum, Wroclaw 1999, s. 38.
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LA

Przyktady podobnych uje¢ mozna by mnozy¢, ale ,jako$¢” cziowieka,
przyznana mu w Norwidowej mySli, pozwala uchwycié¢ jedynie cato$é
pism poety — wraz z ich czastka w postaci wiersza o tytule Nieskoriczony
(PW I, 200-203).

Ow »zagadkowy fragment”® nie przyciaga uwagi badaczy, ktérzy
chcieliby podjaé sie jego catoSciowej interpretacji. W pracach po§wieco-
nych twérczosci ,,przedstawiciela nieistniejacego pokolenia romantykow”’
bywa przywotywany w celu wskazania pewnych, obecnych w pismach
poety, motywdéw, ktére staja sie przedmiotem literackiej analizy®. Wsréd
wielu innych tekstéw Norwida stuzy on takze za ilustracje wykorzys-
tywana w studiach, w ktérych przedstawiano problemy obrazujace §wia-
topogladowa mysl wpisana w dzieto autora Rzeczy o wolnosci stowa’.
Dialog w porzadku dwunasty ujawnia réwniez specyficznie Norwidowe
wyrazenia jezykowe, stajac si¢ tym samym kontekstem dla okre$lenia ich
semantycznej zawartoSci (np. wszech-sumiefi)®. Tymczasem utwér ten,
jak sadze, ma swojg przedziwna wage. Choé poprzedza okres pelnej
krystalizacji pogladéw poety i czas jego dojrzato§ci artystycznej (pochodzi
bowiem z 1852 roku), odstania fundamentalne dla autora Stygmatu i — jak
si¢ okazuje — obecne ,,0d zawsze” pytania, z ktérymi sokratejski mysliciel
XIX wieku nigdy si¢ nie rozstanie. Ponadto Nieskoriczony, dzigki syntezie,
jaka przedstawia, maluje wizje rzeczywistosci, kt6ra postrzega si¢ w okres-
lonej eschatologicznej i ontologicznej perspektywie. Temu spojrzeniu
autor Rzeczy o wolnosci stowa pozostanie na zawsze bardzo konsekwentnie
wierny. Niech wigc interpretacja ,,wiersza-soczewki” postuzy za drogo-
wskaz w odkrywanej i wciaz nie doczytanej Norwidowej wizji cztowieka.

Nieskoficzony — tak glosi tytul utworu. Ale slowo oznaczajace ceche
wymaga rzeczownika, ktérego desygnat mogloby okresla¢. W omawianym
wierszu brakuje takiej precyzji, musi wiec zrodzi€ si¢ pytanie: na kogo
lub na co wskazuje znak wyniesiony do rangi pierwszego w utworze

4

4 J.W. Gomulicki, Metryki i objasnienia, PW 11, 353.

5 Z. Stefanowska, ,,Norwidowski romantyzm”, Pamietnik Literacki 1968, s. 17.

% Tego typu prace prezentuje studium A. Merdas, fuk przymierza. Biblia w poezji
Norwida, Lublin 1983. Jednak ustalenia Autorki w odniesieniu do interesujacego mnie
wiersza (s. 40) budza pewne zastrzezenia ze wzgledu na zbyt jednoznaczna, a zatem
upraszczajacg interpretacje biblijnej symboliki romantycznego mistrza niedopowiedzen. Te
same uwagi dotycza takze pracy A. Merdas pt. Biblia jako zrédto dialogu Norwida z epokq
(w:) S. Sawicki, J. Gotfryd (red.), Biblia a literatura, Lublin 1986, s. 334-335.

" Zob. A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida,
Lublin 1985, s. 129, 187.

8 Por. J. Fert, Poeta sumienia. Rzecz o tworczosci Norwida, Lublin 1993, s. 60.
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—zaréwno w chronologii, jak i w znaczeniu? Albo prosciej: kim lub czym jest
6w Nieskonczony? Gomulicki podaje dwa hipotetyczne rozwiazania, moéwiac
o ich duzym prawdopodobieristwie: ,,1. nieskoficzenie samego dialogu, same;j
dyskusji z przeciwnikami (dialog nie skoficzony); 2. nieskoficzonos¢ dobroci
i taski Jezusa (Nieskoficzony)”®. MySle, ze pierwsza mozliwosé — wbrew
opinii Anny Kurskiej'® — nie daje si¢ utrzyma¢. Dialog stanowi domknigta
catosé, chod charakteryzuje go wlasny Norwida ,,fragmentowy wyrazania si¢
spos6b” (PW VIII, 26). Wzgledna samodzielno$¢ czastek wiersza, przemil-
czenia i niedopowiedzenia nie naruszaja owej ,,pelnosci” tekstu, ktérego
ukoniczenie zyskato bardzo wyraZny akcent w postaci ostatniego wezwania
skierowanego do Boga-Cztowieka. Ono to stanowi konsekwencje przedsta-
wionej wizji $wiata i cztowieka, jest zatem ukoronowaniem zobrazowanego
w wierszu poznania i reakcja na nie, czyli logicznie zamyka utwor.

W wersie dwudziestym 6smym znajdujemy wyrazenie: ,,Nieskoficzona
ta$ma Fask”, ktére mozna by przyjaé za cze§ciowe potwierdzenie drugiej
sugestii badacza. Czy jednak jest to argument wystarczajacy? W wizji
Tréjjedynego Boga Biblii obfito§€ dobra, jakiego udziela Najwyzszy, jest
niczym niezastuzona i niekoficzaca si¢ w zadnym ,,teraz” Jego taska, ktéra
rowniez we wszelkiej wyobrazalnej przysztosci nie moze si¢ wyczerpad.
Jedli jednak w tytule pojawia si¢ stowo o znaczeniu przymiotnika wypowie-
dziane w rodzaju meskim, to nie sugeruje ono dobrodziejstw Pana. , Nie-
skoriczony” staje si¢ imieniem samego Boga, ukutym na podobiefistwo
biblijnych, takich jak Najwyzszy (zob. np. Ps 9, 3; 87, 5; £k 1, 32; 6, 35;
Dz 7, 48!"), i mitologicznych, jak Nie$miertelny. Nie wymagaly one
dopetniefi, bo ujmowaly przymiot tylko jednej istoty, znanej wszystkim
wychowankom okre§lonej formacji kulturowej. Na takiej drodze nazwa
cechy stawala si¢ tozsama ze wskazaniem osoby, kt6ra charakteryzowata,
a w konsekwencji przymiotnik ulegal przeobrazeniu, urastajac do rangi
imienia wlasnego.

Pismo nie nazywa Boga Nieskoficzonym, bo tez nie przynosi w swojej
zawartodci teologicznego traktatu przedstawiajacego Stworce, Zbawce,

 ].W. Gomulicki, ,,Dodatek krytyczny” (w:) C. Norwid, Dzieta zebrane, t. II: Wiersze,
Warszawa 1966, s. 420-421.

10 A, Kurska jako autorka pracy pt. Fragment romantyczny (Wroctaw 1989) zmienia
nawet zapis tytutlu wiersza na forme¢ Nie skoiczony (s. 133), usuwajac w ten sposéb
jakakolwiek watpliwo§¢ interpretacyjna zwigzang z pierwszym stowem tekstu.

! Biblijne sigla i cytaty zaczerpnigte z Ksiggi podaje wedlug: Pismo swiete Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych (Biblia Tysiqclecia), Po-
znan—-Warszawa 1980.
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Uswigciciela. Poeta o niebywatej kulturze biblijnej nie kierowat sie wiec
powierzchniowo odczytywanymi ksiggami Starego i Nowego Testamentu,
by opatrzy¢ Boskim imieniem swdj dialog. Ale uczefi Ojcéw Kosciota,
wstuchany w glos klasykéw myS§li chrzescijanskiej, mégt je uczynié
gleboko wiasnym za sprawa §w. Augustyna, poniewaz oczom biskupa
Hippony nieskoriczono$¢ jawita sig jako najistotniejszy przymiot Stworcy,
wobec ktérego wszystko pozostaje nicoscig'?. Te samg ceche Transcen-
dentnego jako autor Traktatu o Bogu (Kwestia 7) rozwaza §w. Tomasz
z Akwinu, ktérego myS§l i dziatalno§¢ w pewnej mierze Norwid musiat
znaé - jak $§wiadcza o tym listowe wypowiedzi poety (PW VIII, 211),
jego zapiski poczynione w ramach Notatek z historii (PW VII, 359),
a takze niektére koncepcje budujace §wiatopoglad nietatwego przyjaciela
ksigzy zmartwychwstaficow.

Poza tymi Zrédlami sakralnego stownictwa i wyobrazefi romantyka
warto przywotaC jeszcze jedno, bardzo bliskie charakterowi poetyckiej
wypowiedzi, jaka prezentuje ,mistyczna, ciemna polemika”'® Nieskori-
czonego. Kazdej wyzej rozwinigtej religii nieobcy jest typ do§wiadczenia,
ktére wprowadza cztowieka w gleboki i bezposredni kontakt z Absolutem.
W chrzescijafistwie autentycznie przezywana relacja ta angazuje wszystkie
wymiary ludzkiej osoby, pozwalajac jej ,,zatopi¢ si¢” w przenikajacej byt
nieskoficzonoéci Boga, dzieki ktorej trwa wszelkie istnienie'*. Charak-
terystyczne dla tego doS§wiadczenia jest wiasnie ,.dotknigcie” Boskiej
nieograniczonosci, bezkresnej peini Istoty, ktéra w swej szczegblnej
aktywnoSci udziela siebie. Ta mistyczna kontemplacja ,,nie jest oderwana

12 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1997, t. 1, s. 199. Por. §w.
Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, Krakéw 1998, s. 25-31. Kompetencje Norwida
zwiazane z postacia chrzescijariskiego mysliciela z Tagasty po§wiadczaja pisma poety (zob.
PW 111, 518, 766; VII, 41, 258, 334, 341, 342, 362, 366, 405, 635, 691, 702; IX 241). Na
temat udziatu patrystyki w intelektualnej formacji autora Quidama zob. zwlaszcza prace
A. Dunajskiego, ,,Norwid wobec tradycji teologicznej”, Studia Norwidiana 1990, nr 8 (wyd.
1993), 5. 15-22; ,Norwid — teolog?”, Przeglqd Powszechny 1982, nr 6, s. 353-367.

13 J.W. Gomulicki, ,,Dodatek krytyczny...”, op. cit., s. 420.

4 Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1996, hasto: ,jmistyka”, s. 286-287. Warto zauwazy¢, Ze poezja
wyrastajaca z mistyki, operujac paradoksem, wykorzystywata Boskie imi¢ Nieskoriczony,
a jednocze$nie wskazywata na jego znaczenie, dzigki zestawieniu tego slowa z wyrazeniem
wobec niego pozornie sprzecznym. Franciszek Karpifski siegnat po te ,,prowokujacg nie-
logiczno$§¢” w popularnej, a przy tym genialnej Piesni o Narodzeniu Pariskim: ,Bég sie
rodzi, moc truchleje; / Pan niebioséw obnazony; / Ogiefi krzepnie, blask ciemnieje; / Ma
granice — nieskoniczony” (F. Karpifiski, Poezje wybrane, Wroctaw 1997, s. 138).
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od $wiata”"®. Przeciwnie: pozwala postrzega¢ $wiat takim, jaki jest on
naprawdg, bo odstania tajemnice bytu wszystkich rzeczy, burzac uprzedzenia
i zdzierajac maski deformujace obraz rzeczywisto$ci. Norwidowy tekst
przedstawia wizj¢ kosmologiczna i odpowiada na pytanie o naturg cztowieka.
Nieskoriczony odkrywa zatem obraz Bosko-ludzkiego Swiata w jego istoto-
wym wymiarze, a tym samym prowadzi do poznania analogicznego wobec
wiedzy zyskanej na drodze mistyki. Wydaje si¢ wigc, ze Ten, ktory ,,nie zna
granic” (PW VII, 370), a obdarowuje soba w do§wiadczeniu mistycznej
kontemplacji, zostal przywolany z imienia w tytule utworu polskiego
romantyka, cho¢ nazwisko Norwida nie pada w stownikowym oméwieniu
pojecia mistycyzmu jako waznego zjawiska kultury XIX wieku's,
Pierwsza czgstka wiersza przynosi ,,recepte¢” na poznanie prawdy, i to
wcatej Prawdy”! Z dzieta Norwida traktowanego jako jedno$¢ wyptywa
wyraZzne przekonanie o niekoficzacej sie w ziemskim wymiarze bytu
powinnosci cztowieka, przed ktérym stoi nieusuwalny imperatyw mozol-
nego pielgrzymowania do prawdy jako rzeczywistosci w §wiecie ludzkiej
osoby najwazniejszej, naznaczonej Swigtoscia i weigz do konca nieuchwyt-
nej'’. Tymczasem wedtug pierwszego uczestnika dialogu ,,prawda zupet-
na” okazuje sie bardzo tatwa do zdobycia, choé¢ dotyczy nader istotnej
sprawy: koegzystowania dobra i zla w §wiecie, w czlowieku, w kosmosie...
Wedlug stwierdzefi méwiacego tutaj podmiotu zlo i dobro panujg w od-
rebnych (niezaleznych od siebie) obszarach, ktére bez trudu mozna wy-
dzielié, stad wskazéwki: ,,odtacz nozem”, ,,zwaz” — i prosta konsekwencja
tych czynnodci: ,,zobaczysz”, przypominajgca obietnice z biblijnego raju:
,,(...) bedziecie znali (...)” (Rdz 3, 5). Ale proponowane dziatania moga
odnosié sie tylko do przedmiotéw materialnych, tutaj natomiast dotycza
wartosci (lub antywarto$ci), czyli poj¢é abstrakcyjnych z zakresu aks-
jologii. Te za$, traktowane jako rzeczy, poddane zostaly mechanizmowi

15 A. Griin OSB, G. Riedl, Mistyka i eros, przel. M. Ruta, Krakéw 1998, s. 18.

16 Zob. J. Tomkowski, ,,Mistycyzm” (w:) J. Baché6rz, A. Kowalczykowa (red.), Stownik
literatury polskiej XIX wieku, Wroctaw 1997, s. 553-558. Brak ten prowadzi do uproszczenia,
a zatem deformacji, zjawiska mistycyzmu romantycznego, ktére w twierdzeniach badacza
zostato ograniczone — generalnie rzecz ujmujac ~ do mistyki jednego typu. Wydaje sie, ze
istoty tego do$wiadczenia i jego cech na gruncie ortodoksyjnym nie okreslono w sposéb
zadowalajacy. W opracowaniu zagubiono prawde¢ o aktywno$ci Boga jako sprawcy aktu
kontemplacji na rzecz samodzielnego dziatania cztowieka, kt6ry wychyla sie ku Tajemnicy.
W konsekwencji wywodu Tomkowskiego w ltonie katolicyzmu cziowiek przez asceze
gwarantuje sobie przynaleznoé¢ do grona mistykéw Koéciota.

17 Por. J. Puzynina, ,,Wstep” (w:) idem (red.), Sfownictwo etyczne Cypriana Norwida.
CzeS¢ pierwsza: ,,prawda”, . falsz”, , klamstwo”, Warszawa 1993, s. 10-11.
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uprzedmiotowienia. Tak w jezyku przedstawia si¢ §wiat zdegradowany
i zepchnigty w prostackie schematy. Jaka pozycje wobec niego zajmuje
6w nauczyciel, ktérego wytyczne przedstawia strofa rozpoczynajaca
wiersz? Na pewno jest obserwatorem — nie uczestnikiem historii. Ludzka
rzeczywisto$¢ za$ — w jego mniemaniu — ulega manipulacjom ,,badacza”,
sytuujacego si¢ wysoko ponad przedmiotem swego ogladu. Pozycje te
jednak moga zaja¢ wszyscy skltonni przyjac tezg posiadacza scjentystycz-
nej z ducha metody.

Czterowiersz zawierajacy t¢ wypowiedZ opatrzony zostat cyfra 1800.
Czy oznacza ona rok — jak sugeruje edytor Norwidowych pism'®? Przy-
jmujac takie rozwiazanie, uznajemy, Ze wskazana liczba miesci w sobie
cale dziewigtnaste stulecie, podczas gdy nastepna — 1900 — objetaby wiek
XX. Mysle, ze historiozoficzna my$l niepokornego krytyka wielkich idei
romantyzmu potwierdza stuszno$é takiego przypuszczenia, poniewaz dla
Norwida dzieje przedstawiaja-soba proces, ktdry przebiega po drodze
zobrazowanej ksztattem spirali'®. Charakteryzujac si¢ zawsze zachowanym
— cho¢ moze zewngtrznie niewidocznym — kierunkiem ,.ku gorze”, przy-
nosza postgp wspottworzony przez suwerennego wiadce historii — Boga
dziatajacego jako Opatrzno$¢ i cztowieka, ktéry na mocy aktu wolnej
woli wpisuje sie¢ w odwieczne plany nadprzyrodzonej ekonomii. Wspét-
czesno$¢ autora Vade-mecum bywala nader czesto przez poetg pigtnowana
za swoja wieloraka kartowato$¢. Przyszto§é natomiast niosta uzasadniona
w tej koncepcji nadzieje. Moze wigc sad dyskusyjny wobec twierdzenia
zawartego w omawianym czterowierszu nalezy do ,,pdZnego wnuka”,
ktory przerasta swdj czas dzigki formatowi wlasnej osoby? Spéjrzmy na
zawarto$¢ wypowiedzi drugiego uczestnika dialogu.

»Smutno! (...)” Dlaczego? ,,(...) je§li Praw da to, / Czemuz jeszcze
nie da sit (...)?” Wskazana teoria nie wytrzymuje préby. Wyptywa stad
prosty wniosek: zbudowano ja w oparciu o falszywy obraz bytu. Zbudo-
wano wiasnie, a nie odkryto — jak czyni¢ si¢ powinno wobec prawdy,
ktéra przeciez z samej swej natury istnieje niezaleznie od stopnia jej
poznania. A poniewaz zawsze zywa wiezig pozostaje zlaczona z Bo-
giem-Prawda, nie mozna jej wyznacza¢ miejsca w dziedzinie abstrakcji:
prawda jest autentyczng wartoscig bytowa, ktérej nalezy za§wiadczyc®.

'® W.J. Gomutlicki, ,,Dodatek krytyczny...”, op. cit., s. 421.

1 Zob. A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja dziejéw..., op. cit., s. 88-93.

® O znaczeniu stowa ,,prawda” w kontekscie Nieskoriczonego zob. J. Purynina (red.),
Stownictwo etyczne Cypriana Norwida..., op. cit., s. 59.
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Jesli czujemy si¢ upowaznieni twierdzié, ze prawda ta ,nie da sit”, by
poprzez osobiste zmagania ludzka osoba dostapila jej wiernej obecnosci
w matlej historii wlasnego zycia, wéwczas wykrywamy biad przekonan:
za prawdg uznano tylko twoér ludzkiego umystu. Taka pomyika, wypo-
wiedziana w wierszu w formie watpliwosci, ujawnia jeszcze jeden bolesny
fakt. Autentyczne poznanie rzeczywisto§ci, ktére winno sie przyblizaé
w spotkaniu oséb, trwa nieporuszenie, czyli zatrzymuje si¢ na osiagnietym
wcze$niej poziomie, poniewaz miedzyludzki kontakt okazat si¢ pozorny.
Indywidualno$é niezdolna do twdrczego ruchu mys$li nie podejmie etapu
drogi, na ktérej wspélnie prawdy ,,dochodzi si¢ i czeka” (PWII,
66). Migdzyosobowego dialogu juz tutaj nie bedzie, trwa natomiast ,,dalszy
ciag” spotkania zdan, ktéry rozgrywa si¢ w wewnetrznym §wiecie moé-
wiacego ,,ja”.

Wyrazana watpliwos$¢ wyptywa z refleks;ji, ktéra wspiera obraz trudny
do opisu w jednoznacznych terminach. ,NiZlim wiedziat, pierwem
$nit (...)” — méwi wykreowany w wierszu podmiot®'. ,,Sny (...) jedna mi
tu wlascig” — dodaje, siegajac po bardzo wazny dla romantykéw, trak-
towany wieloznacznie element ich §wiatopogladu: sen. Sam Norwid nie
lekcewazyt sennych obrazéw pojawiajacych si¢ w umysle czlowieka, ale
tez nie odnosit sie do nich bezkrytycznie. ,lle (...) ze §wiata sen jest
(...)” — moéwil, sugerujac, ze Zrodta wys$nionych tre$ci naleza do dwéch
rzeczywisto$ci, z ktérych jedna tylko jest naturalna. ,,(...) ani oddawac¢ sie
temu — ani bezcenié tez §wiata snéw nie umiem” (PW VIII, 122; zob. tez
PW VIII, 134-135) — wyznawal w listowej rozmowie z przyjacielem.
Sadze, e sen przedstawiony w wierszu Norwida nie w petni odpowiada
jego refleksjom odnotowanym w korespondencji. Blizszy jest raczej
widzeniu, ktére staje si¢ do§wiadczeniem osoby Iudzkiej na skutek wtar-
gniecia Przedwiecznego w jej §wiadomo$¢. To jeden z sygnatow wigzi
z Bogiem utrzymujacej si¢ na drodze mistycznej kontemplacji zapisanej
W poezji.

Wizja przenosi jej bohatera w sytuacje sprzed tragedii grzechu pie-
rworodnego. ,,Starszy od tej wiadomosci / Zta i dobra” okazuje sie

2 Trudno zgodzié si¢ z opinia D. Zamacifiskiej, ktéra zacytowany wers Nieskoriczonego
podaje jako jeden z przyktadéw obrazujacych obecny w poezji Norwida motyw snu wyko-
rzystany w funkcji metafory o negatywnych znaczeniach ,,martwoty, niewiedzy, wygodnic-
twa” (,,Poznawanie poezji Norwida”, Studia Norwidiana 1983, nr 1 [wyd. 1984}, s.23).
Omawiany Dialog dowodzi, Ze sen w twoérczosci autora Krakusa nie moze by¢ traktowany
tak jednoznacznie, jak czyni to przywotana literaturoznawczyni. O stosunku Norwida do
snu zob. S. Makowski, ,,Sny Norwidowe”, Przeglad Humanistyczny 1987, nr 7-8, s. 143-149.
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cztowiek, jako reprezentant ludzkoSci, w czasie i wyzszy w znaczeniu,
czyli pierwszy w godnoéci®, ktérej nie niszczy nawet wypowiedziane
Bogu postuszefistwo, cho¢ wina z Edenu nieuchronnie przeobraza ludzka
jednostke. W mySli autora Promethidiona cziowiek to ,,Boga zywego
obraz” (PW IX, 314), a jego podobiefistwo do Stwércy — dla Norwida
i dla Biblii (por. Syr 17, 1-8) — polega m.in. na uczestnictwie kazdego
ludzkiego indywiduum we wiladzy Najwyzszego. ,Przez Ciebie — pro-
chéw statem si¢ Jehowa” (PW I, 136) — czytamy w jednym z Nor-
widowych lirykéw. Tekst Nieskoriczonego ujmuje podobnag mysl: ,,moc
mialem czyni¢ sobg” - ale, jak wynika z wypowiedzi (z formy gramaty-
cznej czasownika), moc ta zmalata czy wrecz zupetnie prysta. Terazniej-
sz0§¢ przedstawia si¢ inaczej rOwniez ze wzgledu na poczucie wewnetrz-
nej harmonii czlowieka: ,Jedng czulem si¢ osobg” wtedy tylko: ,,w
przed-grzechowym zachwyceniu”. Konsekwencja pierwszego wyboru zla
w mistycznym obrazie poety jest zmiana kondycji cztowieka, ktory odtad
moze jedynie tesknié za utracona osobowos$ciows integracja, przezywa-
jac siebie samego jako ,,wcielong sprzeczno$¢, dziat...”. O takim wilasnie
egzystencjalnym do§wiadczeniu za§wiadczyl Pawel z Tarsu. Borykanie
si¢ z wlasna wewnetrzng dysharmonia wyrwalo mu z ust westchnienie
pelne poczucia bezradnodci: ,Nieszczesny ja czlowiek!” (Rz 7, 24).
Wewnetrzne rozdarcie i blizna — przez takie znaki wypowiedziana zostata
istota ludzkiego podmiotu — w poetyckiej refleksji romantyka i w Paw-
lowym przestaniu Nowego Testamentu. Blizna pojawia si¢ tam, gdzie
wcze$niej powstato zranienie. To za$ zranienie, ktére dzieli ludzka, po-
wszechng histori¢ na czas stanu ,,przed-grzechowego” i dzieje zmagania
sic o jedno$¢ siebie, dowodzi, ze czynione zlo zawsze jest czynem
dokonanym na drodze bolesnej autodestrukcji. Norwidowy cztowiek to
wduch i kal” zarazem, czyli cialo i duch wedlug rozwazain Apostola
Narod6éw, mistrza polskiego poety. Zycie pelna istota siebie mozliwe
bylo przy jednoczesnym zachowaniu nienaruszonej relacji z Boskoscia
wprowadzona w wizji przez nieuchwytng do kofica symbolike §wiatta.
Zatem:

2 0 uzyciu przez Norwida przymiotnika ,.starszy” w tym znaczeniu (zatartym wspél-
czednie, lecz po§wiadczonym w zabytkach literatury dawnej) pisze S. Sawicki (,,0 «Smierci»
Cypriana Norwida” (w:) idem, Z pogranicza literatury i religii. Szkice, Lublin 1979,
s. 95-96).
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Jasniej, prosciej

Zawisatem na promieniu,
Co podrywat mig¢ od ziemi
I przenosit nad przepadcia...

To tre$é obrazu ,,zachwycenia”. Aktualnos$¢ jest jakims jej kontrastem.
Wydaje si¢, ze ,,smakowanie” Zycia od momentu, gdy cztowiek siggnat
po owoc z drzewa poznania, w poetyckim §wiecie Norwida miesci w sobie
réwniez spotkanie z otchlania.

Gwarantem poznania zyskanego w widzeniu jest sam Najwyzszy.
Jego autorytet uzasadnia pytanie, na ktére nikt nie oczekuje odpowiedzi:
»Czemuz kitécisz mnie z onemi / Sny (...)7” Ale bezposrednio po nim
pada drugie — z do§¢ zastanawiajacg sugestia:

Teraz nawet, w dniach zatoby,
Co6z mi wszystkoto wiedzenie
Weza?

,»W dniach zatoby”, czyli w czasie b6lu do§wiadczanego psychicznie
i duchowo, mozna ulec znanej ludzkosci z Edenu pokusie tatwej drogi
rzekomego poznania zagadki bytu i zatopi¢ si¢ w oblednym wprost,
a skazanym na porazke badaniu dobra i zta. Tutaj teza z pierwszej czastki
wiersza zostata nazwana ,wiedzeniem W¢Za”, atym samym przy-
znano jej rang¢ poznania, jakie proponuje — paradoksalnie — Ojciec
Ktamstwa, przedstawiony na pierwszych kartach Ksiegi Genesis w sym-
bolu we¢za. Sadzg, ze wyrazenie to nie sugeruje wiedzy, jaka posiada
Upadly Aniot, ta bowiem w myS§l teologii chrzedcijariskiej obejmuje
fundamentalne prawdy istnienia. Raczej chodzi o kwalifikacje pragnie
i poczynani: kltamliwych, szaleficzych, grzesznych — szataiskich wiasnie.
Wydaje si¢ réwniez, ze za demoniczne z ducha nalezy uznaé uparte
dazenie czlowieka do przekroczenia granic poznania dostgpnego ludzkiej
osobie. Ztudna petnia wiedzy kusi przede wszystkim ludzi pograzonych
w cierpieniu, bo ci — jak uczy literatura romantyzmu i historia idei, ktéra
nie moze przemilczeé polskiego mesjanizmu — za wszelka cen¢ odnalezé
chca poczucie sensu, by méc pojednal si¢ z zyciem. Moze tez szukaja
sposobu na pokonanie zaloby. B6l jednak — wedtug przekonai ostatniego
tworcy z formacji filozofujacych poetéw — naznacza kazde ludzkie ist-
nienie i — niczym sytuacja graniczna z Norwidowego Fatum — przynosi
szans¢ czlowieczego dojrzewania, ale jednocze$nie dla autora Zwolona
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nierozerwalnie wiaze si¢ z mozliwos$cia zatraty autentycznego piekna
osoby.

Cztowiek: zdruzgotany, zdeformowany wobec podarowanego mu pier-
wotnie dostojefistwa, a jednocze$nie wydany na zer wlasnym dramatycz-
nym poszukiwaniom. Czy tak beznadziejny wizerunek sytuacji ludzkiej
osoby przedstawia Nieskoriczony? Tylko pod jednym warunkiem ostatby
sie pesymizm zrodzony z podobnej wizji bytu:

Gdyby nad ta chemig-ducha
Od kolebki niewidzialnej

Nie z-suneta si¢ pielucha

W nadgrzechowy tkana blask (...).

Stato si¢ przeciwnie: Po-Trzykro¢-Swiety, Pan Nieskoficzony przy-
jmuje naturg cztowieka, przychodzac na §wiat jako dziecko. B6g Wcielony
w tajemnicy swego narodzenia, ktére otwiera bezmiar daru, przynosi
nowa jako§é §wiata. Spelnily si¢ zapowiedzi prorokéw: Stowo, ktére
,byto na poczatku u Boga” (J 1, 2), ,stato si¢ cialem” (J 1, 14) i prze-
mienito pozycje cztowieka w rzeczywisto$ci. Objawito si¢ w okre§lonym
miejscu i momencie historii, ale obecnos¢ Emmanuela® posrod wszystkich
pojedynczych i indywidualnie traktowanych egzystencji ludzkich trwa
nieustannie, a taska moze mieé tylko poczatek, stad kolebka — znak
Wcielenia Boga — pozostaje ,,niewidzialna” i wyniesiona w gére nad
toczacymi si¢ dziejami ziemi. Metaforyczna pielucha zsuwa si¢ z owego
miejsca ,,nad” i upada w dot, okrywajac przestrzeii doczesnego istnienia
czlowieka. Zastania odtad wszelki — pefen biedu, napigcia — dramat
ludzkich poczynan. Nie ukrywa ich jednak. Raczej otula i przeciez jako$§
uspokaja to, co skotatane — cho¢ w sposéb nie dla wszystkich czytelny.
Podmiot méwiacy w wierszu rozpoznaje t¢ nowa kondycje $wiata, stad
jego zdecydowane wezwanie: ,,O! nie nozem, o, nie nozem! / Ty — roz-
dzielaj ciato z dusza”. Jedyny sposob na dobro i zto w cztowieku polega
na przeobrazeniu catej ludzkiej osoby moca Wcielonego, bo to On poda-

2 W liscie Norwida do Marii Trebickiej z pazdziernika 1856 roku czytamy: ,(...) temu
par¢ miesigcy, bedac proszony na §wiadka chrztu, dano mi wybér imienia nowo narodzo-
nemu, i nazwany zostal - Jan, Tadeusz, Emanuel. (...) Emanuel po hebrajsku znaczy
BOG-Z-NAMI” (PW VIII, 294). Takze inne fragmenty pism kontrowersyjnego romantyka
§wiadcza, ze to imi¢ Chrystusa bylo poecie bardzo bliskie (zob. PW IX, 334). Jako
biblijnemu motywowi twérczosci autora Fortepianu Szopena uwage po§wigca mu A. Merdas
(Luk przymierza..., op. cit,, s. 52).
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rowuje ocalenie. Swiadomo$é ta sprawia, ze nawet pragnienie poznania
ulega ograniczeniu:

Niech nie wiemy zta, niech mozem
Dobro...

Rajska pokusa panowania nad §wiatem wartosci rozsypata si¢ w gruzy.

Koficzy si¢ replika wywotana teza reprezentanta §wiata obréconego
w przeszto§é. Dialogu juz nie ma, nastgpuje natomiast poszerzenie obrazu
cztowieczego istnienia w wymiarze ziemskim przez ukazanie catosci bytu
osobowego, wypelniajacego kosmos. Ikoniczny wizerunek istnies, uksztatto-
wanych hierarchicznie (jak droga stopni doskonatosci §w. Tomasza z Akwi-
nu), ukazany zostat w ruchu prowadzacym od miejsca szczytowego, prze-
znaczonego Istocie Najdoskonalszej, do obszaréw wypelnionych istnieniami
naznaczonymi coraz bolesniejszym brakiem. Opis wizji rozpoczyna postaé
Chrystusa— Stowa-ciata. Nie ma tu mowy o Tréjjedynym czy tez po
prostu o Bogu filozofii chrzescijaniskiej. Wydaje sig, ze obraz ten uksztatto-
wato Objawienie, zwlaszcza Janowa teologia o Stowie, a przede wszystkim
chrystologiczne hymny §w. Pawla. Syn Bozy przez ludzka nature tak bliski
cztowiekowi, ze w poetyckiej refleksji romantycznego my§liciela nazwany
ECCE-HOMO (PW II, 65), pojawia si¢ tutaj w blasku teofanii, zajat wigc
miejsce Pana Zastgpow ze starotestamentowej wizji proroka (por. Iz 6, 1-3).

Wedtug przekazu Biblii Chrystus, bedac Bogiem, zrezygnowat z Bos-
kiej chwaty, bo ,,0ogotocit samego siebie, przyjawszy postaé stugi”, ,,staw-
szy si¢ postusznym az do $mierci” (Flp 2, 6-8). Nie okazywal wigc
swego majestatu jako Najwyzszy, a ukryta w Nim podczas zycia na ziemi
Boska $wiatto$§¢ odstonit jedynie uprzywilejowanym §wiadkom przemie-
nienia na goérze Tabor (zob. Mt 17, 1-8), przyzwalajac im ,,dotknaé”
tajemnicy mesjanskiej. To wowczas — przed Pascha — Jego oblicze roz-
promienione jak stofice i szaty l$niace biela ujawnily oszatamiajaca,
przyszty §wiatto§¢ Zmartwychwstatego — zanim zmartwychwstal. ,,Bog
Go nad wszystko wywyzszyl” (Flp 2, 9), gdy odkupienie stato si¢ faktem:
» (...) meczefstwo / Juz wytrzymaé nie umiato / I zmienilo si¢ az w ra-
do$¢...” — jakby z przesilenia personifikowanego bélu, ktéry przeobraza
sic w swoje przeciwiefistwo, gdy rzeczywisto$¢, wobec ktérej nie moze
pozostaé obojetny, okazata si¢ zbyt wielka. Syn Bozy, ktéry wszedt w los
cztowieka, uosabia teraz chwate Najwyzszego, absolutng transcendencje
Boga. To wobec Niego wybrzmiewa w Norwidowym Monologu pie$i
nieograniczona zadng przestrzenig i czasem:
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Swiety, Swiety! — §piewanie takie w niebiosach i na Ziemi.
§wie;ty, Swiety! — w przestworze, gdzie samoistna tylko jednosé!
* Swiety w $piewie Anielskim wszystkich chéréw.
I gdzie Anieli-str6ze odbieraja to ,,§wiety” od cztowieka — i gdzie tka-
Nie bolesci nie ulozonej na modlitwe, gdzie tylko sam smutek —
§wiet0§é ciszy.

I tam $wigty, i wszedzie!
(PW 1, 79-80)
W Chrystusie wszystko zostalo stworzone: §wiat stat si¢ przez Stowo
(por. J 1, 10) i dzigki Niemu istnieje. W Odwiecznym Synu dokonat si¢
takze powrét stworzenia do Boga. Zbawiciel zatem — ,,Alfa i Omega,
Poczatek i Koniec” (Ap 21, 6) — przywraca §wiatu jedno$¢ i sens, dlatego
Apostol Narodéw — powtérzmy: nowotestamentowy nauczyciel Norwida
— przedstawiat orgdzie Dobrej Nowiny, méwiac o gloszeniu Jezusa Chrys-
tusa jako Pana, ,albowiem Boég, Ten, ktdéry rozkazal jasnosciom, by
zaja$nialy §wiattem, zabtysnat w naszych sercach, by ol$ni¢ nas jasnoscig
poznania chwaty Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4, 6). Poetycka
wizja bytu w Nieskoriczonym to syntetyczne ujecie Pawlowego chrys-
tocentryzmu. Stojacy nizej w stosunku do Przedwiecznego aniotowie
przezywaja chwate Wcielonego jak serafiny z widzenia Izajasza (6, 2):

(...) patrza (...)
Przez zastone uchylona,

Przez rozpietych skrzydet kratg...

— bezposrednio, nie zastaniajac twarzy, nie moga, trwaja bowiem
przed samym ,blasku tonem”, przed poczatkiem, z ktérego rodzi sie
wszelkie §wiatto, bo Bég objawia sie jako tozsamy ze §wiattem, On jest
§wiatloscia (por. 1 J 1, 5)%.

2 Por. X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, przet. K. Romaniuk, Poznaii
1994, hasto: ,,$wiatto 1 ciemno$¢”, s. 958-963. MySle, ze w takim kontekscie do§é jasno
ujawnia si¢ warto§é trudnego do podtrzymania sadu A. Merdas (£uk przymierza..., op. cit.,
s. 49), wedlug ktérej $wiatto w Biblii jest symbolem dobra — a nie prawdy, jak chciat
J. Trznadel (,,Czytanie Norwida”, Twdrczos¢ 1962, nr 2, s. 51-69). W konsekwencji ciemno$é
symbolizowataby zlo — nie fatsz, czyli przeciwiefistwo prawdy. Wydaje si¢, Ze obie propozy-
cje literaturoznawcéw, dazacych do jednoznacznych ujeé, nie wyczerpuja senséw zawartych
w biblijnych symbolach. Réwniez w ujgciu autora Nieskoriczonego tre§¢ obrazéw o sakralnym
rodowodzie ostatecznie okazuje si¢ nieprzekladalna na jezyk naukowego dyskursu.
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»Nizej, nizej — duch i kal”, czyli cztowiek, ktéry w dramacie ziems-
kiego zmagania si¢ w imi¢ istnienia ,Jedwo stoi”, ale posiada podarowany
sobie dostep do ,,jasnosci Pariskiej” (2 Kor 3, 18): meczenski i chwalebny
zarazem Krzyz Chrystusa, przywolany wedlug wczesnochrze$cijafiskich
wyobrazen, wpisujacych werii takze symbolike wagi. Jeszcze ,nizej — ni-
zej”... — czyli gdzie? W niedookre§lonej przestrzeni cierpienia i jeku,
ktérym towarzyszy nadzieja, cho¢ doskonato$¢ — juz nie ludzi, lecz dusz
— tutaj coraz wigkszym naznaczona jest brakiem: spotegowana wewnetrzna
dysharmonia. W tym obszarze egzystencji bdl okazuje si¢ pozadany, bo
rodzi cenny owoc: wydobywa dobro ukryte w glebiach istot, oczyszcza
zatem, oddzielajac bezwartosciowos$é od peret cztowieczedstwa. Albo
inaczej: jest czasem dokonujacego si¢ w mozole procesu powrotu czlo-
wieka do istoty siebie, odnajdywaniem rdzenia wtasnej, jako$ zatracone;j
osoby. Owym duszom ,,§pieszno si¢ przepalié, (...) / Wyswobodzié, zjaé,
o-cali¢...” — na nowo narodzi¢. Ale poszukiwanie peini wiasnej indywi-
dualnosci okazuje si¢ jednoznaczne z pokonaniem przestrzeni oddalajacej
ludzka istote od niedotknigtego zmaza Stowa Wcielonego. Pragnac Boga,
odnajdujemy siebie: ruch ku Niemu okazuje si¢ identyczny z ruchem ku
sobie, ale zawsze skierowany jest w gére — wymaga wewnetrznego
wzniesienia sig, czyli radykalnej przemiany, jaka obrazuje lot.

Apostrofa, wyrazajaca palacy bol tesknoty dusz, ujmuje prawde wszys-
tkich bytéw Norwidowej wizji, poniewaz cokolwiek zyje, nakierowane
jest na Osobowy Absolut promieniejacy §wiattoscig. Kto ustanowil to
prawo jednego kierunku? Nie ma egzystencji poza Tym, kt6rego istota
jest istnienie — poza Bogiem w filozoficznej definicji Akwinaty. Jedyny
Byt konieczny, nieprzypadkowy i samoistny, zatem utozsamiony z ist-
nieniem, nie posiadajacy istnienia, lecz bgdacy samym istnieniem, to On:
Jahwe — ,,czyste istnienie osobowe”. Wszystko inne zyje przez uczestnic-
two w istnieniu Przedwiecznego — posiadajac istnienie, a nie begdac
nim®. W konsekwencji oczywiste wydaje si¢ twierdzenie, ze poza uczes-
tnictwem w istnieniu Boga niemozliwe jest trwanie innych, takze ludzkich
bytéw: niekoniecznych, przypadkowych i niesamoistnych. Daleki od
Tomaszowej terminologii Norwid okazuje si¢ uczniem Anielskiego Dok-
tora, interpretujacego Tetragrammaton, czyli objawione Mojzeszowi imig
Pana: JESTEM, KTORY JESTEM (Wj 3, 14), gdy w lirycznej refleks;ji
wyznaje:

2 por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznafi 1995, s. 83-89.
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O! Boze... jeden, ktéry JESTES — Boze,
Ja takze jestem...
...cho€ jestem przez Ciebie.
(PW I, 219)
Albo gdy przedstawia Boga:

Ten sam co byt w sumieniu i gwiazdach u szczytu;
Ten sam... CO JEST
(PW 111, 572)

Nie mozna pomina¢ tej mysli Dominikanina z Akwinu przy lekturze
Nieskoriczonego wobec wpisanej w wiersz postaci Chrystusa. Bardzo
konsekwentnie w stosunku do nakre§lonego miejsca Boga-Czlowieka
w kosmicznej wizji nadane Mu zostato imig: wszech-istno§é Chrystusowa.
Przeciwnie niz uczy my$§l potoczna, w wyraZeniu tym rzeczywisto§é
istnienia obcigZona zostala tre§cia najwazniejsza — forma dzierzawcza:
Chrystusowa, dookre§la Osobg. Wszech-istno§é — rzeczownik ten nie
ujmuje zadnego zjawiska ani przymiotu Syna Bozego. Takim neologiz-
mem przywotany zostal On sam — ,,nieskoficzony ocean substancji”, jak
powie cytowany przez Tomasza Jan z Damaszku®. Zanurzyé si¢ w Byt
transcendentny znaczyloby wiec znaleZé si¢ w obszarze samego Zycia,
ktére jest ostateczng odpowiedzia na ludzka tesknote.

Historia jednak wciaz jeszcze trwa i niekoniecznie pozwala, by przez
ludzkie sprawy wyraZnie przebijato sacrum. Stad tyle niedoméwiei w kon-
cowym epilogu. Stad takie modlitewne wezwanie osobistego dialogu
skierowanego bezposrednio do Chrystusa. Nic wigc dziwnego, Ze nie ma
w nim miejsca na tytuty Odkupiciela, jakie rodzi refleksja o charakterze
teologiczno-filozoficznym. Sa tylko apostrofy oparte o ewangeliczny
przekaz i patrystyke (przede wszystkim pisma §w. Augustyna): ,,Mistrzu,
Krélu, sprawuj nam.” Jego panowanie przeciez ocala, a stalo sie ono
zdobytym juz przez misterium Paschy przeznaczeniem cztowieka. ,,Btogo-
stawiony i jedyny Wtadca, Krél krélujacych i Pan panujacych, jedyny,
majacy nie§miertelno$¢” (I Tm 6, 15) — jak naucza Apostot z Tarsu
— zapewnil triumf swej potegi u kresu dziejow, ale ziemska teraZniejszo$§é
daje przedsmak przyszilej pelni Krélestwa Bozego, ktére ,jest ciagle
w mniej widomej lub wigcej widomej proporcji, w miarg, jak kto o Niego
zastawit si¢” (PW VIII, 294). W mys]l Norwidowego przestania prawde

* Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przet. G. Kury-
lewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 196.



Misterium cztowieka w misterium Boga... 117

niepodwazalng mie§ci w sobie sad, wedtug ktérego zmaganie o realizacje
Boskiej mentalno$ci w §wiecie nie moze sig¢ toczy¢ bez taski Pana wszech-
§wiata.

Dialog 7 porzadku dwunasty — tak glosi podtytut wiersza. Czy znacze-
nia tej mistyfikacji*’ doszukiwa¢ si¢ nalezy w jednej z biblijnych, symboli-
cznych tresci wpisanych w liczbe dwanascie?®? Apokalipsa $w. Jana
kieruje mysl ku dopelnieniu, jakie ukazuje Objawienie w obrazach, w kt6-
rych pojawia sie ta liczba. Mistyczna wizja zapisana w poezji to takze
objawienie, na pewno dopetniajace §wiat ludzki — w czasie przysziym,
a §cisle u jego kresu (przez ukazanie ostatecznego przeznaczenia cztowie-
ka) 1 w teraZniejszo$ci (przez odkrycie najgigbszego wymiaru istnienia).

Czy wobec takiego tekstu godzi sig méwi¢ o ograniczonej wrazliwosci
i W istocie dos¢ ubogiej duchowosci”™® jego autora? Co ostatecznie oferuje
romantyczny fragment Norwida? Ta poetycka medytacja wyrasta z pragnie-
nia rozpoznania ludzkiej rzeczywistosci, bo na drodze zmagania si¢ z wlasna
egzystencja cztowieka rodza si¢ pytania o istot¢ do§wiadczanego dobra i zta.
Rzetelnie podejmowana préba intelektualnego opanowania zagadki whasne-
go bytu przynosi niespodziewany skutek: przed osoba zmagajaca si¢ 0 praw-
de odkryta zostaje tajemnica istnienia, ktére trwa w Bogu, do Niego zmierza
i w Nim znajduje swoje wypelnienie. Czy zatem ,,cztowiek jest nico§é”?

LPare lat temu, pod Solferino, skonato na placu pig¢édziesiat
tysiecy serc ludzkich i w boleSciach wielkich wyciagneto si¢
umierajac — wnetrznodci ich wléczyly si¢ po ziemi — stofice §wiecito
— zgnilizna si¢ szerzyla — psy lizaly ciala poleglych. Byli to ludzie,
ktoérych matki i siostry kochaty, a ktérzy padli konajac na to, aby ci, [co]
po ich $§mierciach zy¢ beda, byli wyzsi i szcze§liwsi. (...)

Za parg dni w Rzymie zbiora si¢ biskupi, aby imiona ludzi, ktérych
pomeczono w Japonii, postawié na oftarzach, gdzie stawia si¢ Sakrament,
i w dymie kadzidet wielbi¢ na wieki.

Pare tygodni temu, na dzien §wiat wielkanocnych, sto kilkadzie-
siat milion6w ludzi na §wiecie przyjeto Boga we
wnetrzno§ci swe, sercem i jezykiem.

2 T. Makowiecki informacje podang w podtytule uznaje za usprawiedliwiona i wskazuje
jedenascie wierszy-dialogéw Norwida, ktére — jego zdaniem — poprzedzity powstanie
Nieskonczonego (T. Makowiecki, ,, Promethidion” (w:) T. Makowiecki, O Norwidzie pi¢¢
studidw, Toruh 1949, s. 28).

% Zob. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, przet. K. Romaniuk, Poznar
1989, hasto: ,,dwanascie”, s. 52-53.

2 Z. Skibifiski, ,,Sam tego chciate$, Cyprianie Kamilu!”, Tysuf 1992, nr 3, s. 165.
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Panna Konstancja Gérska bardzo byla taskawa, kazac mi wierzy¢, ze
cztowiek jest nico$¢ i zero.

Pani Essakoff dziwi sie bardzo, ze mozna dwie godziny, milczac,
siedzie¢ w osobnym kacie.

Anetta robi herbate — Rothschild gra w burs¢ — pani Franciszkowa
Potocka idzie za maz, Pani Kalergi jeZzdzi po bruku warszawskim z ka-
capem na kozle — pani X. zadrasneta si¢ w palec szpilka — pan O. zazywa
tabake.

Cztowiek jest nico$¢!

Najnizszy stuga
C. Norwid”
(PW IX, 36)

Mistrzowskie operowanie cytatem, ktéry poeta ostatecznie podaje
w masce stowa wilasnego, ujawnia istnienie wigcej niz realnego niebez-
pieczefistwa jakiej§ zatraty czlowieka przez siebie samego. Jednak ta
deformacja nie niszczy tozsamosci ludzkiej osoby, cho¢ zdolna jest blazefi-
sko ja wypaczy¢, odzierajac jednostke z etycznego formatu. Nieznisz-
czalno$é statusu czlowieka to jego tajemnica, réwnoznaczna — wedlug
autora Vade-mecum — z sakralnym wymiarem czlowieczefistwa, bo na
drodze Norwidowego zmagania si¢ 0 poznanie czlowieka staje Nieskon-
czony: w antropologicznej mys$li poety nie ma miejsca na misterium
ludzkiej osoby poza misterium Boga.



