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DWA BIEGUNY DIALOGU: MOWA I MILCZENIE.
O SENTENCJACH W VADE-MECUM
CYPRIANA NORWIDA

Mimo ze obecnie Vade-mecum C. Norwida jest chyba najbardziej
znanym tekstem poety i napisano o nim wiele rozpraw, artykutéw, szkicow,
to nadal kryje w sobie, jak kazda wielka poezja, wiele interpretacyjnych
zagadek. Vade-mecum bylo zaprojektowane przez autora jako cykl stu
utworéw, majacy razem z dramatami Tyrtej i Aktor stanowié drugi tom dziet
Norwida, wydanych przez Brockhausa. Pieczotowicie przygotowywany przez
poete ,,pamietnik artysty” nie doczekat si¢ swych czytelnikéw za Zycia autora,
zamiast planowanego dialogu z odbiorcami — nastgpito milczenie przez wiele
lat. Norwidowe ,,p6jdZ ze mng” zrealizowato si¢ dopiero po wojnie, gdy
w 1947 roku W. Borowy wydat Vade-mecum, potem nastapity kolejne edycje
J.W. Gomulickiego i F.J. Ferta, cho¢ juz wcze$niej wiele tekstéw Vade-
-mecum bylo znane dzigki Z. Przesmyckiemu od czaséw Chimery.

W XX wieku bardzo szybko Norwid — poeta outsider swojej epoki
z okaleczonym przez czas Vade-mecum zdobyl popularno$¢. Fenomenu
takiej stawy nalezy upatrywaé, moim zdaniem, w specyfice wypowiedzi
poetyckiej Norwida — ujmowaniu zjawisk, stanéw rzeczy w sposéb je
obiektywizujacy, maksymalnie skondensowany, zageszczony znaczenio-
wo, innymi stowy — w sentencjonalnosci; w samym Vade-mecum mozna
zauwazyé ponad 50 réznych sformutowar sentencjonalnych’.

Wyb6r przez Norwida sentencjonalnosci jako sposobu wyrazania sig
wskazuje na §wiadomo§é gatunkowa poety, ktory konstruujac Vade-mecum
w oparciu o sentencje¢ — forme gatunkowa tradycyina, ale nie przestarzala,
wciaz no$na, zwracat sie ku czytelnikowi. To wtasnie dzigki licznym

! Przez sentencje rozumiem zdanie ogélne, zawierajace w sobie prawdy filozoficzne,
moralne czy estetyczne, o formie maksymalnie skondensowanej, w kt6rym istnieje element
warto§ciujacy. Oprécz abstrakcyjnoéci i ogélnego charakteru, stwierdzenia sentencjonalne
(podobnie jak przystowia) maja zdolno$§¢ warto§ciowania. Sg zatem, moim zdaniem, gatun-
kiem poSrednim mig¢dzy aforyzmem a maksyma,.
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sformutowaniom sentencjonalnym Vade-mecum powinno byé, zgodnie
z projektami poety (gdyby zostalo wydane) odczytane, zrozumiane i za-
pamietane przez odbiorcg.

Sentencjonalno$¢ wypowiedzi poetyckiej Norwida pozwala poecie
w szczegblach widzie¢ ogblne zasady i prawidta, lakonicznie formutowaé
swe sady i opinie, taczy¢ antynomiczne pojgcia 1 wartodci, by stwarzad
nowy §wiat poetycki, §wiadomie pozbawiony romantycznej metaforyki
i stylistyki. Sentencjonalno$¢ to filozoficzne mys§lenie, uniwersalna aks-
jologia, ale tez estetyka poety, oparta na warto§ciach chrzescijariskich,
antycznych, klasycznych, to réwniez dialog z projektowanym czytel-
nikiem, ktéry zrozumie dzieto ,,zlozone ze stu peretek nawlektych, logicz-
nie w siebie — jak we lze 1za — wciektych ...” (VM, 172)2

W ten spos6b Norwid funkcjonuje w §wiadomosci czytelniczej jako
tworca aforyzméw, sentencji czy zlotych mysli. Szczeg6lny dialog z czy-
telnikiem zawdzigcza autor Vade-mecum wiasnie swym lakonicznym
sformutowaniom sentencjonalnym. Dzigki sentencjom mimo zmieniaja-
cych sie czaséw Norwida ,,przywlaszcza” sobie kazdy, kto potrzebuje
wlasciwych do sytuacji cytatéw-ztotych my$li. Wypreparowane z kontek-
stu stfowa poety ozdabiaja zbiorki wierszy, sa mottami prac, widnieja
w nagtéwkach czasopism. Pewne wyrazenia weszty juz do mowy potocz-
nej. ,Moda na Norwida” trwa juz prawie wiek, a poeta jest ,,dobry na
kazda okazjg”.

Vade-mecum nie jest oczywicie zbiorem sentencji, ale liryki calego
cyklu sa nasycone licznymi sformulowaniami sentencjonalnymi, ktére
istnieja implicite w kontekscie utworu, w sktad ktérego wchodza, chociaz
moga tez si¢ z niego wyodrebniaé i uzyskiwaé autonomig. Ich wyrazisto§é
i wewngtrzna sp6jnos¢ pozwalaja bez trudu dostrzec je w utworze.

Sentencje oderwane od utwordw, w ramach ktérych istnieja, funk-
cjonujg samodzielnie jako znane powiedzenia, wchodzac w nowe, czgsto
pozaliterackie konteksty, np. stynne wyrazenie z liryku , JJezyk — ojczysty”:

»(...) «nie miecz, nie tarcz bronia Jezyka, / Lecz — arcydzieta !»”
(VM, 112), czy stowa z wiersza ,,Sfinks”: ,,Cztowiek?... jest to
kaptan bez-wiedny / I niedojrzaty..” (VM, 41), lub réwnie
znane sformutowanie z wiersza ,,Og6lniki”, ktérego interpretacja wzbudza
wiele poznawczych emocji: ,,Odpowiednie daé rzeczy — sto-
wo!” (VM, 14).

% Cytaty z Vade-mecum pochodza z wydania: C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert,
Wroctaw 1990. Wydanie oznaczam skrétem VM, cyfra arabska oznacza strone.
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Réwniez pewne zwroty z Vade-mecum, pelniace funkcje wypowiedzen
sentencjonalnych, na trwate weszty do zasobdw leksykalnych polszczyzny,
np.: ,,Jaurowo i ciemno”, ,,za panowania Panteizmu - druku”, ,,popularno$é
bez sumienia”, ,,pisz¢ na Babilon do Jeruzalem”, ,,przyszio§¢ korektorka
— wieczna”, ,,ideal siggnat bruku”.

Uniezaleznianie si¢ sformutowaii sentencjonalnych z Vade-mecum od
wiasnych kontekstéw i funkcjonowanie poza nimi jest dowodem na
ogromna no$no$é filozoficzna i estetyczna sentencji Norwida. Lakonicz-
no§¢ wyrazefi sentencjonalnych sprzyja dialogowi z czytelnikiem i jest
dla niego zasadniczym walorem, gdyz umozliwia mu percepcje na réznych
poziomach znaczeniowych (w warstwie dostownej badZ polisemicznej).
Swiadczy to niewatpliwie o zamierzonej przez poete dialogowosci Va-
de-mecum, poniewaz sentencja jako forma polimorficzna dzigki swej
funkcji mnemotechnicznej usprawnia dialog z czytelnikiem (dialogowo$é
zewnetrzna), wchodzac jako forma wyodrgbniona z wiersza w nowe
konteksty z tekstem utworu, w ktérym implicite istnieje, lub konteksty
pozaliterackie.

Dialogowo$¢ poezji, a takze sentencji, wynika z podkre§lania przez
Norwida antynomicznego charakteru samego tworzywa poetyckiego — sto-
wa. Jak pisat Norwid w Notatkach etno-filologicznych: ,,zaden wyraz sam
nie jest, ale z pochodnymi za lub przed zlaczony i obcujacy (...) gdziekol-
wiek jest postawiony, tam przez pochodzenie swoje dziata na inne wyrazy”
(PW VII, 402). Poeta, piszac w ,,Milczeniu”: ,Mowa, dlatego ze
jest mowa, musi by¢ nicodzownie dramatyczna! Monolog
nawet jest rozmowa ze soba albo z duchem rzeczy” (PW VI, 232),
sytuowal tym samym swa twoérczo§¢ w kategorii dialogowosci.

Sentencje z lirykéw w Vade-mecum realizuja dialogowo$¢ wewnetrzna
rozumiana wielorako: jako bezpo$redni lub posredni zwrot do czytelnika,
jako prezentacje postawy pytajnej, jako dialogowa wspétzaleznos¢ stéw
cudzych (w cudzystowie) w sentencji, jako milczenie, a zewnetrzng jako
wprowadzenie w utwér, ukazujace poglady filozoficzne, estetyczne i etycz-
ne nadawcy, jako pewne podsumowanie czesci lub calosci dyskursu
poetyckiego (puenta utworu), przedstawiajace dzigki sentencji w obrebie
wiersza dialog wielu racji.

Sentencje z lirykéw w Vade-mecum sa przyktadami postawy pytajnej
Norwida, ktéra z kolei ewokuje dialogowos¢. Lakoniczno$§¢ sformutowan
pytajnych sprzyja podkresleniu nowatorskich, jak na owe czasy, sposoboéw
konstruowania pytafi — znak pytajny stoi u Norwida nie na koficu wypo-
wiedzenia, jak bySmy si¢ tego spodziewali, ale po waznych dla poety
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stowach, ktére wobec takiego rozczltonkowania tekstu nabierajg innego
znaczenia oraz niejako sugeruja odpowiedZ. Totez juz sam znak zapytania
nabiera charakteru semantycznego.

W liryku ,,Larwa” poeta sentencjonalnie zapytuje, oceniajac wspot-
czesng sobie rzeczywisto$¢: ,,— Jak historia?... wie tylko: «krwil..»
/ Jak spotecznosé?... tylko — «pienigdzy L..»” (VM, 39).

Zaréwno pytajnik, jak tez zacytowana czyja$ ironiczna odpowiedZ
na pytanie, stuza uzmystowieniu czytelnikowi istoty poetyckiej roz-
mowy. Pytania zadawane tu nie stuzg uzyskaniu odpowiedzi, zlikwido-
waniu niewiedzy autora, ale zainicjowaniu dialogu z czytelnikiem (waz-
ng role w tym procesie odgrywaja wielokropki i my§lniki zostawiajace
drugiemu uczestnikowi dialogu niejako czas na odpowiedz). Stuza tez
wzmocnieniu dramatycznoS$ci i dobitno$ci wypowiedzi poetyckiej, a pa-
ralelny uktad czionéw sktadniowych wzmacnia dyskursywno$¢ tejze
wypowiedzi.

Podobne cechy ma sentencja z liryku ,,Krélestwo”: ,,Prawda? — nie
jestprzeciwiedistw mikstura..” (VM, 86). Ta pseudodefinicja,
nie majaca w rzeczywisto$ci charakteru zdania pytajacego, dzigki pytaj-
nikowi wskazuje z ironia na préby ustalania prawdy metoda kompromisu.
Ironia powoduje, ze stowo ,prawda” jest tu dwuglosowe: prawda jako
obiektywna kategoria aksjologiczna i prawda jako relatywny emblemat
(nie warto$¢) egzystencji cztowieka.

Sentencja z cytowanego juz utworu ,Sfinks”: ,Cziowiek?...
jest to kaptan bez-wiedny / I niedojrzaty...” (VM,
41), zajmujaca prawie cala §rodkowa strofe liryku, stanowi odpowiedZ
dang Sfinksowi przez bohatera (narratora tej kroétkiej przypowiesci).
W tekscie wiersza napisana ze spacjami jest punktem centralnym utworu.
Reinterpretacja mitu o Sfinksie, czyli osadzenie go w kontekscie bi-
blijnym, to nowy sposéb definiowania cztowieka jako kaptana (stugi
Bozego) — nie§wiadomego i niedojrzalego, jeszcze nie przygotowanego
do przeznaczonej mu przez Boga roli. Charakter pytajny tej sentencji
sugeruje czytelnikowi konieczno$¢ wieloaspektowego pojmowania czto-
wieczeifistwa.

W tych sentencjach dialogowo$¢ polega nie tylko na stawianiu pytaf,
pytania bowiem — oprécz znaku pytajnego ~ nie majg charakteru zdan
pytajacych, ale réwniez na jednoczesnym wyznaczaniu schematu od-
powiedzi. Sa one przyktadami dialogu wewnatrzzdaniowego. Te sentencje
staja si¢ otwarte i w kontekscie utworéw ukazuja kolejne wymiary dialogu
— zewngtrznego — sentencji z tekstem lirykow.



Dwa bieguny dialogu: mowa i milczenie... 123

Jak stwierdza E. Kasperski, w lirykach Norwida dwie mowy — pytajaca
i odpowiadajaca — ,,wzajemnie si¢ zakladaja, jedna nie moze oby¢ si¢ bez
drugiej. Utwory lub ich fragmenty w formie odpowiedzi prowadza zawsze
do stwierdzenia w podtekscie inicjujacych je pytafi i na odwrét, pytania
zawsze inicjuja zarys mozliwych odpowiedzi nawet wéwczas, gdy musi
ich samodzielnie udzielié czytelnik. Obie mowy zestrajaja si¢ ze sobg
w procesie jawnego lub ukrytego dialogu™. Postawa pytajaca sprzezona
jest z postawa odpowiadajaca, pytanie bowiem nie stuzy zlikwidowaniu
niewiedzy autora, lecz zasugerowaniu réznych konotacji wyrazenia pyta-
jacego (najczesciej jednego stowa).

Wewnetrzna dialogowoS$¢ sentencji wiaze si¢ tez z wystgpowaniem
w niej stéw cudzych, zaznaczonych w tekscie cudzystowem. Tak skon-
struowana jest cata znana sentencja z liryku ,,JJezyk ojczysty”. W sentencji
z wiersza ,,Larwa” pojawia si¢ cudzy glos wypowiadajacy: ,krwi! ...”,
spieniedzy! ..” Dzigki temu nie tylko, niejako ze swej dialogowej
natury, stowa wchodza ze soba w zwiazki, ale tez glos z zewnatrz wpro-
wadza nowy kontekst dla pozostatych, dlatego takie sentencjonalne wy-
razenia maja polifoniczny charakter.

Dialogowa koncepcja sentencji zaktada tez wpisanie w tekst odbiorcy,
czytelnika, lirycznego Ty. ,,Wiaze si¢ to — pisze J. Fert — z dojrzewaniem
Norwidowskiej koncepcji paraboli, w ktérej Swiat podmiotu organizowany
jest na planie symbolu. Wiersz wypetiaja «sprawy» lirycznego Ty”*.
Vade-mecum zawiera wiele sentencji, w ktorych, nawet na pierwszy rzut
oka, mozna dostrzec dialogowy, bezposredni zwrot ku odbiorcy, np.
sentencja z wiersza ,,Kolebka pie$ni” (z konkretnym adresatem czytel-
niczym: ,,Do spétczesnych ludowych pie$niarzy”): ,,Umiej stowom wrécié
ichwyglos — pierwszy” (VM, 143), czy ,,Poczatek broszury poli-
tycznej ...”: ,Nie trzeba siebie, wciaz siebie mie¢ Srodkiem, By
mimowiednie nie sta¢ si¢ wyrodkiem (...)” / i ,Nie trzeba klaniaé sig¢
okoliczno$ciom, / A Prawdom kazaé, by za drzwiami staty (...)” (VM,
122). W nich do odbiorcy jest skierowany etyczny nakaz, wartoSciujacy
okreslone postgpowanie: ,,umiej wrdcic¢”, ,nie trzeba”, ktory jest bardziej
wyrazisty dzigki dialogowemu otwarciu na czytelnika.

Kilkuzdaniowa sentencja z wiersza ,,Dwa guziki (z tylu)”, stanowiaca
czwartg strofe wiersza, uog6lnia, podsumowuje, dookre§la znaczenie

3 E. Kasperski, ,,Sztuka pytaf Norwida” (w:) idem, Dialog i dialogizm. Idee. Formy.
Tradycje, Warszawa 1994, s. 130.
4 J.F. Fert, Norwid, poeta dialogu, Warszawa 1982, s.12.
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wyrazu ,,stowo” (waznego do rozumienia calego cyklu) i innych wyrazéw
bliskich mu zakresami znaczeniowymi (stowo, wyglos — pierwszy, mowa,
pisownia, litera, glos, wymowa, jezyk):

sLeczmowa pigkna zawsze i wszedzie polega

Na wygtoszeniu stowa zarazem pongtnie

Itak zarazem, ze si¢ pisowni¢ postrzega:

Po tej to zgodzie, jak po nieomylnym pigtnie,

Poznasz: pojedyficzo§ci obcowanie zprawem,

Ducha? - zlitera, nocnej glebokosci — z jawem!”
(VM, 160).

Powoduje to polifoni¢ gloséw, ktéra jednoczesnie jest lakonicznym
uogélnieniem rozwazafi poety o Zrédtach i istocie stowa poetyckiego.
Bezposrednim zwrotem do czytelnika jest forma drugiej osoby czaso-
wnika: ,,poznasz”. Takie nakierowanie wypowiedzi poetyckiej na adresata
J. Trznadel okresla ,,poetyka wspétudziatu i perswazji™.

Dialogowo§¢ stowa w poezji, a zwlaszcza w formie tak skonden-
sowanej jak sentencja, wynika z jego innego uksztaltowania. Stowo
poetyckie, podkresla E. Czaplejewicz, ,,wskazuje wiecej dialogowego
sprytu, posunieta do granicy akrobacji zrgczno$¢, czasem odznacza sig
perfidia. Jednak jest to inno$¢ w ramach dialogu, a nie poza nim”°.
Przykladami takiej dialogowoSci wewnetrznej, przynaleznej stowu po-
etyckiemu, jest bardzo dobrze znane sentencjonalne stwierdzenie z liryku
,»Ogoélniki”: ,Odpowiednie daé¢ rzeczy — stowo” (VM, 14).

Ta sentencja, zilustrowana dziejami definicji ksztaltu ziemi, staje sig
intelektualna refleksja nad nowa koncepcja tworczosci poetyckiej, opartej
na dialogowym otwarciu na czytelnika, ktorej egzemplifikacja jest Va-
de-mecum. Sentencja ,Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo!”
sugeruje czytelnikowi wazne zagadnienia catego cyklu. Jej ksztalt sktad-
niowy (forma bezokolicznika, elipsa orzeczenia) i maksymalna no§no$§c¢

semantyczna czterech stéw, a takze rozczionkowanie spacjami (w rgko-

5 ,,Taka poetyka wspétudziatu i perswazji — wg J. Trznadla - dziejaca si¢ w wymiarze
zaakcentowanego kontaktu osobistego, musi zwrécié uwage na rzeczywistego czy mozliwego
(dzi$§ powiada si¢ — wirtualnego) adresata tej perswazji, na krag socjologiczny i spoleczny,
ktéry on reprezentuje”. Por. J. Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa 1978,
s. 249-250.

® E. Czaplejewicz, ,,Dzieje dialogu w literaturze (préba postawienia problemu)” (w:)
E. Czaplejewicz, E. Kasperski (red.), Dialog w literaturze..., Warszawa 1978, s. 286.
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pisie podkre§lenie) i, co wazne, brak cudzystowu w opozycji do paralel-
nych czlonéw poprzednich strof (,,Ziemia jest kragha — jest kulistal” i ,,U
biegunéw splaszczona nieco”) wskazuja na dwa réine glosy — dwie
odmienne wizje pojmowania §wiata i poezji.

W sentencjonalnym liryku ,,Zagadka”:

»Z wszelakich kajdan, czy? te sa —
Powrozowe, zlote, czy stalne? ...
~ Przesiaktymi najbardziej krwia i 1z ...
Niewidzialne!..”

(VM, 107-108)

— dialogowo$¢ stowa dzigki przekraczaniu, zmianie czy wzajemnym
naktadaniu si¢ jego p6l semantycznych wprowadza dyskursywnosé. Kaj-
dany sa stowem obciazonym dialogowo$cia: niejednoznaczno$é stowa
(kajdany —~ okowy, kajdany ztote — bransoletki, kajdany — symbol niewoli
narodowej, kajdany ~ wszelkie wigzy krepujace wolnoé¢ jednostki) po-
woduje, Ze jego réwnoprawne znaczenia sg ze soba w stosunku wewnet-
rznego $cierania si¢. Okre§lenia kajdan: ,,powrozowe”, ,ztote”, ,stalne”,
sugerujace czytelnikowi podpowiedZ (wszak ten utwoér to zagadka!) traca
swa wyrazisto§¢ w konfrontacji ze stowem ,,niewidzialne”. Tak wpisana
w sentencje dialogowo$¢ pozwala na uogdlnianie, taczenie ze soba pojeé
antynomicznych (konkretu z abstrakcja), méwienie skrétowe, parabolicz-
ne, jako ze ,,dialog toczy si¢ nie tylko przez wymiane réznych wypowie-
dzi, ale i przez odmienno$¢ rozumienia tej samej kwestii™”’.

Dialog wewngtrzny rozgrywa si¢ w sentencjach opartych na paradok-
sie. Tutaj poeta wykorzystuje dialogowo$¢ tkwiaca immanentnie w stowie
poetyckim. Paradoksalna sentencja z wiersza ,,Obojetno§¢” (pierwszy wers
trzeciej strofy) gorzko podkresla skutki alienacji i samotnosci cztowieka
wérod ludzi: ,im mniej kto zdradzan, tym srozej zdra-
dzony!l..” (VM, 62). Opozycyjno$¢ wyrazéw: przystowkoéw w stopniu
wyzszym: mniej — sroZej, imiestowow: zdradzan (od zdradzac) — zdradzo-
ny (od zdradzi¢) ze zwréceniem uwagi na niedokonany i dokonany aspekt
czasownika prowadzi do paradoksalnego wniosku (niemalze jak w wier-
szach barokowych), ze lepiej by¢ zdradzanym niz nie. Rozbicie potocznie
przyjetych znaczefi wyrazéw i nadanie im nowych, nieoczekiwanych

7 A. Lam, ,,Dialogowosé utworu poetyckiego (na przykladzie poezji Zbigniewa Her-
berta)” (w:) E. Czaplejewicz, E. Kasperski (red.), Dialog w literaturze..., op. cit., s. 52.
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(zdradzanie - jakiekolwiek objawy zainteresowania, zdradzenie — catko-
wite wyalienowanie) umozliwia dyskursywno§¢ wewnatrz sentencji.

Sformulowania: ,Przeszto$¢ — jest i dzi§, ite dzi§ daléj (...)”
(VM, 20), ,,Wszystkie ludy — nad wszystkie ... pierwsze!” (VM, 71)
zaskakuja stwierdzeniami niezgodnymi z powszechnie przyjetymi prze-
konaniami, sg wewnetrznie sprzeczne, ale dzigki temu budujg ciekawa
refleksje poetycka. Nazywanie dnia dzisiejszego przeszloscia czy przy-
znawanie wszystkim pierwszego miejsca przeczy, oczywiscie, zdrowemu
rozsadkowi. Jednak patrzac na te zagadnienia z szerszej perspektywy
ponadjednostkowej, uniwersalizujacej, uogdlniajacej rzeczywisto$é, zmie-
niajacej niewielki szczegét z Zycia ludzkiego w prawidta rzadzace spotecz-
noSciami i epokami - stwierdzimy, ze dzi§ jutro bedzie przeszioscia,
a wszyscy sa rdwni przed Bogiem, losem, przeznaczeniem.

Paradoksalne jest tez sentencjonalne stwierdzenie z wiersza ,,Kolebka
— piedni”:

~Rym 7 ... we wnetrzu lezy, nie w koficach wierszy
Jak i gwiazdy nie tam sa, gdzie §wieca”
(VM, 143).

Sentencja ta pozornie informuje o teorii budowy wiersza, jednak, jak
stwierdza M. Straszewska, ,,paradoksalno$¢ tej wypowiedzi wynika z od-
miennego niz nasze pojmowania wyrazu «rym». U Norwida oznacza on
nie tylko tozsamo$¢ lub podobiefistwo brzmieniowe, wystepujace w zakoni-
czeniach dwéch wierszy, lecz takze rytmike i ogdblnie biorac, harmonie
wewnetrzng utworu”®, W wyzej przedstawionych sentencjach paradoks
przyjmuje wiec forme stwierdzenia obejmujacego dwa rézne zakresy,
ktére z natury rzeczy traktowane na réwni by¢ nie moga. Zaskakujace
w tych sentencjach jest wykorzystywanie przez poete polisemicznosci
stéw, a takze nadawanie im innych od powszechnie przyjetych znaczefi.

Z kategoria dialogowosci, rozumianej jako pewien sposéb méwienia
nakierowany na odbiorcg, wiaze si¢ nierozitacznie druga kategoria, bedaca
z jednej strony zaprzeczeniem mowy, z drugiej za§ jej (paradoksalnie)
odmiang — milczenie, ktére Norwid nazywa czeécia mowy: ,Milczenie
wiec, a méwiac w zastosowaniu praktycznym: przemilczenie, jest
niezawodnie czg¢écia mowy” (PW VI, 331). Geneza milczenia jako kate-

8 M. Straszewska, ,,Paradoksy w liryce Norwida” (w:) J.W. Gomulicki, J.Z. Jakubowski
(red.), Nowe studia o Norwidzie, Warszawa 1961, s. 62.
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gorii estetycznej moze wiazad si¢ z sytuacja specyficznej recepcji utwordéw
Norwida za jego zycia — pomijania milczeniem (jesli nie zjadliwa krytyka),
a zatem braku dialogu poety z czytelnikiem. Zapewne wynika tez ze
Swiadomos$ci ograniczefi tkwigcych w samym tworzywie poetyckim i jed-
nocze$nie dazenia autora Vade-mecum do przekroczenia granic i sprzecz-
noéci tkwiagcych w samym stowie.

Wedlug J. Przybosia Norwid ,,nie mégt przystaé na stowo takie, jakie
toczyto si¢ we wspdblczesnej mu poezji. Nie ufal temu stowu, zaprzeczat
mu, stworzyl zaprzeczong stowu teori¢ milczenia”®, dotyczacg filozofii
i estetyki, jak tez zycia. Z.L. Zaleski nazywa t¢ teori¢ dialektyka mil-
czenia'’, majaca wybitnie dialogowa proweniencjg. ,,Samo przemilczanie,
a wiec niedopelnienie — stwierdza J. Gomulicki — stalo si¢ punktem
wyjscia do oryginalnie pomyslanej filozofii catosci, uksztattowanej pod
wyraznym wplywem Schellinga i Hegla, a wyrazanej stalg dialektyczna
gra «niedopelnionego», «dopelniajacego» oraz «petnego» (...)""".

Funkcje przemilczenia, ciszy, ktora jest synonimem milczenia, sen-
tencjonalnie, niezwykle skrétowo, ujmuje puenta liryku ,,Laur dojrzaty™:
»Cisza jest gtosdw — zbieraniem” (VM, 124).

W ten sposéb milczenie moze przezwycigzy¢ ograniczono$é stowa,
zakrywajac bowiem przedstawia t¢ warstwe dziela, w ktdrej kryja si¢
prawdy niewypowiadalne. ,,Atoli takowe wiasnie ze umySlnie czy prze-
myS$lnie — pisal Norwid w «Milczeniu» — nie wypowiedziane
odwtoki zdania, przemilczenia i niedogtebienia sa
przeciez utajona mys$la, wiec sa tylko koniecznie nie — do — powiedzianym
ciagiem rzeczy!...” (PW VI, 226). Tylko cisza nie jako tlo dla wypowia-
danych tresci, ale milczacy partner dialogu — sama jako tekst (to bowiem,
co nie jest wypowiedziane, a §wiadomie przemilczane, wiele znaczy)
otworzyta poecie mozliwosci wyrazania catej prawdy, stala si¢ zatem
atrybutem twoérczosci w ogoble, nie tylko estetycznym, ale przede wszyst-
kim etycznym. Milczenie jest drugim biegunem dialogu, podobnie jak
mowa — empiryczny znak ludzkiej my§li. Pozwalato ono autorowi Vade-
-mecum wypowiadaé si¢ lakonicznie i fragmentarycznie, a stowa i wyra-
zenia wypetniaé alegorycznoscia i parabolicznoscia.

® J. Przybo$, ,Proba Norwida” (w:) M. Inglot (red.), Norwid. Z dziejow recepcji
tworczosci, Warszawa 1983, s. 349.

10 Zob. Z.L. Zaleski, ,Norwidowa poetyka i dialektyka milczenia” (w:) Norwid Zywy,
Londyn [962, s.255-273.

"' J.W. Gomulicki, ,,Wstep” (do:) C. Norwid, Pisma wybrane, Warszawa 1968, t. 1,
s. 1S,
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Graficznym wyrazem milczenia w utworze jest interpunkcja, kt6ra
w Vade-mecum, a tym samym w sentencjach, wedtug J. Ferta ,,sprawia
wrazenie jednorazowego wynalazku, dokonanego ze wzgledu na Vade-
-mecum i wigcej — w pelnym wymiarze — nie wykorzystywanego™'2. Dzieki
takiej interpunkcji Norwid mégt ,,wydoby¢ stowo z biernego trwania i zmu-
si¢ do maksymalnej aktywno$ci: znaczeniowej, brzmieniowej i obrazo-
wej”"?. Stosowane w sentencjach bardzo liczne pytajniki, mysIniki, wykrzy-
kniki i wielokropki oprécz funkcji budowania dialogu z czytelnikiem, stuza
réwnoczesnie zasygnalizowaniu milczenia lub niedopowiedzenia, jak np.
w analizowanych wczedniej sentencjach z lirykéw: ,,Zagadka”, ,,Sfinks”.

Sentencjonalny liryk ,,Zagadka” jest przykladem nadawania przez
poet¢ znakom interpunkcyjnym funkcji semantycznej. Przecinki oddzie-
lajace zdanie i jednorodne czeSci zdania wstrzymuja na chwile tok wy-
powiedzi, pytajniki wprowadzaja perspektywe dialogowa, wielokropki sa
milczeniem, pauza dla lepszego ,,wygtosu” stowa, zwtaszcza w ostatnim
wersie, co podkresla dodatkowo wykrzyknik i zapisanie stowa ,Niewi-
dzialne !” ze spacjami, my§lnik w pierwszym wersie tylko podkresla
rézne okreslenia kajdan, za§ w trzecim poprzez paradoksalne przeciw-
stawienie stoéw: , krwia i 1zg” — stowu ,,niewidzialne” wyraznie zaznacza
dialogowo§¢é dwoéch ostatnich werséw.

W celu dialogu z czytelnikiem Norwid rozluznit struktury rytmiczne
wiersza, uprozaicznit jego tok, porozbijal uktady stroficzne, nadatl auto-
nomiczne znaczenie nie tylko monostychowi, ale nawet rzedowi kropek,
sygnalizujacemu przemilczenie, rozcztonkowywat pojedyncze wersy, zeby
mialy okreslony ksztatt graficzny (architektonike). Oprécz tych zabiegbéw
poeta wyodrebniat i uwydatniat poszczeg6lne wyrazy lub grupy wyrazdéw,
stosujac spacje, wersaliki, taczniki migdzywyrazowe (dywizy), majuskuty,
kolorowe podkre§lenia wyrazéw (pojedyncze i podwdjne).

Przykladem wykorzystywania wielu zabiegdw wyréznienia sentencji
z tekstu liryku jest sformulowanie: ,Odpowiednie daé rzeczy
- stowo!” (VM, 14).

Te sentencje¢ poprzedza rzad kropek, a jej rozcztonkowanie spacjami
— wyodrebnienie z tekstu — powoduje, Ze puentuje ona wyrazisciej caty
utwor.

Wiele sentencji z Vade-mecum to najczgsciej wyrdzniane w ten sposdb
monostychy:

12 ], Pert, ,,Wstep” do: C. Norwid, Vade-mecum, op. cit., s. CXXVIL
Y Ibidem.
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~Przestawa by wymowna spéZniona Wymowa!” (,Styl
nijaki”, VM, 137);

»W kazdym kraju prawda inaczej si¢ udziela ...” (,,Czas i prawda”,
VM, 127);

~Prawda si¢ razem dochodzi i czeka!” (,Idee i prawda”,
VM, 89)

lub dystychy:

Autoréw sadza ich dzieta,

Nie — autorzy autoréw!” (,,Cenzor — krytyk”, VM, 84);

S.)Zwycigstwo wytrzeZwia ludzkie sity,

Gdy sukces — i owszem — rozpaja ...” (,,Omylka”, VM, 154),

»A co 7 W zyciu byto skrzydtami.

Nieraz w dziejach jest ledwo pieta!” (,,Laur dojrzaty”, VM, 124).

Norwida spacje (czyli w rekopisie podkreslenia poety) sa jakze znamien-
ng cecha sentencji. Sentencje cale lub niemalze cale sa pisane ze spacjami
w utworach np.: ,,Styl nijaki”, ,,Harmonia”, ,Idee i prawda”, ,,Niebo i zie-
mia”, ,,Omylka”, ,,Obojetnos¢”, ,,.Dwa guziki (z tytu)”, ,,Sfinks”. Stuza one
lepszemu przedstawieniu intencji poety, wskazuja na to, co w tekscie
najwazniejsze. Poszczegblne stowa wyodrebniane spacjami znajdujemy
w sentencjach z lirykéw: ,,Laur dojrzaty”, ,Larwa”, ,,Prac — czolo”, ,,Zagad-
ka”, ,Ironia”, ,Przeszio$¢”, ,,Sieroctwo”, , Kétko”, ,,Lito§€”, , Kolebka
piesni”, ,,Poczatek broszury politycznej ...”. Podkre§lone wyrazy lub grupy
wyraz6w majg charakter rezonansu. Wyodrebnione w ten sposéb z tekstu
macierzystego, w ktérym implicite istnieja, przyciagajg uwage czytelnika.

Wersalikami zapisane sa na przyktad stowa w sentencjach z pierw-
szego liryku z cyklu Vade-mecum: ,pisz¢ na Babilon do Jeruzalem”
(VM, 18) i z epilogu (,,Do Walentego Pomiana Z.”): ,,przysztos§¢: korek-
torka — wieczna” (VM, 191). Ich sentencjonalny charakter i architektonika
(wersaliki), maja $cisty zwiazek z kompozycja Vade-mecum. Dzigki nim
zostaja zaznaczone najistotniejsze miejsca nie tylko w sentencji, ale
réwniez w calym liryku, a nawet cyklu. Biblijna konotacja czynnoSci
pisania ,,Na Babilon do Jeruzalem” (jako czytelna egzemplifikacja recepcji
tworczosci poety) wchodzi w dialog nie tylko z tekstem wiersza Vade-
-mecum, ale przede wszystkim wyznacza kierunki czytelniczych doznaf
intelektualnych w calym tomiku, gdyz stowa z epilogu: ,,przysziosé:
korektorka — wieczna” potwierdzaja zasygnalizowana w pierwszym utwo-
rze refleksj¢ filozoficzng o sensie ludzkiej egzystenciji.

W wielu utworach sentencje zamykaja — podsumowuja wyodrgbniong
calo§¢ — strofe. W liryku ,Harmonia” (,Bez walki nie taczy su-
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mienie!”, VM, 23) sentencja z jednej strony stanowi podsumowanie
pierwszej strofy, z drugiej za$ jednocze$nie prezentuje mozliwosci innego
spojrzenia na antynomiczno$¢ istoty ludzkiej, kolejne sentencjonalne
stwierdzenie otwiera bowiem druga strofe:

»Trudne z tatwym w przeciwne dwie strony
Rozerwa wprzéd cztowieka,
Nim harmonii doczeka ...”

(VM, 23)

Zajmuje ono spo$rdd trzech wyodrebnionych strof — §rodkowa (bez
ostatniego wersu), zatem te sentencje wchodza w dialog z wezesniejszymi
i p6Zniejszymi stowami lirykéw. W wierszach: ,,Wie§”, ,,Cenzor — krytyk”,
»Prac — czoto”, ,,Do Walentego Pomiana Z.” sentencja réwniez zamyka
strofe.

W Vade-mecum wiele utworéw rozpoczyna sentencja, pelniaca funkcje
tezy, ktéra w wierszu zostanie udowodniona badZ obalona. W ten sposéb
poeta tworzy liryki: ,,C6§”, ,,K6tko”, ,,Moralnosci”, ,,.Bogowie i cztowiek”,
,»Omyika”. Na przyktad liryk ,Moralno$ci” otwiera sentencja: ,,Kochajacy
— koniecznie bywa artysta, / Choéby nago jak Herkules stal.” (VM, 103),
jej dopowiedzeniem w tej samej strofie jest: ,Moralno§¢ nie tylko
jest osobista: / Jest i wtéra: moralno§é — zbiorowych — cial”
(VM, 104). Zatem cala strofa jest wypowiedzia sentencjonalna, ktéra
w ten sposob otwiera dialog z tekstem liryku.

W lirykach ,,Czas i prawda” i ,,Obojetnos$¢” sentencje podsumowuja
wcezesniejszy tekst, wprowadzajac réwnocze$nie w kolejna jego czesé.
Trylogowa kompozycje liryku ,,Obojetno$¢” spina analizowana wczesniej,
zaczynajaca trzecia strofg sentencja: ,Im mniej kto zdradzan,
tym srozej zdradzony!...” (VM, 62). Nie zamyka ona utworu,
ale podkresla szczegdlne znaczenie trzeciej strofy w catym tekscie.

Najczesciej jednak sentencje sa kompozycyjna puenta utwory, a tym
samym egzemplifikacja mistrzostwa Norwida w puentowaniu. Sentenc-
jonalna puenta wiedczy utwory: ,Harmonia”, ,,0gélniki”, ,,Socjalizm”,
»Addio!”, ,Larwa”, ,,Vanitas”, ,Krélestwo”, ,Idee i prawda”, ,Niebo
i ziemia”, ,,Jezyk — ojczysty”, ,Laur dojrzaty”, ,,Styl nijaki”, »Smier¢”,
»oens — §wiata”, ,,Omytka”. Liryk ,,Bohater” zamyka sentencja zaskaku-
jaca wspéiczesnych Norwidowi, wychowanych na romantyzmie czytel-
nikéw, innym rozumieniem bohaterstwa:
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L<Heroizm bedzie trwat — dopéki praca,
Praca? — dopdki stworzenie! ...”
(VM, 134)

Utwér ,,Smieré” puentuja  dwie sentencje: drugg strofe
-, §mieré—tyka oséb, nie sytuacji - --"; trzecig strofe para-
doksalne stwierdzenie - ,czlek od niej starszy” (VM, 145). Gorzka
puenta wiersza ,,Sens — §wiata” jest sentencja:

».. dZiwnie przewrotnym jest §wiat:
Bo gdy nie masz miejsca — to ci¢ Zenia,
A skoro pogrzebig — dodajg sto lat,
A gdy zapominaja — cenia!”
(VM, 147)

Jak widaé, zaznaczone w ten sposéb w tek$cie sentencje, bedace i tak
czesto najwazniejszymi momentami semantycznymi utworu, stajg sie ze
wzgledu na swa nosnoé¢ filozoficzna punktem inicjalnym lub finalnym
dialogu z tekstem liryku, w ktérym istnieja. Liczne sentencje sg tu przy-
stankami, odgrywajacymi role lustra, w ktérym czytelnik moze zobaczy¢
swe oblicze, tablic, na ktérych zapisane sa odwieczne prawa i prawdy,
magicznej przepowiedni, ktéra ukaze nieunikniong przyszio§¢, drogo-
wskazu, ktéry skieruje cztowieka do czlowieczeristwa.

Dzigki postawie pytajnej, bezposrednim zwrotom do czytelnika, mil-
czeniu, bedacemu niewerbalnym znakiem semantycznym procesu komuni-
kacji, a sygnalizowanym przez specyficzna, podporzadkowana idei dialogu
z czytelnikiem interpunkcje, sentencje w Vade-mecum lacza cisz¢ z mo-
wieniem, pytanie z odpowiadaniem, konkretno§¢ z uogélnieniem. Maja
zatem wyraZnie dialogowy charakter i tym samym wyznaczaja odbiorcy
niebagatelne zadanie, jako ze ,,czytelnik — jak stwierdza M. Inglot ~ musi
sam taczy¢ poszczegblne elementy, co wiecej, dopeinia¢ whasng wyobraz-
nig brakujace ogniwa czytanego tekstu, aby otrzymac logiczna cato$¢. Jest
to zaproszenie odbiorcy do nietatwego, ale glebokiego dialogu z poeta. Do

wspolnej wedréwki po tajemnicach tworzenia i zagadkach bytu”',

4 M. Inglot, ,,Druk i litera (refleksyjny ksztalt poezji C. Norwida)” (w:) idem (red.),
Dramat Zycia prawdy wyrabiajqcy..., Jelenia Géra 1985, s. 8.



