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Il. Recenzje i noty

Dorota Plat

BARTHES - EOWCA MITOW

Roland Barthes, Mitologie, przet. Adam Dziadek,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, 300 s.

Roland Barthes — jeden z gltéwnych przedstawicieli nowej krytyki
i strukturalizmu w metodologii humanistyki — do tej pory znany byt
polskim czytelnikom jedynie ze zbioru esejow Mit i znak, z ksiazki
Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii oraz z niewielkiej Przyjemnosci tekstu.
Dopiero dwa lata temu wydawcy na dobre sobie o nim przypomnieli
i kolejno w edycji pism wybranych zaczety si¢ ukazywaé polskie prze-
ktady innych waznych prac Barthes’a: Imperium znakdw, Fragmenty
dyskursu mitosnego, S/Z oraz Mitologie, ksiazka, ktéra ukazata si¢ we
Francji czterdziesci trzy lata temu.

Mitologie skladaja sie z dwoch czeéci. Pierwsza jest zbiorem krétkich
esejow, pisanych na przestrzeni dwoch lat, miedzy rokiem 1954 a 1956,
druga stanowi ich teoretyczne zaplecze. Impulsem do refleksji mogto byé
dla Barthes’a cokolwiek: notka prasowa, relacja z procesu sadowego,
obejrzany film, wystawa fotografii czy wyscig kolarski, stowem cokol-
wiek, co sktada sie na tak zwana codzienno$¢. ,,U poczatku owej refleksji
— pisze Barthes — lezalo najcze¢Sciej uczucie zniecierpliwienia wobec
«naturalnodci», w jaka prasa, sztuka i opinia publiczna ubierajg bezustan-
nie rzeczywisto§¢, ktéra, mimo ze do nas nalezy, pozostaje przeciez
catkowicie historyczna: dreczylo mnie to, Ze w opisie naszej rzeczywis-
toéci caty czas widze pomieszanie Natury z Historig, i chciatem uchwycié
W nienagannym wystroju tego, co oczywiste, owo ideologiczne naduzycie,
ktére — moim zdaniem — zostato pod nim ukryte” (s. 27). Autor Mitologii
z chirurgiczna precyzja, bezlito$nie odstania mechanizmy dziatania spo-
tecznego mitu. Nie oszczedzajac nikogo i niczego, ukazuje absurdy wspot-
czesnej kultury popularnej. Postuguje si¢ przy tym czesto sarkazmem
i przesada, bo, jak sam twierdzi, to jedyna najskuteczniejsza metoda
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demistyfikacji i tylko w ten sposéb mozna wyostrzy¢ problem na tyle,
zeby stat si¢ dobrze widoczny. Czasami posuwa si¢ wrecz do manipulacji
— strategii par excellence mitologicznej — by obréci¢ mechanizm dziatania
mitu przeciw niemu samemu. W drugiej czg¢Sci ksiazki Barthes porzadkuje
zebrany w cze$ci pierwszej ,,material dowodowy”, uogélnia rozsiane
uwagi na temat mitologii, sprowadzajac je na grunt teoretycznej refleksji,
ktéra zachowata swoja wazno§¢, mimo ze autor czesto odwoluje si¢ do
argumentéw dzi§ juz nieco przestarzatych i nieprzekonujacych, miedzy
innymi ze wzgledu na ich lewicowa proweniencjg.

Punktem wyjscia tych rozwazan jest stwierdzenie, ze mit to stowo,
system porozumiewania si¢, komunikat. Wedlug Barthes’a oznacza to, ze
wszystko, co wchodzi w sktad szeroko rozumianego jezyka, moze ulec
mitologicznej obrobce i sta¢ si¢ nosnikiem znaczenia mitologicznego, czgsto
bardzo odleglego (bo budowanego na zasadzie dowolnych skojarzefi) od
jego znaczenia pierwotnego, ,.historycznego”. Mechanizm powstawania mitu
ttumaczy Barthes w oparciu o strukturalistyczng koncepcje jezyka Ferdynan-
da de Saussure’a. Wedltug niej jezyk jest systemem znakéw stuzacych do
porozumiewania si¢ migdzy sobg czlonkéw danej spolecznosci. Na znak za$
sktada si¢ element oznaczajacy (signifiant) i element oznaczany (signifié).
I whasnie na tym podstawowym schemacie jezykowym nadbudowuje si¢ mit
jako widrny system semiologiczny. ,,To, co jest znakiem (to znaczy asocja-
cyjna catoscia pojecia i obrazu) w pierwszym systemie, staje si¢ prostym
signifiant w drugim. (...) Bez wzgledu na to, czy chodzi o zapis literowy, czy
o zapis obrazowy, mit dostrzega tu jedynie sumg¢ znakow, jedynie jaki§ znak
globalny, ostateczny wyraz jakiego$ taficucha semiologicznego. I wiadnie ten
ostateczny wyraz stanie si¢ pierwszym wyrazem lub czastkowym wyrazem
tego narostego systemu, ktory buduje” (s. 245). A zatem mit ,,pasozytuje” na
jezyku, ,,jest zawsze kradzieza jezyka” (s. 264). Gotowy sens stowa zostaje
przejety przez mit i zamieniony w kolejne signifiant, czyli w pusta, zdaniem
Barthes’a, forme — pusta, bo pozbawiona catej historii, jaka niosto ze soba
pierwotne znaczenie (dotychczasowy kontekst kulturalny, spoteczny itp.).

Wazne jest to, Ze Zerujac na pierwotnym znaczeniu, na podstawowym
systemie semiologicznym, mit znieksztatca go, nagina, ale wbrew pozorom
nie ukrywa go ani nie niszczy, bo przeciez tylko dzigki niemu moze
istnie¢. Z cala ,,naturalnoscia” wino, ktére pierwotnie byto tylko dowolnym
winem wyprodukowanym w dowolnym kraju, staje si¢ pod wpltywem
operacji mitologizujacej winem francuskim, ,,napojem-totemem, odpo-
wiednikiem mleka holenderskiej krowy lub herbaty popijanej ceremonial-
nie przez angielska rodzing krélewska” (s. 103), francuskos$cia sama.
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Mit jest wigc jednocze$nie sensem i forma. Mozna go zatem od-
czytywaé na trzy rézne sposoby. Po pierwsze, mozna pozwolié¢ formie
catkowicie wypelni¢ sens. Wtedy podane przeze mnie za przyklad wino
przestanie niejako by¢é winem, a stanie si¢ symbolem — jak to okre§la
Barthes — francusko$ci. Po drugie, mozna sprébowaé -~ jak czyni to
wiladnie autor Mirologii — oddzieli¢ sens od formy, tak by widoczne byty
oba systemy semiologiczne. Wéwczas wino stanie si¢ falszywym uzasad-
nieniem, alibi francuskosci. Wreszcie, po trzecie — i to jest postawa
wiasciwa konsumentom mitu — mozna odczytaé mit w calej jego peini,
sens i forma stang sie nierozerwalng caloscia, a wino bedzie sama obec-
nosciq francuskosci. ,, Trzecie nastawienie — pisze Barthes — jest dynamicz-
ne, konsumuje mit zgodnie z wlasciwymi celami jego struktury: czytelnik
przezywa mit niczym jaka$ histori¢ zarazem prawdziwa i irracjonalng”
(s. 261).

Trudno oczywidcie przewidzied, kiedy i jaki powstanie mit, trudno
tez ustalié, jaka przybierze forme¢. Bo przeciez forma dla pojecia ,,fran-
cusko$¢” moze byé wino, ale moze nig by¢é réwnie dobrze obraz stroju
paryskiego kloszarda z charakterystycznym beretem i kusymi spodniami;
innymi stowy — jedno signifié moze mie¢, zdaniem Barthes’a, nieograni-
czong ilo&¢ signifiant. O ile zatem pierwotnie mit mial za zadanie obja$niaé
$wiat w jego najglebszych aspektach, o tyle dzi§ mitologia ma charakter
bardziej koniunkturalny, zmieniajacy si¢ zaleznie od okolicznosci, a przez
to bardziej powierzchowny. Wspdlczesny mit nie jest przetwarzaniem
$wiata, nie jest dziataniem, a jedynie operacja na jezyku, czyli prze-
twarzaniem stowa. Mitologizacja bytaby zatem wykorzystaniem potencjatu
jezyka, a wigc czyms, co dzi§ mogliby§my nazwaé metaforyzacja.

Zreszta rOwniez sam Barthes na podstawie codziennych obserwaciji,
zawartych w pierwszej czesci ksiazki, szkicuje zarys form retorycznych,
ktérymi postuguje si¢ wspoélczesna mitologia. Jest to, wedlug jego
stéw, ,,zbiér figur statych, regularnych, natarczywych, w ktérych skupity
sie zréznicowane formy mitycznego signifiant” (s. 286). Autor Mitologii
wymienia ich siedem, chol zastrzega, ze moze by¢ ich wigcej. Sa
to kolejno: szczepionka, pozbawienie Historii, identyfikacja, tautologia,
ani-anizm, kwantyfikacja jakosci oraz stwierdzenie. Jakkolwiek terminy
te maja charakter wyraZnie roboczy, to czgsto trafiaja w samo sedno
probleméw, ktére sa tak samo (moze nawet bardziej) aktualne teraz,
jak niemal pigédziesiat lat temu, kiedy powstaly. Przyjrzyjmy si¢ zatem
przykiadowo funkcjonowaniu dwdch sposréd nich: pozbawianiu Historii
i identyfikacji. Formy te lacza si¢ ze soba, a ich dzialanie mozna
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sprowadzi¢ do jednoczesnego nazywania i upraszczania. Tak wiasnie
czlowiek wspdtczesny radzi sobie z innoscia. ,,W drobnomieszczanskiej
§wiadomos$ci — pisze Barthes — istnieja powszechnie male podobizny
chuligana, matkobdjcy, pederasty itd., ktére ciato prawnicze od czasu do
czasu wydobywa ze swoich szarych komérek, sadza na tawie oskar-
zonych, taje i skazuje; sadzi si¢ zawsze odpowiedniki wykolejone:
pytanie dotyczy drogi, a nie natury, bo czfowiek taki jui jest. Czasami
— choé rzadko — Inny nie daje si¢ zredukowaé: nie z powodu nieoczeki-
wanej watpliwosci, ale z oporu, jaki stawia zdrowy rozsqdek — kto§ nie
jest biaty, tylko czarny, kto$ inny pije sok gruszkowy, a nie Pernod. Jak
oswoié Murzyna, Rosjanina? Mamy tu pewna figurg¢ bezpieczefistwa:
egzotyzm. Inny staje si¢ czystym przedmiotem, widowiskiem, marionet-
ka: wydalony na rubieze ludzkosci nie czyha juz na bezpieczna swojs-
kos§¢” (s. 288). Wydaje sig¢, ze przyklad jest dobry, bo nadal bardzo
aktualny, takze w Polsce, gdzie stowo folerancja to niejednokrotnie tylko
pusta deklaracja.

Barthes’a interesowal mit w ujeciu semiologicznym. Jego zwigzle
i przenikliwe analizy stuzyly mu przede wszystkim do rekonstrukcji
schematu jego funkcjonowania. Niewatpliwie wiele sie od tego czasu
zmienito. Zmienila si¢ (przynajmniej czg§ciowo) terminologia, a zakres
badani semiologicznych znacznie si¢ poszerzyl. Dzi§ wiadomo juz na
przykiad, ze sama relacja signifiant — signifié, tak jak ja jeszcze tradycyjnie
ujmowal Barthes w Mitologiach, jest opozycja zakwestionowana przez
wspblczesng filozofie (ale tez, jak to czesto bywa, niemata w tym jego
zastuga). Wiadomo tez, ze nazwanie mitologii metajezykiem okazato sig
nieporozumieniem terminologicznym — sam Barthes zrewidowat w p6z-
niejszych pracach to pojecie. Jednakze mimo Ze nauka poszia naprzéd,
nie zmienity si¢ same mity. ,,Francusko$¢”, ,,polsko$§¢”, ,rzymsko§¢”
nadal majg si¢ $wietnie, moze nawet lepiej niz kiedykolwiek. Skoro
bowiem naturg dzisiejszych mitéw jest ich powierzchownos$¢ i ahistorycz-
no$é (czy moze raczej: zerowanie na historii), to wspéiczesna rzeczywis-
to$¢ stanowi wspanialy grunt dla ich rozwoju. Sytuacja bowiem zmienia
si¢ z dnia na dziefi, z godziny na godzing. ,,Zycie czlowieka staje sie
hipertekstem, encyklopedia, inwentarzem przedmiotéw, zbiorem rozma-
itych stylistyk, gdzie wszystko nieustannie moze podlegaé przemiesz-
czeniom, porzadkowaniu na wszystkie mozliwe sposoby”'. Najlepiej

! K. Krzysztofek, ,,Konsumpcija kultury, czyli wdrazanie do rél przez rynek”, Kultura
Wspotczesna 1998, nr 2-3 (17-18), 5. 5.
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uchwycié to zjawisko na przyktadzie telewizji. W jednej chwili jesteSmy
$wiadkami okrutnej wojny gdzie§ na Bliskim Wschodzie, a juz w nastepne;j
przenosimy si¢ na ekskluzywny pokaz mody paryskiej, by delektowaé si¢
sama esencja francuskosci tym razem paradujaca po wybiegu. Potem jest
reklama, w ktérej u$miechnigta pani przekonuje nas, ze zakup nowego
proszku do prania zmieni cale nasze Zycie. Proszek do prania staje si¢
signifiant szczedcia, za$ inteligencja to signifié proszku. PdZniej jeszcze
prognoza pogody i serial, czyli seria stereotypéw — Barthesowskich mitow.
Cziowiek nie ma czasu i fizycznych mozliwoéci, aby ogarnaé otaczajacy
go §wiat; a o gigbszej analizie nawet nie moze by¢ mowy. I wtedy
wlasnie na scene wkracza konstrukcja mitologiczna, wygodna i porgczna,
cho¢ nierzadko absurdalna.

Zjawiska, ktore tak niecierpliwily Barthes’a w latach pigédziesiatych,
zaczynaty si¢ dopiero ksztaltowaé w swojej obecnej formie. Dzisiaj juz
nikogo specjalnie nie dziwi natrgtna reklama i wszechobecno$¢ telewizji,
fakt, ze liczy si¢ ilo§¢, nie jako$¢, oraz to, ze podstawowym kryterium
wspoélczesnego $wiata jest uzyteczno$¢ i skuteczno§. Wspdlczesnie,
bardziej niz kiedykolwiek, my§limy wytartymi schematami, mitami wias-
nie. Nawet w Polsce, do ktdrej przeciez zjawiska te dotarly ze sporym
op6Znieniem, stabna juz oznaki buntu wobec poszatkowanych reklamami
filméw, wobec §lepego przejmowania wzorcéw zachodnich i utraty his-
torycznej tozsamoS$ci na rzecz niejasnej tozsamosci europejskiej. Moze
jednak warto na chwilg si¢ zatrzymac i spojrze¢ na otaczajacy nas §wiat
oczami mitologa — z dystansem, moze nawet odrobing Barthesowskiego
sarkazmu podej$¢ do naszych matych codziennych absurdow?



