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Pawet Pieniqiek
(L6d7)

KOMENTARZ (NIETZSCHE O JEZYKU)
— INTERPRETACJA LACOUE-LABARTHE’A

Jezyk jest najpowszedniejszq rzeczq: potrzeba filozofa,
ktory by si¢ niq zajat
F. Nietzsche

Zamieszczone powyzej fragmenty pochodza z wczesnego okresu roz-
woju filozofii Nietzschego (do 1874-76); dotycza kwestii jezyka, ktéra
Nietzsche zajmowal si¢ wéwczas w sposéb najbardziej intensywny i sys-
tematyczny, i ktéra, w poczatkach lat siedemdziesiatych, rozwijat w ra-
mach dionizyjskiej metafizyki Narodzin tragedii, a zatem w perspektywie
relacji do sztuki (tragicznej) jako centralnej kategorii tej metafizyki.
Dynamika rozwojowa tej kwestii doprowadzita ostatecznie, jak wiadomo,
do tezy o retorycznej naturze jezyka (Przedstawienie retoryki starozytnej’,
O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym znaczeniu®), rozsadzajacej me-
tafizyczno-artystyczny projekt Narodzin tragedii a tym samym do od-
wrdcenia wyjSciowej relacji miedzy jezykiem a sztukg (Dionizosem
a Apollinem, bytem a zjawiskiem, tym, co naturalne a tym, co sztuczne,
estetycznym przedstawieniem a metafora): jes§li wcze$niej jezyk w calej
swej zréznicowanej strukturze (od martwego pisma az po najblizsza
muzyce liryke) stanowit blady ciefi i odlegly odblask muzyki tragicznej
zakorzeniajacej autentyczna komunikacje z dionizyjska prajednia, to
teraz staje si¢ on Zrédtem sztuki, odcinajacym ja od jej dionizyjskich,
stajacych si¢ mitem Zrédel. To ostatnie stanowisko — na gruncie moz-
liwosci wyprowadzenia muzyki z liryki — jawito si¢ Nietzschemu wcze$-
niej, a zatem w ramach projektu Narodzin tragedii (por. O stosunku
Jjezyka do muzyki), jako co$§ niewyobrazalnego, absurdalnego i z gruntu
niemozliwego: jako ,,$wiat odwrécony”.

' A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900-2000, przel. B. Baran, Krakéw 1997,
s. 15-43.

% F. Nietzsche, Pisma pozostate 18621875, przet. B. Baran, Krakéw 1993, s. 183-199
(dalej cyt. jako PP I).
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A jednak 6w Swiat odwrécony miat si¢ wkrétce stac rzeczywistoscia
i jedynym horyzontem do§wiadczenia nietzscheariskiego, innymi stowy:
jezyk stat si¢ kwestig centralng. Niemniej ta spektakularna koncentracja
zainteresowan miodego Nietzschego na jezyku znikneta réwnie szybko,
jak sie pojawita. W swojej péZniejszej filozofii.z kofica lat siedemdzie-
sigtych i z lat osiemdziesigtych Nietzsche niewatpliwie nawiazuje do
wczesniejszych ustalen w kwestii jezyka (pierwotnie metaforyczny charak-
ter jezyka, jego nieusuwalne zwyrodnienie w racjonalno-obiektywnym
Jjezyku pojec), ale kwestia ta traci na swej spektakularnosci, staje sie
jedna z wielu, a nawet — jakby si¢ wydawato — podrzedng w stosunku do
wielkich tematéw woli mocy, wiecznego powrotu, nadczlowieka). Pozo-
staje jednak fakt hiperbolicznej §wiadomosci jezyka z okresu odkrycia
retoryki, a nastgpnie zaniechania pierwotnych badafi nad nim. Fakt 6w
jest jednak znaczacy, wykraczajac w swoim znaczeniu poza role destruk-
cyjnego czynnika, niszczacego niejako od wewnatrz, na mocy stopniowej
inwersji, projekt Narodzin tragedii, a nastgpnie ,,przedmiotowo” roz-
proszonego i zneutralizowanego w pdézniejszej filozofii. Znaczenie to
dramatyzowane jest bowiem przez dwie okolicznodci.

Jedna, zwiazana jest z dobrze juz dzisiaj znanym faktem zapozyczenia
przez Nietzschego tezy o retorycznej naturze jezyka z prac Gerbera, totez
nasuwa pytanie o to, czy w ogble mozna méwic o jakiejkolwiek oryginalno-
$ci Nietzschego® i o glebszym znaczeniu jego rozwazan nad jezykiem.
A jednak —1i jest to druga okoliczno$¢ — Nietzsche uchodzi przeciez za tego,
kto umiescit problematyke jezyka i interpretacji w horyzoncie wspélczesnej
samowiedzy filozoficznej, dla ktérej jezyk stal si¢ waznym — jeSli nie
najwazniejszym — ukladem odniesienia. W §wietle tych dwéch znoszacych
si¢ i réwnowazacych okolicznodci pytanie o znaczenie zainteresowat
Nietzschego jezykiem (retoryka) we wczesnych latach siedemdziesigtych
zyskuje na wadze, i to nie tylko ze wzglgdu na mozliwo§¢ zrozumienia
wewnetrznej dynamiki rozwojowej myS$li Nietzschego, znaczenia roli
jezyka w jej caloSciowym projekcie, jeSli u Nietzschego w ogéle o takim
mozemy mowié, ale takze, a moze przede wszystkim, wlasnie ze wzgledu
na kwesti¢ statusu same;j filozofii Nietzschego, a by¢ moze filozofii w ogdle.

3 Por. A. Meijers, ,,Gustav Gerber und Friedrich Nietzsche. Zum historischen Hinter-
grund der sprachphilosophischen Auffasungen des frilhen Nietzsche”, Nietzsche-Studien
1988, nr 17, s.369-390; A. Meijers, M. Stingelin, ,,Konkordanz zu den woértlichen Ab-
schriften und Ubernahme von Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als
Kinst (Bromberg 1871) in Nietzsches Rhetorik-Vorlesungen und in «Uber Wahrheit und
Liige im auermoralischen Sinne»”, Nietzsche-Studien 1988, nr 27, s. 350-368.
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Wiasnie jako odpowiedZ na te kluczowe pytania widzie¢ mozna
znang w literaturze przedmiotu, dekonstrukcyjna interpretacje Ph. Lacoue-
-Labarthe’a — ucznia Derridy — przedstawiong przezedi w roku 1972
w tekécie ,,Le détour™. Lacoue-Labarthe jako jeden z pierwszych zwrécit
uwage na retoryczny ,.epizod” w my$li Nietzschego i podnidst go do
rangi kluczowego i brzemiennego w skutki momentu rozwoju filozofii
tego mysliciela, czyniac z nietzscheariskiego zaniechania systematycznych
badan nad jezykiem argument (anty)filozoficzny par excellence, a w pozo-
stawionym przez nie milczeniu odnajdujac, a raczej zamazujac, granice
miedzy filozofia i literatura (Nietzschego).

Nim przejdziemy do prezentacji zaproponowanej przez Lacoue-Labar-
the’a wyktadni myS$li Nietzschego — zawierajacej obok powyzej zasyg-
nalizowanej perspektywy interpretacyjnej, takze znakomity materiat ana-
lityczny dotyczacy przej$cia Nietzschego od jgzyka zakorzenionego w mu-
zycznej komunikacji z Dionizosem do rewindykacji jego retorycznej
autonomii — przedstawmy skrétowo, odwotujac si¢ w znacznej mierze do
ustaleri E. Behlera®, ewolucj¢ pogladéw mlodego Nietzschego na jezyk
(analizy Lacoue-Labarthe’a dotycza wiasnie jej ostatniej fazy).

*

Genezy skupienia sie przez Nietzschego na problemach jezyka nalezy
upatrywaé w powszechnym zainteresowaniu jezykiem na przetomie X VIII
i XIX wieku — epoce nazwanej przez Derride w O gramatologii ,,epoka
Rousseau” i kulminujacej w tradycji romantycznej (Herder, Goethe, Schel-
ling, Novalis); byta ona zwigzana z odejSciem od racjonalistycznej wizji
czlowieka i §wiata, a tym samym krytycznie nastawiona wobec rac-
jonalistycznego, zaktadajacego prymat §wiadomosci poznawczej, modelu
jezyka jako depozytariusza transcendentnych, idealnych i obiektywnych
znaczef poznawczych, ktére mialby on jedynie przenosi¢ i komunikowac.
U Nietzschego mozna znaleZé dwa argumenty lezace u podstaw tej
antyracjonalistycznej krytyki: empiryczny — fakt wielodci jezykdw; i teo-
retyczny, dotyczacy genezy jezyka, a przywolany przez Nietzschego
w kontekscie interpretacji biblijnej — wychodzac od wyizolowanych,

4 Ph. Lacoue-Labarthe, ,,Le détour”, Poétique 1971, nr 5, a nastgpnie (w:) Ph. Lacoue-
-Labarthe, Le Sujet de la Philosophie (Typographies I), Paris 1979, s. 33-74 (dalej cyt.
jako O).

> E. Behler, ,,Nietzsches Sprachtheorie und der Aussagecharakter seiner Schriften”,
Nietzsche-Studien 1996, nr 25, s. 64-86.
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okreslonych przez wysilek poznawczy jednostek (§wiadomodci), racjona-
lizm nie jest w stanie wyjas§nié genezy jezyka, ,,zaklada juz [istnienie]
jezyka przed jezykiem” (O pochodzeniu jezyka). Totez Nietzsche kon-
kluduje, iz jezyk nie jest ,$§wiadomym dzietem ani pojedynczych jedno-
stek, ani ich wigkszo§ci”; przeciwnie, wszelkie §wiadome my$lenie i re-
fleksja zaktadaja juz aktywno$¢ jezyka, jezyk dany jest wraz z czlowie-
kiem, a zatem nie mozna wyprowadzi¢ jego genezy. Jest pewng, dang od
razu catoScig organiczng (,,cudownie gleboki organizm”™), posiada z gruntu
spoteczna, intersubiektywna nature — u podstaw méwienia lezy bowiem
niewyjas$nialna w ramach racjonalizmu ,,wola méwienia” (Nietzsche pode-
jmuje tu znany na gruncie tradycji romantycznej watek humanizacji
poprzez zbiorowo$¢, wzajemnego uznania na gruncie komunikacji jgzyko-
wej).

W latach 1869-1874 mozna wyr6zni€ cztery okresy w rozwoju zain-
teresowan miodego Nietzschego jezykiem.

Pierwszy znalazt sw6j wyraz w O pochodzeniu jezyka (wprowadzenie
do Wyktadow o gramatyce taciriskiej) z przetomu lat 1869/1870. Od-
rzucajac tu m.in. koncepcj¢ wyprowadzajaca jezyk z natury, z dZwigko-
wego jezyka zwierzat (Herder, de Brosses), rozwigzanie zagadki natury
jezyka Nietzsche znajduje w kantowskiej idei ,teleologii natury” w, jak
to formutuje, ,,cudownej antynomii” polegajacej na tym, ze co§ jest
»celowe bez §wiadomodci”, i co Nietzsche nazywa, wychodzac zapewne
poza kantyzm, instynktem - jezyk okazuje si¢ ,,wytworem instynktu”.
Teza o antynomicznej istocie jezyka okresla réwniez rozumienie jezyka
w nastepnych okresach, gdzie pojgcie instynktu zostanie zastapione po-
jeciem popedu artystycznego. Decydujaca jest jednak, jak zauwaza Behler,
wystepujaca u Nietzschego mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia instynktu.
Ot6z w pierwszym okresie Nietzsche ujmuje go jako sile ograniczajaca,
zwigzang §cile z naturg cztowieka, podczas gdy péZniej jako zdolno§é
pozwalajacg wniknaé w (dionizyjska) naturg¢ bytu i wyrazajaca si¢ na
wyiszym poziomie w nie§wiadomym tworzeniu sztuki — to ostatnie
rozumienie wystepuje w drugim okresie, w Narodzinach tragedii (1872),
gdzie Nietzsche podkre§la wiagnie artystyczng natur¢ jezyka, ukazujac
zarazem jego ograniczono$é wzgledem muzyki jako swoistego, absolut-
nego nadjezyka (,,0g6lny, bezobrazowy jezyk serca”) pozwalajacego
dotrze¢ do dionizyjskiej esencji §wiata; tutaj wlasnie kulminuje przejety
od romantykéw i uzgodniony z metafizycznym uwznio§leniem muzyki
u Schopenhauera poglad o strukturalnej jednosci muzyki i jezyka, a zatem
0 jego muzycznej naturze, neutralizowanej wszakze przez rozwijajacy si¢
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pod presja empirycznej rzeczywisto$ci (apollifiskich obrazéw) jezyk po-
jeciowy (historia jezyka jest zarazem historia jego zwyrodnienia). Trzeci
okres oznacza radykalne zerwanie z pogladem o metafizycznym zakorze-
nieniu jezyka w muzyce i jest wia$nie nobilitacja suwerennej mocy
jezyka, ,epoka” odkrycia retoryki: ,jezyk jest retorykq, chce bowiem
przenosié tylko doée, nie emornun” (PRS, s.25). Nietzsche dowodzi
pod wpltywem Gerbera, ze ,to, co jako S§rodek $§wiadomej sztuki nosi
miano «retoryki», jako $rodek sztuki nieobecne jest w jezyku i jego
ewolucji, a nawet ze retoryka stanowi kontynuacje w jasnym S$wietle
intelektu srodkéw zawartych w jezyku”, totez ,retoryka nie odnosi si¢ do
czego§ prawdziwego, do istoty rzeczy, nie chce uczyé, lecz tylko przenosi¢
na innych subiektywne pobudzenia i mniemania” (PRS, s. 24, 25). Behler
wskazuje na pewne wahania Nietzschego, wystepujace jeszcze w Przed-
stawieniu retoryki staroZytnej, co do ,rozciagnigcia odkryé, ktére zostaly
dokonane na ograniczonej podstawie retoryki antycznej, na caly obszar
jezyka”®. To napigcie zostalo ostatecznie zniesione, jak sadzi, wraz
z — okre$lajaca czwarty okres — rozprawka O prawdzie... (1874), gdzie
jezyk staje sie rzeczywistoScia sui generis.

Whbrew Lacoue-Labarthe’owi, gloszacemu i dramatyzujagcemu przy-
padkowo§¢ odkrycia retoryki, Behler za de Manem’, korygujacym w tym
punkcie poglady francuskiego filozofa, twierdzi stusznie, iz odkrycie
to wyszto naprzeciw immanentnym trudnos$ciom projektu Narodzin tra-
gedii, stanowiacym funkcje trudnosci i napie¢ zwiazanych z ostatecznym
okreSleniem ogdlnej relacji migdzy Dionizosem i Apollem (bytem i po-
zorem, istota i zjawiskiem): retoryka pojawia si¢ w momencie, gdy
napigcia te zaczely si¢ kumulowaé i artykutowa¢ na plaszczyznie relacji
miedzy jezykiem i sztuka, ujawniajac alienacyjna sile plastycznego ob-
razu, pojeciowego przedstawienia i wiasnie jezyka obrazowo-pojecio-
wego, ujawniajac zatem ostatecznie niemozliwo$¢ uprawomocnienia dys-
kursu filozoficznego — w tym i Narodzin tragedii — w obliczu tej hi-
perbolicznej amplifikacji antropomorficznej struktury do§wiadczenia lu-
dzkiego. Nietzsche z jednej strony analizowat jezyk w jego zréznico-
waniu pod katem zdolnosci jego réznych hierarchicznie uporzadkowa-
nych wymiaréw (poczawszy od martwego pisma az po piesf liryczng)

S Ibidem, s.77. Behler cytuje tu zdanie: ,Wiasciwie figuracja jest wszystkim, co
zwykle nazywamy mowa” (PRS, s. 26), podkresiajac stowa ,wiadciwie” i ,,zwykle” jako
oznake wahania.

7 P. de Man, ,,Geneza i genealogia w Narodzinach tragedii Nietzschego” (w:) A. Przy-
bystawski (red.), Nietzsche 1900-2000, op. cit., s. 147-172.
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do wyrazenia dionizyjskiej afektywno$ci, a wigc do aktualizacji zawartej
w nim muzycznej potencji. Z drugiej szybko dochodzi do — sttumionego
w samych Narodzinach tragedii, a ujawniajacego si¢ w zapiskach z tego
okresu — przekonania, iz jezyk, w ,,swej nieskoriczenie niedostatecznej
symbolice™® nawet w formie poezji, ,,.bedacej czesto na drodze do muzy-
ki” (PP, I, s. 211), reprezentuje jedynie ,,zalosng zewngtrzno$é” i nie jest
w stanie wyrazi¢ muzyki.

Pojawienie si¢ retoryki bylo, jak si¢ wydaje, funkcja pesymizmu co
do naturalnej i ekspresywnej zdolnosci jezyka do komunikowania muzyki;
druga strona podejrzenia co do nieusuwalnej impotencji jezyka jako
tworu sztucznego stanie si¢ destrukcyjne dla projektu Artisten-Metaphysik
podejrzenie co do antropomorficzno-metaforycznego statusu pojgcia bytu:
juz na przelomie 1870/1871 Nietzsche uznaje, iz uczucia poddane sa
niezbywalnej wiadzy §wiadomych przedstawiefi, totez wola jest tylko
nazwa dla ,.formy zjawiskowej”, za§ muzyka ,,sztuka pozoru”: ,dla czto-
wieka nie istnieje zadna droga do prajedni” (C/M, 7, 7 [167], 7[170],
s. 203, 205). Ten proces wypalania si¢ i stabnigcia muzycznej sity jezyka
poddaje subtelnej analizie Lacoue-Labarthe.

*

Autor ,,Le détour” zauwaza, iz wskutek ,,wstrzasu”, jakim bylo poja-
wienie sig retoryki, teoria jezyka z Narodzin tragedii ,rozszczepia sig”,
pojawiajg si¢ ,nieznaczne lub prawie niedostrzegalne réznice”; réznice
te sa nieznaczne, poniewaz, jak zauwaza, Nietzsche od samego poczatku
kwestionowal obiektywna warto$¢ jezyka i jego roszczefi do prawdy.
Niemniej pojawienie si¢ retoryki oznacza zerwanie, poniewaz ,,wypiera
ona to, co w jezyku nie bylo wlasnie jezykiem” i co pozwalalo go
,ocali¢”, to znaczy jego pierwotnie muzyczng nature, jego ,.dZwickowa
istot¢”; innymi stowy dazy do ,,wyparcia muzyki i zajecia jej miejsca”.
Co prawda, takze jezyk odtwarzal w ,,swej tropicznoSci” ,,tre§ci uczucio-
we”: w ten sposéb czg$é retoryczna jezyka moglaby wspélistnie¢ z jego
cze$cia muzyczna i ,,odpowiadaé na gruncie znaczonego temu, co brzmie-
nie, akcentacja etc., speiniaja w porzadku znaczacego” (muzyka); muzycz-
ny symbolizm jezyka odpowiadalby wéwczas jego figuracji; totez ,,0g6lna
symbolika Narodzin tragedii stanowi przynajmniej prehistorie przysziej

8 F. Nietzsche, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, t. 7P, CP 3[15], 5. 63
(dalej cyt. jako C/M).
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tropiki” (z okresu retorycznego) (O, s.55). Byloby tak jednak, dodaje
Lacoue-Labarthe, gdyby pojecie muzyki nie byto ,dotkniete gleboka
dwuznacznodcia”. Ot6z Nietzsche uzywa poje Symbol i Gleichnis, kt6-
rym, a zwlaszcza temu ostatniemu, nadaje raz znaczenie symbolu, a raz
figury czy metafory, czyli w sensie przeniesienia kluczowego p6zniej dla
retorycznej konstytucji jezyka. Roznica ta jest zasadnicza. Otéz, w prze-
ciwiefistwie do metafory, ktéra ,,przektada raz na zawsze i niejako raz na
zawsze trzyma w réwnej odleglosci od jezyka”, symbol, choé nalezy do
sfery przedstawienia, jest ,,mniej lub bardziej adekwatny”. I chociaz
umacnia si¢ u Nietzschego idea nieusuwalno$ci przedstawien ze sfery
uczué, komunikujacych jednak tylko ,to, co nierozszyfrowalne”, ,idea
mozliwego zmniejszenia symbolicznego dystansu nadal bedzie okreslaé
wszystkie analizy jezyka” (O, s. 14,15). Dwuznaczno$¢ ta zostanie usunieta
wraz z rewindykacja retorycznej natury jezyka, a w konsekwencji z ,,re-
dukcja muzycznej czg$ci mowy do rytmu, ze szkoda dla tego, co melo-
dyczne i harmoniczne” (rytm jest najmniej muzycznym elementem jezyka
i nalezy do jej wymiaru apollifiskiego) (O, s. 60).

Lacoue-Labarthe zauwaza, iz wprowadzenie retoryki w mniejszym
stopniu dotyka teori¢ jezyka, co raczej sama koncepcjg sztuki: zaczyna ona
bowiem by¢ rozwazana w oparciu o jezyk, a nie odwrotnie; istota sztuki
staje si¢ nie symbolizowanie, lecz przenoszenie, a jego modelem jezyk.
Jako taka retoryka nie podwaza ,,aluzyjnego przenoszenia jako jakajacego
si¢ przekladania na absolutnie obcy jezyk”. Odwraca jednak — co decyduja-
ce — sama strukture przenoszenia: jesli bowiem w Narodzinach tragedii gra
przenoszenia prowadzila od obrazu prajedni jako muzyki do jego chybione-
go odblasku jezykowego, to w retoryce od pobudzenia zmyslowego do
obrazu, od obrazu do obrazu dZzwigkowego, a od tego do pojecia. Retoryka
jest wigc potworno$cia, ozywia §wiat, ktéry wczesniej uchodzit za odwré-
cony; w ten sposéb niszczy przeciwienistwo miedzy dionizyjskim a apollifi-
skim: Apollo jest wczeéniejszy od Dionizosa, syn od ojca, poczatek nie jest
pierwotny. B6g umiera nie w tragedii, lecz w retoryce, ,,jego $mieré jest
faktem jezykowym”, aczkolwiek, ten motyw wystgpowaé bedzie w calej
pdzniejszej filozofii Nietzschego, jako martwy zamieszkuje jezyk, osadza-
jac sie¢ w jego glebokich strukturach gramatycznych (O, s. 63, 64).

Warto$¢ analizy Lacoue-Labarthe’a polega jednak w nie mniejszym
stopniu na prébie wskazania decydujacego znaczenia postawienia kwestii
retoryki przez Nietzschego.

Otéz, jak sadzi, zetknigcie si¢ Nietzschego z retoryka niczego pozornie
nie zmienia; zostaje ona niejako przez nie zasymilowana, podwazajac
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czgéciowo zastany projekt, lecz nie naruszajac ,,struktury catoéci”: symbol
jako podstawowa kategoria lingwistyczna zostaje wyparty, ale retoryka
wpisuje si¢ ,,niemal z tego samego tytuly, co tragedia, w ten sam projekt
strategiczny, a mianowicie w (wspobkonstytutywne dla samej filozofii
przedsigwzigcie zwracania przeciwko niej tego, w opozycji do czego
usifowala ona si¢ ukonstytuowal” — to znaczy mitu, poezji, wymowy,
doksycznego uzycia jezyka; przedsigwzigcie to ma swoje Zrodlo, jak
zauwaza Lacoue-Labarthe, w podejrzeniu, ,réwnie starym jak sama filo-
zofia” 1 jako takie nie jest ono oryginalne, totez nie ma watpliwosci, Ze
Nietzschemu, przeciwstawiajacemu w Narodzinach tragedii filozofii mit
i muzyke, a péZniej retoryke, ,,nie mozna nawet przypisaé zastug, jesli
chodzi o radykalizm lub systematycznos$¢” (O, s. 34) (wezmy choéby pod
uwage wysitki Schellinga, Novalisa, F. Schlegla); Nietzsche zajalby sig
woéwczas filozofia jezyka, zwracajac go przeciwko samej filozofii — w imi¢
niszczacej ja zewngtrznodci, usitujac wige wyjs¢ w jezyku poza jego
granice.

Byloby jednak tak, gdyby istniato pojecie retoryki jako takiej: I to
pojecie niewinne”. Ale tak nie jest, poniewaz retoryka rozwazana jest
w optyce fundamentalnej kwestii ,,istoty samego jezyka”. Totez, gdy
Nietzsche usituje stworzy¢ jej pojecie, natychmiast, i z konieczno$ci, ono
si¢ zaciera: nie moze istnie¢ ,,dobrze ugruntowane pojecie jezyka retorycz-
nego, je§li w gruncie rzeczy jest ono istota tego, czego w zasadzie jest
tylko zastosowaniem” (O, s. 42); innymi stowy: sama préba okre§lenia
retoryki jest juz aktem retorycznym uchylajacym swoja wazno§¢, a zatem
zaprzeczajacym temu, co sam wypowiada. Nietzsche u§wiadamia wigc
sobie esencjalng niemozno$¢ stworzenia filozofii retoryki — ,,niemozno$é
wytozenia, przedstawienia, a nawet zachowania wtasciwej logiki stawia-
nych przez siebie pytari (i stawiania pytafi w ogdéle)” (O, s.36). Raz
wprowadzona, retoryka ,,zaczyna wszystko niszczy€ i ostatecznie zmusza
do porzucenia wszystkiego. Niszczy bowiem sama mozliwo§¢ pozosta-
wania przy jezyku Narodzin tragedii. Tym samym niszczy mozliwosé
powrotu do tego, co pierwotne, do mitu, do ,jakiejkolwiek muzyczne;j,
mitycznej etc., pierwotnosci. Retoryka skala wszelka wiarg” (O, s. 66),
niszczac mozliwosé jakiegokolwiek przeciwstawienia sig filozofii i prze-
ciwstawienia jej jakiej$ zewnetrznoéci sankcjonujacej zarazem to przeciw-
stawienie. Tego wszystkiego nie mozna jednak stematyzowaé. Totez
swojego dzieta, pomimo wzmozonych prac z lat 18721875, ktérych
retoryka stanowita ukryte centrum, Nietzsche ,nie chciat lub nie mogh
doprowadzi¢ do korica”, a wlasciwie rzecz biorac, pracy nad retoryka nie
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tylko nie dokoriczyl, lecz praktycznie jej nie rozpoczat (O, s. 5), niemal
od razu jej zaniechal. Lacoue-Labarthe zwraca uwage, iz w pdZniejszej
filozofii, w ktérej nawiazuje jedynie do wczeéniejszych ustalefi, nie
podejmujac jakiejkolwiek systematycznej pracy nad jezykiem, Nietzsche
w ogoble nie odwoluje si¢ do stownika wiasciwego retoryce — od 1875
retoryka przestaje by¢ ,uprzywilejowanym instrumentem” i ,,praktycznie
przestaje by¢ problemem”.

Ale wlasnie to zaniechanie jest dla Lacoue-Labarthe’a samo w sobie
znaczace i symptomatyczne: pomimo ze dzieto Nietzschego nie prowadzi
do zadnych rezultatéw, to jednak, i wlasnie dlatego, ,,Nietzsche dokonuje
dziwnego wytomu (...), zarazem w dziele i w filozofii”, ktdry jest tego’
dzieta, jak i filozofii w ogodle, porazka. Wiasnie woéwczas zaczyna sig,
zdaniem Lacoue-Labarthe’a, ,,fragmentaryzacja” dzieta Nietzschego, kt6ra
jest oznaka ,,porazki ksiazki” (materialnego §wiadectwa systemu, teorii,
filozofii), ktéra Nietzsche ,,az do samego koiica, z «ksiazki» na «ksiazke»
bedzie probowal rozpaczliwie napisa¢”(5): jest to ruch ,,niewyczerpanego
pisania”, ,Zle skrywana nieskoficzona cyrkulacja”, ,,nieprzerwany bieg”.
Co wigcej, ,,0w podziemny i mato widoczny ruch nieskoficzonego wy-
czerpywania si¢ dzieta Nietzschego” zbiega si¢ z calg konstelacja innych
wydarzedi z zycia filozofa: z zerwaniem z filologia, z odej$ciem od
»metafizycznej roli uczonego i nauczyciela”, z poczatkami choroby;
mamy do czynienia ze stopniowa destrukcja dzieta i zycia. Ale caty ten
ruch jest powolny i niezauwazalny, ,,bez wstrzasu”, nie istnieje juz jakakol-
wiek alternatywa, zniszczona bowiem zostata wszelka mozliwo§é krytyki,
komentarza, interpretacji: ,,na powierzchni nic lub prawie nic si¢ nie
dzieje. Nietzsche, na przykiad, przygotoque pamflet przeciwko filologom,
lecz go nie konczy; nadal uczy; wie juz bardzo dobrze, co nalezy myélec
o Wagnerze, a jednak pisze czwarte Niewczesne rozwaZania etc.”
(0, s. 38-40).

A zatem wylom, ktérego Nietzsche dokonal w filozofii nie mogt
zasadniczo znaleZé swego pozytywnego wyrazu, znaczy — czy tez ,.daje
do my§lenia” — poprzez nieobecno$¢, poprzez to, co raczej nie zostato,
anizeli przez to, co zostalo powiedziane; teksty o retoryce pokazuja, jak
okurczy sie badZ stabnie pierwotna pewno$¢”, ale czynig to nie w nich
samych, ale raczej w sferze ich ,,skomplikowanych, ztozonych i zagmat-
wanych zwiazké6w” z jezykiem i projektem filozofii (Narodzin tragedii).
Pokazuja, iz Nietzsche ,,wyprzedzit nas (...), zaczal podwazaé, bez roz-
glosu (i w taki sposdb, ze w ogéle nie mozna tego zauwazy¢), to diugie
zwracanie si¢ filozofii przeciwko samej sobie” (O, s.35). W pewnej
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mierze Zyjemy, jeli chodzi o filozofig, a byé moze nie tylko, w przestrzeni
nieobecnosci 1 milczenia pozostawionej przez zaniechanie Nietzschego.
Nietzsche przemawia do nas poprzez 6w ,,brak”, ktéry pozostawity teksty
o0 retoryce, czy raczej poprzez to zaniechanie nad dalszg praca. Ale nie
tylko, mamy bowiem do czynienia nie tylko z ,,prostym procesem roz-
ktadu™: w porazce ksiazki, we fragmentarycznym, nieskoficzonym i ,,nie-
wyczerpanym pisaniu Nietzschego” ,ukazuje si¢ z trudem, i nie bez
oporu (czy Nietzsche kiedykolwiek rzeczywiScie ja zaakceptuje i czy
w ogéle mozZna ja zaakceptowac?) inna forma pisania, wlasnie ta, ktérej
nie zaprzestal praktykowaé i ktorej nie zaprzestanie praktykowac”
(O, s. 39) — literatura.

W nastegpnych swoich tekstach Lacoue-Labarthe, wychodzac od Tako
rzecze Zaratustra, analizuje wilasnie literacki status dzieta Nietzschego,
a raczej §ledzi jego literacka genealogie, tak jak zaznaczyla sie ona
w, wydawaloby sie, peryferyjnych rozwazaniach (wykiadach) Nietzschego
z lat siedemdziesiatych poswigconych literaturze antycznej: to juz wéw-
czas Nietzsche odnajduje w antyku zaréwno postaé Zaratustry (podobno
miat istnie¢ dialog Arystotelesa pod tym tytulem), jak i 6w hybrydalny
gatunek, z ktérego usytuowaniem w swych klasyfikacjach z Poeryki
Arystoteles nie mdgl sobie poradzi¢, a ktérego niezréwnany wyraz Nie-
tzsche odnajduje w dialogach platofiskich — poprzedzajaca wspélczesne
pojecie literatury ,,proze artystyczna’; nastepnie — w kontekscie Heideg-
gerowskiej interpretacji filozofii Nietzschego, rozwaza dekonstrukcje
podmiotowego autorytetu tekstow (Nietzschego): komplementarng z lite-
racka wielodcia styléw pluralna podmiotowo$¢ tekstow.



