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Stanistaw t.ojek
(Krakéw)

PERSPEKTYWIZM, SZA,LEI\'JSTWO
I WYSTEPEK TWORCY

Wy chcecie waszym powrozem uratowaé nas? — A my,
my prosimy was usilnie, powiesScie si¢ na nim!...
F. Nietzsche

Nietzscheanski atak na ,,moralnos¢ ascetyczna” opieral sie na zatozeniu
— a raczej: odkryciu, ktére po ,,Smierci Boga” staje si¢ naszym udzialem
— ze kazda moralno$¢ jest z koniecznosci ,,tylko” interpretacjg. Takie
pojmowanie moralno$ci umozliwito Nietzschemu ocene jej zr6det i sfor-
mulowanie krytycznych wnioskow. Uznajac ,.ascetyczny ideal” za owoc
interpretacji, motywowanej wyptywajacym ze stabosci pragnieniem unik-
nigcia odpowiedzialnosci za wlasne zycie, wskazat on na potrzebe jego
»przekroczenia”. Pogladem majacym zastapi¢ ideat ,,jedynej prawdziwos-
ci” jest dla Nietzschego perspektywizm, ktdry, jak pisze Jaspers, umieszcza
interpretacje w samym fonie istnienia i dzigki temu, mimo iz nadal
pozostaje ,,tylko” interpretacja, moze pretendowaé do roli ,,prawdy”: ,,Ten
nieskoficzony ruch interpretowania zdaje si¢ osiaga¢ co$ w rodzaju spetnie-
nia w samoujeciu tego interpretowania; w interpretacji. To posuniecie
zamierzone przez Nietzschego: pojmowanie interpretacji jako takich, ale
trzymanie si¢ istnienia w interpretacji. (...) Interpretacja Nietzschego jest
faktycznie interpretacja interpretowania, a w zwigzku z tym nie ma nic
wspdlnego ze wszystkimi dawniejszymi interpretacjami, naiwnymi w poréw-
naniu z nia, nie posiadajacymi samowiedzy interpretowania’.

Mozna by jednak sadzi¢, ze przyjecie perspektywicznego punktu
widzenia, z ktérego Nietzsche krytykuje zastang moralno$¢, z géry skazuje
na niedorzeczno$¢ jego wiasny — i, zreszta, jakikolwiek — pozytywny
projekt moralny. Mimo to Nietzsche, ktéry uparcie obstaje przy swoim
perspektywizmie, niemal od poczatku swej filozoficznej drogi odczuwa
wlasne zadanie jako moralne; w napisanej parg lat péZniej przedmowie

! K. Jaspers, Nietzsche, przel. D. Stroifiska, Warszawa 1997, s. 231, 233.
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do jednego ze swych wczesnych dziet, stwierdzi, iz ksiazka ta ,,przedstawia
(...) sprzeczno$é i sprzecznodci tej si¢ nie leka: wypowiedziano w niej
zaufanie moratowi — czemuz to? Gwoli moralnosci! Lub jakby to inaczej
nazwac, co w niej — co w nas — si¢ dzieje?”% Jest wigc Nietzsche zarazem
tworca i niszczycielem, zakres i tre§¢ przeprowadzanej przez niego krytyki
wynikaja wprost z zakresu i treSci jego pozytywnego przedsigwzigcia:
przeciwstawia si¢ on dotychczasowej moralnoSci, ale jednocze$nie po-
wtarza z naciskiem, Ze moralnoé¢ ta nie jest ani jedyna, ani najwyzsza.

Czy jednak odpowiedzialno§¢ — majaca fundamentalne znaczenie dla
,nowej” moralnosci — da si¢ pogodzi¢ z perspektywizmem? Czy nie jest
tak, Ze perspektywiczna ocena warto$ci, ocierajac si¢ niebezpiecznie
o relatywizm, wyklucza jakiekolwiek odpowiadanie?

Jesli bowiem skionni bedziemy uznaé, iz zadna warto$¢ i zaden sens
nie posiadaja uniwersalnej mocy zobowiazywania, to czyz nie bedzie to
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wszystkie warto§ci moga by¢ réwnie
dobre dla kazdego z nas? To z kolei oznaczaloby, ze z géry odrzucamy
mozliwo$§¢ istnienia jakiejkolwiek podstawy wyboru. Tym samym od-
powiedzialno$¢ przed samym soba — a tylko taka odpowiedzialno§¢ wcho-
dzitaby tutaj w gr¢ — zmienilaby si¢ w jaki§ obledny i beznadziejny
solipsyzm. Skoro nie istnieje zadna obiektywna hierarchia wartosci, skoro
wszystkie wartosci sa rownie dobre dla wszystkich i zadna nie jest lepsza
od pozostatych, to nie ma powodu, dla ktérego miatbym wybieraé ktéra-
kolwiek z nich. Jak pisze Camus: ,,jesli prawo wieczne nie jest wolnoscia,
brak prawa nie jest nia tym bardziej. Skoro nie ma prawdy, a §wiat
pozbawiony jest regut, nie ma tez zadnych zakazow; zeby zakaza¢ jakiegos$
dzialania, trzeba bowiem wartosci i celu. Jednoczesnie jednak nic nie jest
dozwolone; wartosci i celu trzeba réwniez, aby wybraé inne dziatanie”?,

Stwierdzenie, Zze wszystkie mozliwo$ci sa tak samo wartoSciowe
i rownie godne wyboru, skazuje mdj ewentualny wybdr na catkowity
arbitralnoé¢ i przypadkowo$¢. Swiadomoéé owej przypadkowosci sprawia,
ze przestaje wierzy¢ w jego stuszno$¢. Jesli sens i cel, jakie nadalem
swojemu zyciu, moglyby réwnie dobrze by¢ zupehie inne, to czy w ogdle
mozna jeszcze méwié o sensie i celu, czy mozna jeszcze w nie wierzy¢?

Wydaje sie zatem, ze przyjecie perspektywicznej oceny wartosci
wyklucza zbudowanie jakiegokolwiek pozytywnego projektu moralnego,

2 F. Nietzsche, Jutrzenka, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 6.
3 A. Camus, ,Nietzsche i nihilizm”, przet. J. Guze (w:) idem, Czlowiek zbuntowany,
Krakéw 1993, s. 73.
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ze moralno$¢, aby zastugiwala na to miano, musi byé ufundowana na
»absolutyzmie etycznym”, tj. na nauce, ktéra, jak powiada Max Scheler,
»glosi, ze istnieja oczywiste, wieczyste prawa preferencji wartosci i Ze
odpowiada im wieczysta ich hierarchia™,

Dla Nietzschego jednakze nauka ta jest nie tylko falszywa — co, jak
twierdzi, udowadnia jego genealogiczna krytyka — lecz takze, i przede
wszystkim, hamuje rozwdj cztowieka, uniemozliwiajac mu przyjecie
rzeczywistej odpowiedzialno$ci za siebie i tym samym stanie si¢ istota
autentycznie moralna. Owszem, powiada, prze§wiadczenie, ze wszystkie
warto§ci sg rOwnie dobre dla kazdego z nas rzeczywiscie oznacza, ze
zadna warto$¢ nie jest dla nikogo godna wyboru i wobec tego wyklucza
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ (oraz jakakolwiek moralnosé); twierdzi
jednak, Ze jego perspektywizm takie prze§wiadczenie odrzuca. Lecz
z drugiej strony, dodaje, réwnie ,,niemoralne” — i réwnie ,,nieodpowie-
dzialne” — jest przekonanie, ze pewnym szczegdlnym warto§ciom, z racji
ich ontologicznego statusu, przystuguje moc absolutnego, tj. uniwersal-
nego zobowiazywania. ,,Kazdy nieegoistyczny morat, ktéry poczyna sobie
bezwzglednie i zwraca si¢ do wszystkich, grzeszy nie tylko przeciw
smakowi; jest tez podzeganiem do grzechéw plynacych z zaniedbania”;
nalezy przeto ,,zmusié moraly, by przede wszystkim ugiely si¢ przed
hierarchiq, za$§ z ich uroszczefd uczyni¢ sprawe sumienia — az same
przyjda wreszcie do przekonania, iz niemoralng rzecza jest utrzymywac:
«co dla jednego stuszne, do dla drugiego godziwe»>.

»"JAM JEST MORALEM, OKROM MNIE MORALU NIE MASZ”?

Wedtug Schelera, moralno$¢ to ,,system regut rzadzacych preferencja
samych warto§ci”, system, ktéry jest ukryty ,,za konkretnymi ocenami
danej epoki i danego ludu”®. Definicja ta pochodzi z pracy, ktéra
migdzy innymi jest polemika ze stanowiskiem Nietzschego. Interesuje
nas ona o tyle, ze Scheler, akceptujac niektére z przestanek owego
stanowiska - miedzy innymi t¢ o istnieniu rdZnych moralno$ci — do-
chodzi do zupelnie przeciwstawnych wnioskéw. Obaj mysliciele pragna
dokona¢ oceny rozmaitych przekonafi moralnych. Ich krytyki r6znig
si¢ jednakze zasadniczo — zaréwno pod wzgledem celu, jak i sposobu

4 M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, przet. J. Garewicz, Warszawa 1997, s. 85.
3 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 178-179.
% M. Scheler, Resentyment..., op. cit., s. 84.
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ich przeprowadzenia. Por6wnanie obu przedsigwzigé pozwoli nam lepiej
pokaza¢ oryginalno§¢ Nietzscheariskiego projektu, a takze trudnosci,
z jakimi musi si¢ on uporaé, aby moéc speinié swoje zadanie.

Scheler proponuje krytyke moralnych ocen wartosci ze stanowiska
absolutyzmu etycznego, ktéry, jak powiada, ,,odkryt i uznat glgbsza (...)
relatywno$¢ moralnych ocen warto$ciujacych. Rézne moralnoséci pozostaja
do owej wieczyScie obowiazujacej etyki w takim stosunku, w jakim
rézne systemy stoneczne, np. ptolemejski i kopernikafiski, pozostaja do
systemu idealnego, do ktérego dazy astronomia. System 6w, obowigzujacy
sam przez si¢, przejawia si¢ bardziej lub mniej adekwatnie w r6znych
moralno$ciach”’. Skoro tylko zdotamy odkryé — a wyglada na to, iz
Schelerowi si¢ to udato — wieczysta hierarchie wartoéci i odpowiadajace
jej prawa preferencji, ktére sa ,réwnie Scile «zrozumiate» jak prawdy
matematyki”®, nasze krytyczne zadanie stanie si¢ stosunkowo fatwe.
Wystarczy bowiem poréwnaé rézne moralnosci z idealnym wzorcem,
ktéry w kazdej z nich w jaki§ sposéb sie przejawia, aby wyréznic i ocenié
to, co w nich ,,zafalszowane”, niezgodne z idealem.

Postugujac si¢ tym schematem, dokonuje Scheler krytyki pewnej
szczegblnej moralnosci — humanistycznej moralno§ci nowozytnej. Stwier-
dza, iz jest to jeden z rodzajéw moralnosci fatszywej i wskazuje na
resentyment jako 7Zrédto jej zafalszowania. Stosujac i btyskotliwie roz-
wijajac poczynione wczesniej przez Nietzschego analizy tej psychicznej
sity, Scheler przedstawia mechanizmy, ktére sa odpowiedzialne za poja-
wianie si¢ w naszej §wiadomosci iluzorycznych, jak twierdzi, wartosci.
O czlowieku ogarnigtym uczuciem resentymentu powiada: ,,warto$ci
pozytywne i wysokie jeszcze dla niego istnieja, ale niejako zaledwie
«prze$wituja» spod wartosci iluzorycznych, ktore je zastaniaja’. Jednakze
dla Schelera, inaczej niz dla Nietzschego, resentyment nie jest i nie moze
byé sita twoércza. Wynika to z podstawowego zatozenia ,.absolutyzmu
etycznego”: hierarchia wartoéci istnieje wieczyS$cie, czlowiek nie jest
w stanie nic do niej dodawaé i nic w niej zmieniaé, w jego mocy lezy
jedynie odkrywanie i poznawanie odwiecznych warto$ci i ich wzajemnego
odniesienia. Powotujac si¢ na Pascala, pisze Scheler o istnieniu fadu
serca i logiki serca, ktére ,,geniusz moralnoéci stopniowo odkrywa w dzie-
jach” i ktére same nie sg ,.historyczne”, lecz tylko ich ,chwytanie i przy-

7 Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 74.
® Ibidem, s. 55.
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swajanie”. Resentyment natomiast jest ,jednym ze Zrédet wywrdcenia
owego wieczystego porzadku w §wiadomodci ludzkiej”, i to w nim tkwi
,»Zzrédlo iluzji powstajacych przy chwytaniu tego porzadku i wcielaniu go
w zycie”!?,

Co ciekawe, wlasny poglad na nature resentymentu, wedle ktérego
Jjest on czynnikiem falszujacym istniejacy niezaleznie od cztowieka po-
rzadek wartoSci, Scheler przypisuje... Nietzschemu. Przytaczajac jego
stowa o ,zafalszowaniu tabel warto§ci” przez resentyment, stwierdza:
w«zafatszowane tabele wartosci» zakladaja istnienie «tabel prawdziwych»,
bo w przeciwnym wypadku wchodzitaby w gre tylko «walka systeméw
warto$ci», z ktérych zaden nie jest «prawdziwy» ani «fatszywy»”'’,

Jednakze zdaniem Nietzschego, rzeczywista, jak powiada, krytyka
réznych moralnosci nakazuje nam uznaé, ze w ich obrgbie mamy do
czynienia wylacznie z owym ,przeciwnym wypadkiem”., W pierwszej
cze$ci Z genealogii moralnosci znajdujemy opis ,,pracy” resentymentu
przy tworzeniu wartoéci, okre§lanych tam mianem ,,niewolniczych” oraz
walki tychze z warto§ciami ,,arystokratycznymi”. Analiza tego tekstu nie
pozostawia nam zadnych watpliwo$ci — dla Nietzschego resentyment jest
sita twoércza: ,,Bunt niewolnikéw na polu moralno$ci zaczyna si¢ tym, ze
ressentiment samo staje si¢ tworczym i plodzi wartosci”'? Szczegbétowe
badania nad przebiegiem procesu, w ktérym powstaja zrodzone przez
resentyment wartosci, postuza Nietzschemu do sformutowania bardziej
ogdlnej tezy dotyczace] catosci ludzkiego warto§ciowania, a tym samym
— genezy i istnienia wartoéci w ogdle: ,,Co oznacza samo warto$ciowanie?
czy wskazuje ono wstecz na jaki§ metafizyczny $wiat? (...). Krétko
moéwiac: gdzie ono «powstato»? Czy tez moze nie «powstato»? Odpo-
wiedZ: warto$ciowanie moralne jest pewna wykladnia, pewnym rodzajem
interpretowania. Sama wyktadnia jest pewnym symptomem okre§lonych
stanéw fizycznych, jak réwniez okreslonego niveau panujacych sadéw”".

Nie jest wiec przypadkiem, ze ,,niewolnik” powiada, i wierzy w to, iz:
»hedzni jedynie sa dobrzy; biedni, bezsilni, niscy sa jedynie dobrzy; cier-
piacy, niedostatni, chorzy, szkaradni sa jedynie niewinni, jedynie blogosta-
wieni, dla nich tylko jest zbawienie”*; tego rodzaju warto§ciowanie jest

' Ibidem, s. 74.

1 Tbidem.

2 F, Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. L. Staff, Warszawa 1905-1906,
s. 30-31.

13 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przel. B. Baran, Krakéw 1994, s. 203.

" Ibidem, s. 27.
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wyrazem jego wlasnego sposobu istnienia. Ceniac pokorg, dobroé, po-
stuszefistwo, niechcenie, cierpliwo$¢, okre§la warunki, w jakich to wtasnie
szczegblne istnienie moze uzyskaé warto$¢, bez ktérej nie byloby ono
w ogble mozliwe: ,warto$§¢ §wiata tkwi w naszych interpretacjach (...),
dotychczasowe interpretacje byty ocenami perspektywicznymi, zgodnie
z ktérymi podtrzymujemy swe zycie” ',

Pod tym wzglgdem — lecz tylko pod tym — tworzenie wartosci ,,niewol-
niczych” nie rézni si¢ niczym od tworzenia wartodci im przeciwstawnych,
»arystokratycznych”. Ludzie dostojni, jak ich okre§la Nietzsche, takze
okreslali mianem ,,dobre” to, co wyrazalo si¢ w ich sposobie istnienia,
takze cenili sobie te wartoSci, ktére sprzyjaly rodzajowi zycia bedacemu
ich udziatlem: ,,dostojni, mozni, wyzsi stanowiskiem i duchem odczuwali
siebie samych i swa dziatalnoé¢ jako dobra, to jest wyisza, w przeciw-
stawieniu do wszystkiego, co niskie, matoduszne, pospolite i gminne.
Z tego patosu oddalenia dobyli sobie prawo stwarzania warto§ci, wyku-
wania mian warto$ci”’®, Oto mamy wiec do czynienia z dwoma histo-
rycznymi i rywalizujacymi ze soba systemami moralnymi, z ktorych
zaden nie jest prawdziwy, w sensie zgodno$ci z wieczysta hierarchig
wartoéci, lub tez — oba sa réwnie prawdziwe, pod tym wzgledem, Ze
»Lwiernie” odzwierciedlaja 1 wyrazajg ogdlnie pojmowang sytuacje bytowa
swoich wyznawcow. Albo inaczej: warto§ci obu moralnoSci, ,arysto-
kratycznej” i ,,niewolniczej”, opierajg si¢ w réwnym stopniu na uprosz-
czeniu i iluzji, gdyz w kazdym szacunku warto$ci jest co§ perspektywicz-
nego, ,,przeksztatcenie, wykrzywienie i pozorna teleologia horyzontéw”,
a takze, ,,potrzebna doza glupoty wzgledem wartosSci przeciwnych i caty
uszczerbek intelektualny, ktérym przeptaca si¢ kazde «za», kazde «prze-
ciw»”; lecz z drugiej strony, niesprawiedliwo$¢ w kazdym ,,za” i ,,przeciw”
jest konieczna, bowiem jest to niesprawiedliwo$é nieodlaczna od zycia,
poniewaz ,zycie samo jest zawarunkowane przez perspektywiczno§é
i swoja niesprawiedliwos§é”"’,

Aby zy¢, musimy wierzyé w jakies wartosci, lecz zdaniem Nietzschego
biedne jest mniemanie, jakoby wartodci, ktére sg prawdziwe dla nas
~ gdyz wyrazaja nasz sposéb istnienia i naszemu zyciu sprzyjaja — byly
tak samo prawdziwe dla wszystkich, bez wzgledu na réznice miejsca,
czasu i charakteréw.

!5 Ibidem, s. 201.
16 Ibidem, s. 17.
17 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1908, s. 10.
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MORALNA I ESTETYCZNA OCENA WARTOSCI.
»PROBLEMAT SOKRATESA”

W przedmowie do Narodzin tragedii Nietzsche napisze: ,,Juz w Przed-
mowle do Richarda Wagnera jako prawdziwie metafizyczna dziatalno$¢
czlowieka zostaje przedstawiona sztuka — a nie moralno$é”. W samej
ksigZzce czesto powraca obrazoburcza teza, Ze ,,istnienie §wiata jest uspra-
wiedliwione tylko w sensie fenomenu artystycznego”. I dalej: ,Istotne
w niej jest jednak to, ze zdradza juz pewnego ducha, ktéry kiedy§ bedzie
gotdw na wszelkie ryzyko w walce z moralng interpretacja i wyktadnia
istnienia”'®. Sztuka, o ktérej mowi Nietzsche, jest sztuka zycia samego.
Jak pokazemy, nie pozostawia on takze watpliwosci co do tego, ktéra ze
Scierajacych sig ze soba moralnosci jest wyfqcznie morainoscig — a zatem,
czym§, czemu pragnie si¢ przeciwstawi¢ — a ktéra jest takze, i przede
wszystkim, sztuka wtasnie. B6j, do ktérego nawotuje Nietzsche, dotyczyé
ma wiec ksztaltu naszej egzystencji, jej ,.artystycznej” jako$ci. Jakosé
konkretnego Zycia — a nie: abstrakcyjna ,,prawdziwo§¢” — jest tutaj mier-
nikiem wartosci, wzorcem, do ktérego winni§my odnosi¢ nasza krytyke.

Etyczny absolutyzm ocenia kazda z naszych cnét wedle jej ,,praw-
dziwosci”, tzn. zgodnodci z ,,wieczysta”, i w tym sensie nie- lub ponad-
naturalna hierarchia warto$ci. Oznacza to, ze cnota nie znajduje usprawied-
liwienia w sobie i domaga si¢ zewngtrznego uzasadnienia. Wedle Nie-
tzschego jednak, cnota, ktéra wysuwa takie roszczenie, nie jest i nigdy
nie byla... cnota. Nietzsche porusza tutaj odwieczny, jak twierdzi, problem
moralny, ,,problemat instynktu i rozumu”, czyli ,,zagadnienie, czy, ze
wzgledu na oceng wartosci rzeczy, snadniej instynktowi zaufaé mozna
niz rozumowi, ktéry pyta: «dlaczego?», domaga si¢ przyczyn, a wigc
celowosci oraz pozytecznosci ocen i postepkow” '’

Zdaniem Nietzschego, problem ten po raz pierwszy pojawit si¢ u Sok-
ratesa, ktory, jak twierdzi, byt ,,narzedziem greckiego rozktadu” i ,typo-
wym dekadentem”; to wlasnie Sokrates obrécit rozumno$é - tg, jak
powiada Nietzsche, ,,niebezpieczng i podkopujaca Zycie przemoc” — prze-
ciwko instynktowi®. Ten zajadly atak na Sokratesa nie powinien nam
jednak przestoni¢ faktu, iz Nietzschego interesowaly przede wszystkim
oddzialywanie i skuteczno$¢ gtoszonej przez greckiego myséliciela nauki

'8 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przet. B. Baran, Krakéw 1994, s. 21-22.
¥ F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, op. cit., s. 125.
% F. Nietzsche, Ecce homo, przel. B. Baran, Krakéw 1996, s. 69.
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o cnocie. W Zmierzchu boZyszcz napisze: ,,Dalem do zrozumienia, czym
Sokrates mdgt odstreczaé: tym bardziej winienem wyjasnié, iz fascyno-
wal”®'; a wczesniej: ,,Staralem sie pojaé, z jakiej idiosynkrazji wynikneto
owo sokratyczne zestawienie: rozum=cnocie=szczgsciu: owo najcudacz-
niejsze jakie istnieje, zestawienie, za§ w szczegblnosci wszystkie instynkty
dawniejszych Hellenéw majace przeciwko sobie”?. Ale tez, powiada
Nietzsche, instynkty dawniejszych Hellenéw nie byly juz instynktami
tych, ktérzy zyli w czasach Sokratesa: ,,Atoli Sokrates odgadywal co§
wigcej. Przenikat swych wytwornych Aterficzykéw, pojmowal, iz jego
wypadek, idiosynkrazja jego wypadku nie jest niczym wyjatkowym. Ten
sam rodzaj zwyrodnienia szerzyt si¢ wszedzie w cichoSci: dawne Ateny
chylity sie do upadku. Sokrates rozumial, ze potrzebujq go wszyscy (...).
Przyktad jego byt w istocie jeno najjaskrawszym, najbardziej w oczy
rzucajacym si¢ objawem tego, co podéwczas powszechna jeto stawad sig
niedola: Ze nikt nie panowat juz nad soba, Ze instynkty zwrécily sig
wzajem przeciwko sobie”?.

Sprébujemy si¢ dowiedzieé, jakie bylo dziatanie ,,leczniczego §rodka”
Sokratesa. W tym celu podejmiemy si¢ opisu sytuacji, jaka nastgpuje na
polu moralnosci po zwycigstwie rozumu, zwycigstwie, ktérego ukorono-
waniem jest, zdaniem Nietzschego, etyczny absolutyzm. Tym samym
jednak historyczny punkt cigzkosci naszej krytyki przesunie si¢ z Sokratesa
na jego ucznia, Platona, oraz na chrzescijaristwo, ktére Nietzsche okresla
mianem ,,platonizmu dla «ludu»”?. Ale jej cel pozostanie ten sam, nadal
bedziemy chcieli badaé wptyw okres$lonej moralnoSci na jakos¢ czlowie-
czego Zycia.

WYKORZENIENIE CNOTY

W jednym z fragmentéw Woli mocy Nietzsche prébuje pokazac, na
czym jego zdaniem polegalo — i, w rzeczy samej, powinno polegaé
- rzeczywiste wychowanie moralne®, Jego wielka madroscia, powiada,
bylo zawsze to, iz ,,starano si¢ osiggnaé w nim pewnosc jednego instynktu:
tak Ze ani zamiar dobry, ani §rodki dobre nie wystgpowaly wpierw

2 R, Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905-1906, s. 18.

2 Tbidem, s. 16.

2 Tbidem, s. 18-19.

2 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, op. cit., s. 3.

¥ F. Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1910-1911,
s.261-262.
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w $wiadomosci”. Tego rodzaju nie§wiadomosé, pisze dalej, ,nalezy do
wszelkiego rodzaju doskonatosci: nawet i matematyk operuje swymi
kombinacjami nie§wiadomie...”. Dlatego tez zadanie Sokratesa, by ,,rozu-
mowo” uzasadnia¢ wiasne cnoty, moglo by¢ traktowane przez tych, ktérzy
je rzeczywiscie posiadali, nie tylko jako absurdalne, ale takze wrecz
szkodliwe — wymierzone w sama ,,dobro¢” cnoty, bez ktorej ,,jest ona nic
nie warta!”. Tego rodzaju przesuniecie punktu cigzkos$ci, nabycie przes§wia-
dczenia, ze cnotliwym moze stac si¢ cztowiek tylko dzigki wiedzy i umieje-
tnosci dowodzenia, musiato w praktyce zaowocowaé wykorzenieniem cnét,
oderwaniem ich od podtoza, z ktérego jedynie mogty wyrastaé: , Wielkie
pojecia «dobry», «sprawiedliwy» zostajg oderwane od zatozen, do ktérych
naleza i jako wyzwolone «idee» staja si¢ przedmiotami dialektyki. Szuka
sic poza nimi jakiej§ prawdy, bierze si¢ je za istoty lub znaki istot:
komponuje si¢ §wiat, w ktérym one zamieszkuja, z ktérego pochodza...”.

Proces, ktéry sie tutaj opisuje, zmierza juz wyraZznie w strone utwo-
rzenia ,,$wiata prawdziwego”, ktdry bylby niezalezny od realnej rzeczywis-
toSci. W praktyce moralnej ma to takie konsekwencje, ze nastepuje
catkowite uniezaleznienie cnoty od tego, co moglibySmy nazwaé nasza
naturalng konstytucja: od naszych naturalnych pragnied, dazed i uczué,
a ogolniej — od tego, czym rzeczywiscie jeste§my. W przypadku Grekéw
oznaczato to wyrwanie sadéw moralnych ,,ze swego greckiego i grecko-
-politycznego podioza i gruntu”, odciecie Zywotnego dla ich wihasnych
cnét Zrodla — wspartego na poczuciu odregbnosci i dumnego przy$wiad-
czania sobie, ktére nakazywalo im szczyci¢ sie tym, ze sa Grekami.
»Zdrozno§é”, jak powiada Nietzsche, abstrakcji cnoty osiaga swéj szczyt
juz u Platona: ,I teraz oto odczuwano potrzebe wynalezienia do tego
takze abstrakcyjnie doskonatego cztowieka: dobry, sprawiedliwy, madry,
dialektyk — jednym stowem strach na wrdble antycznego filozofa: ro§lina
oderwana od wszelkiego gruntu pod soba; ludzko$¢ bez wszelkich regu-
lujacych instynktéw; cnota, ktéra si¢ «wykazuje» dowodami. Zupetnie
niedorzeczna «jednostka» sama przez si¢! Przeciwieristwo natury w naj-
wyzszym stopniu... Jednym stowem, konsekwencja wynaturzenia wartosci
moralnych bylo stworzenie wynaturzonego typu cziowieka — «jedynie
dobrego», «jedynie szczgsliwego», «jedynie madrego»”.

Co wlasciwie si¢ tutaj stato? Oto wyrwany z kontekstu wiasnej spe-
cyficznej kultury czlowiek, nie znajdujac juz podstaw samookre$lenia
w swoim narodzie czy spoleczefistwie, zaczyna odczuwad wlasna od-
rgbnos¢, powoli staje si¢ ,jednostka”. Z drugiej jednak strony, zmiana
ktoéra nastapila w optyce jego moralnych warto§ciowani, sprawia, ze
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jego jednostkowo$¢ z géry skazana jest na niedorzeczno$é, uniemozliwia
przeksztalcenie jej w ,indywidualno$¢”. Pomimo odczuwania swojej
»innosci” cztowiek taki, wierzac, iz cnota moze by¢ tylko to, co uniwer-
salne, nie potrafi cenié¢ tego, co go wyrdznia. Znajduje si¢ on w moralnej
sytuacji bez wyj§cia — nie jest juz w stanie posia$¢ zadnej cnoty, gdyz
dla zadnej cnoty nie istnieje w jego przypadku zakorzenienie. ,,Racjonal-
na” moralnos¢ zada odefi rzeczy niemozliwej: ugruntowania swych cnét
w §wiecie abstrakcyjnych istot, chce przeto, by stal si¢ czyms§, co samo
w sobie jest sprzecznoscia — abstrakcyjna jednostka.

Uniwersalny charakter obowiazku sklania nas, by§my porzucili mysl
o doskonaleniu tego, co jako jedyne moze by¢ doskonalone. Dbanie
0 rozwdj naszej rzeczywistej, zawsze indywidualnej istoty oznaczatoby
przeciez wykroczenie przeciwko obowigzkowi. Co wigcej, mito§¢ do
samego siebie, mito§¢ do ,tworzywa” zostaje, jako ,,niemoralna”, pote-
piona. A tylko dzigki niej, powiada Nietzsche, mozliwe jest osiagniecie
rzeczywistej, polegajacej na doskonatosci cnoty. ,,Pewna cnota musi byé
naszym wynalazkiem, naszq osobista konieczna obrona i konieczna po-
trzeba: w kazdym innym znaczeniu jest jeno niebezpieczedstwem. Co nie
jest warunkiem naszego zycia, szkodzi mu”%,

Nietzsche zadal odrzucenia moralnego przekonania o istnieniu wie-
czystej i uniwersalnej hierarchii wartodci, poniewaz sadzil, iz cnota, aby
byta cnota, musi byé zakorzeniona w rzeczywisto$ci. Tylko taka cnota,
cnota rzeczywista, moze zdaniem Nietzschego by¢ doskonalona. A zatem
moralno$é, ktéra ja odrzuca, uniemozliwia rozwéj cztowieka. Namyst
nad sytuacja cztowieka wspdiczesnego kazat Nietzschemu stwierdzié
z kolei, iz cztowiek ten w wyniku nieodwracalnego procesu stal si¢
i pozostaje jednostkq. Odczuwa on swoja odrgbno$¢, mysli o sobie jako
o indywiduum — i nie potrafi inaczej. Dlatego, powiada Nietzsche, jedy-
nym ,,podtozem” dla zakorzenienia jego cnét moze by¢ — on sam. Lecz
wzbrania si¢ przed tym: ,,Obecnie nikt juz nie wierzy w to niedorzeczne
robienie z siebie waznej osoby: i madro$¢ nasza przecedziliSmy przez
sito pogardy. Mimo to optyczne przyzwyczajenie szukania wartosci czlo-
wieka w jego zblizeniu si¢ do cztowieka idealnego pozostaje niewzruszo-
ne: w istocie utrzymana jest nadal zardéwno perspektywa uosobienia sie,
jak i réwnouprawnienie wobec ideatu. In summa: panuje mniemanie, iz
sie wie, co jest ostatecznym pragnieniem wobec ideatu cztowieka...””’.

% R, Nietzsche, Antychryst, przel. L. Staff, Warszawa 1907, s. 14.
2 R, Nietzsche, Wola mocy, op. cit., s. 190-191,
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Problem polega na tym, Ze zyjac w cieniu Boga, potrafimy ceni¢
w sobie, oraz w bliZnich, tylko to, czym sami, lecz takze oni, nie jesteSmy
- nie jednostkowa istote, lecz czlowieka ,,w ogdle”. Tym samym jednak
pozbawiamy si¢ mozliwosci oparcia moralno$ci ~ w wymiarze indywidual-
nym i spolecznym - na tym, co jest naszq rzeczywistoScia. Zdaniem
Nietzschego, musimy popchnaé chwiejace si¢ posagi bozyszcz, wypo-
wiedzie¢ zaufanie moratowi, gwoli... moralnosci: ,,Nie chcemy wracaé
do tego, co jest dla nas przezytym i zbutwialym, do zadnego «nie-do-
-wiary», chociazby si¢ zwato Bogiem, cnota, prawda, sprawiedliwoscia,
mito$cig bliZniego”?. Moralno§¢ byla w stanie ostabié¢ skutki degeneracji
cnoty, lecz nie siggata do jej przyczyn. Udalo jej si¢ niejako na nowo
stworzyc wigZ spoleczng i ,,wychowaé” czlowieka tak, by nie szkodzit
innym. Ale istotg tego wychowania bylo ostabianie rozprzezonych in-
stynktéw, ,,utaskawianie” cztowieka, ktéry co prawda przestat by¢ grozny,
lecz jednocze$nie stracit mozliwos§¢ i cheé stania si¢ doskonatym.

PHILOSOPHARE NECESSE EST

”

Wybicie sig na ,,0s0bisto§¢” oraz poS§wiecenie si¢ jej doskonaleniu
zaklada nie tylko przekroczenie dotychczasowej moralnosci, lecz takze
— stworzenie nowej hierarchii wartodci. Ale to oznacza, Ze zmuszeni
jestesmy do przeformutowania, a raczej: do zbudowania na nowo naszej
wizji tego, czym jesteSmy my sami i otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Gdy
zaczynamy ceni¢ w sobie i w owej rzeczywistodci co§ zupelnie innego,
niz ceniliémy dotychczas, nasz obraz §wiata ulega, wraz z nami, radykalnej
przemianie. Tym samym jednak stajemy przed naglacym zadaniem: od-
czuwamy potrzebg nadania temu nowemu obrazowi sensu, pragniemy
okresli¢ siebie, odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim jesteSmy i czym jest
$wiat, ktéry nas dotyczy; stajemy sig, chcac tego czy nie ~ filozofami.
Nie jest przeto niczym zaskakujacym, ze wsréd wielu ,,imion”, jakie
Nietzsche nadaje tym, ktérzy mieliby realizowac jego ideat, bardzo czesto
pojawia si¢ miano ,.filozoféw przysztosci”. Kim oni sa?... ,,WtaSciwi zas
filozofowie sa rozkazodawcami i prawodawcami: powiadajq «tak by¢
winno!», oznaczaja dokad? i po co? czlowiecze (...), tworcza reka siggaja
w przyszto§é, a wszystko, co jest i bylo, staje si¢ dla nich przy tym
§rodkiem, narzedziem, miotem. Ich «poznawanie» jest tworczoScia, ich
tworczos$é prawodawstwem, ich wola prawdy — wola mocy”®.

2 F. Nietzsche, Jutrzenka, op. cit., s. 7.
® F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, op. cit., s. 165.
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~Nowa” filozofia, ktéra proponuje Nietzsche, jest jak widaé Scile
zwigzana z tym, co zamierzyt jako pozytywny projekt moralny. Jej
»prawdy” nie sa bowiem odkrywane, lecz, przez moralny wysitek samo-
doskonalenia — stwarzane. Jednocze$nie, staja si¢ one prawami, ktdre
tworca sam sobie narzuca i ktére zobowiazuja go, nieodwotalnie, do
realizacji ustanowionych wartosci. Mozna zatem powiedzie¢, Ze w tym,
co dla Nietzschego byto wiasciwym filozofowaniem, co okreélal mianem
Hilozofii przysztosci”, znajdziemy odpowiedni materiat do teoretyczne;
oceny catosci jego przedsiewzigcia.

Analiza filozoficznego programu Nietzschego oraz zbadanie, od czego
zalezy mozliwo§¢ jego realizacji, pozwoli nam tez ustosunkowaé sig¢ do
przedstawionych na poczatku watpliwosci. Dotyczyly one, przypomnijmy,
perspektywizmu w dziedzinie warto§ci: sformutowaliémy tam podejrzenie,
iz przyjecie takiego punktu widzenia uniemozliwia stworzenie jakiegokol-
wiek pozytywnego projektu moralnego, gdyz pozbawia nas punktu od-
niesienia przy ich wyborze. Jednakze, postulowana przez Nietzschego
filozofia z pewnoS$cig jest, przynajmniej w jego zamierzeniu, wladnie
filozofia warto§ci. A zatem, jeSli zdotaliby§Smy wykazaé, Ze jest ona
mozliwa, ze pomimo swej programowej perspektywicznosci znajduje
punkt oparcia w okre§lonych warto$ciach i jest w stanie zbudowac na
nich spdjna wykladni¢ sensu — to tym samym udaloby nam si¢ odrzucié
zarzut relatywizmu i kolejnym argumentem wesprze€ nasze prze§wiad-
czenie, iz Nietzscheariska idea ,,nadcziowieka” zastuguje na powazne
potraktowanie.

FILOZOFIA JAKO SZTUKA TRANSFIGURACIJL
MORALNY PROJEKT ODNOWY

,Filozof, ktéry przez rézne zdrowia wedrowal i ciagle jeszcze wedruje,
przewedrowal takze tylez filozofii: nie moZna wladnie nic innego, jak
tylko swoj stan za kazdym razem przenosi¢ w najbardziej duchowg forme
i dal — ta sztuka transfiguracji jest wiasnie filozofia. (...) Zyé — to znaczy
dla nas ustawicznie w $wiatlo i ptomiedi przemienia¢ wszystko, czym
jeste§my; wszystko, co nas spotyka; nie mozemy zgota inaczej”®.

Filozof, zdaniem Nietzschego, winien zmierzaé¢ ku ujeciu i wyrazeniu
caloéci wlasnego istnienia. Juz to krétkie stwierdzenie pozwala nam
uswiadomié sobie, jak silne zwiazki tacza postulowang przez Nietzschego

% E Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Warszawa 1910-1911, s. 6.
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filozofi¢ — z moralnoscia. Ale, co moze si¢ wydaé zaskakujace, dotyczy
to nie tylko tego, lecz w ogdle wszelkiego filozofowania. ,,Wyjasnito mi
si¢ z wolna, czym byta dotychczas kazda wielka filozofia: oto spowiedzia
swego tworcy oraz rodzajem mimowolnych, a jako takie nie zaznaczonych
«memoarOw»; tudziez ze moralne (lub niemoralne) daznosci w kazdej
filozofii wlasciwy stanowily zarodek, z ktérego kazdorazowo cala roz-
wingta si¢ ro§lina. (...) U filozofa nie ma nic nieosobistego; zwlaszcza
morat jego daje niezbite i rozstrzygajace Swiadectwo, kim on jest — to
znaczy, wedle jakiej hierarchii dostojeristwa ukfadajg sie wzgledem siebie
najwewnetrzniejsze popedy jego natury”3!,

Czym wiec miataby si¢ rézni¢ dziatalno$é ,filozoféw przysztosci” od
dotychczasowego filozofowania? Dlaczego swoje propozycje w tej dzie-
dzinie uwazal Nietzsche za wrecz rewolucyjne? Wydaje sie, iz decydujaca
role odgrywa tutaj, by tak rzec, metaéwiadomos¢ filozofa. Odmienno$é
polegalaby wiec na tym, Ze bylby on w petni §wiadomy tego, czym
rzeczywiscie jest prowadzona przezeri dziatalno§é. Przypomnijmy sobie
wypowiedZ Jaspersa, iz o oryginalnoSci mysli Nietzschego decydowato
to, ze byla ona samowiedzq interpretacji, ze w poréwnaniu z nig, wszelkie
wczebniejsze filozofie, choé same byly interpretacjami, zdradzaty pod
tym wzgledem zupeilng naiwno$¢. Nietzsche powiada wrecz: ,,Wszelkie
dogmatyzowanie w filozofii, lubo poczynato sobie tak uroczyScie, tak
ostatecznie i nieodwolalnie, byto snadZ tylko szlachetnym dziecifistwem
i poczatkowaniem”, I zaraz dodaje: ,,Najgorszym, najuporczywszym i naj-
niebezpieczniejszym ze wszystkich dotychczasowych bledéw byt bliad
dogmatykéw, mianowicie platofiski wynalazek czystego Ducha oraz Dobra
samego w sobie. {...) Juzcié, méwi¢ w ten sposéb o duchu i o Dobru, jak
to czynit Plato, znaczyto wywréci¢ prawde na nice, zaprzeczyé perspek-
tywicznosci nawet, temu zasadniczemu warunkowi wszelkiego zycia’*%,

Okazuje sig, iz naiwno$¢ dogmatycznej filozofii nie byta wcale az tak
niewinna. Zaprzeczenie przez nia perspektywicznoéci bylo, miedzy in-
nymi, ,,wywréceniem prawdy na nice”. MoZna by zatem przypuszczac,
ze filozofia, ktéra proponowat Nietzsche, i ktora perspektywiczno$¢ miata
w swoim zatozeniu, byla przez niego zamierzona jako ,,powr6t” do
prawdy. Lecz to moze wydawaé si¢ nam co najmniej dziwne. I to nie
tylko ze wzglgdu na znany krytyczny stosunek Nietzschego do samej idei
»prawdziwosci”. Przede wszystkim dlatego, ze jego projekt filozofii jako

31 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, op. cit., s. 12.
32 Ibidem, s. 1-3.
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najdoskonalszego sposobu wyrazania samego siebie stat w jawnej opozycji
do dotychczasowej tradycji filozoficznej, ktéra, takie jego zdaniem,
wlasnie w dazeniu do ,,Prawdy” widziala sw6j sens i samousprawied-
liwienie. Jednakze, juz w Narodzinach tragedii Nietzsche zauwaza, iz
widoczne sa juz oznaki wyczerpania tejze tradycji oraz ze, poczawszy od
Kanta, zaczynamy coraz wyrazniej dostrzegaé nie tylko jej niewydolnosé,
lecz takze to, iz byla i jest swoistym rodzajem ,,samooszustwa’: ,,Ogrom-
nej dzielnosci Kanta i Schopenhauera udato si¢ odnie$§¢ zwyciestwo do
odniesienia najtrudniejsze, zwycigstwo nad ukrytym w istocie logiki
optymizmem, ktéry znéw jest podiozem naszej kultury. Gdy ten, opierajac
si¢ na nie budzacych w nim zadnych watpliwoéci aeternae veritates,
wierzyl w poznawalno$¢ i zgtebialno$¢ wszelkiej zagadki §wiata i trak-
towat przestrzen, czas i przyczynowo$¢ jako caltkowicie bezwarunkowe
prawa o najpowszechniejszej waznosci, Kant pokazal, ze te ostatnie stuzg
wlasciwie tylko temu, by samo jedynie zjawisko, dzieto mai, wznie§¢ do
poziomu wylacznej i najwyzszej realno$ci i nig zastapi¢ najbardziej
wewnetrzng, prawdziwa istote rzeczy, a przez to wykluczy¢ rzeczywiste
poznanie jej, czyli méwiac stowami Schopenhauera, jeszcze bardziej
uépi¢ $piacego”®®. Lecz takie odkrycie musi zmuszaé do zastanowienia.
Nietzsche prébowatl dociec przyczyn tego zadziwiajacego zjawiska, zro-
zumie¢, dlaczego cata zachodnia tradycja poS§wigcata swe najlepsze sity
i talenty na realizacj¢ przedsiewzigcia, ktére z géry skazane bylo na
niepowodzenie. Pragnat on bowiem filozofii, ktéra, w przeciwiefistwie do
dotychczasowej tradycji, pozwalataby mu uczyni¢ bardziej konkretnymi
i wyrazi¢ moralne treéci, jakie w sobie odczuwal, ktéra ,Prawd¢” abs-
trakcyjna zastapitaby cielesna i konkretna prawda o indywidualne;j istocie
ludzkiej, prawda — o nim samym.

Filozofia umiera, gdy nie znajduje dla siebie podstawy. Podstawa
dotychczasowa ulegta, wraz ze ,,$mierciag Boga”, powaznemu zachwianiu.
,Prawda”, o ktérej $nili filozofowie i ktéra skupiata ich wysilki, jesli nie
ulegta zapomnieniu, to na pewno znacznie stracila na wartosci. Nie
stanowi juz wiec celu, ktéry moéglby prowokowaé najwyzsze wzloty
mysli. Jednak teraz ci, ktérzy glo$no krzycza, ze jest ona tylko biedem
i nieporozumieniem, odkrywaja ku swemu zdumieniu, iz Zaden inny
fundament dla filozofii nie istnieje. Pojawiaja si¢ coraz to nowe préby
stworzenia takiej podstawy, lecz wszystkie, w momencie, gdy wychodzi
na jaw ich catkowita arbitralno$¢, okazuja si¢ nieporozumieniami. Znéw

3 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, op. cit., s. 134-135.
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powraca znajoma juz nam sytuacja: Jesli wszystko jest dozwolone, to nic
nie jest dozwolone.

Wydaje sig, ze losu tego mogtoby uniknaé przedsigwziecie zmierzajace
do odkrycia filozofii jako najdoskonalszego i najpelniejszego sposobu
wyrazania siebie. Dzigki temu prawda mogtlaby nie tyle odzyskaé dotych-
czasowe znaczenie, lecz znacznie je przewyzszy¢. Bylaby to bowiem
prawda tego, co dla nas najblizsze i najcenniejsze, prawda, w ktéra nie
sposob zwatpi¢. Jednakze wymagania, jakie tego rodzaju prawda przed
nami stawia, sprawiaja, iz nie potrafimy wierzy¢ bez zastrzezeii w powo-
dzenie takze i tego projektu. Najwazniejszym warunkiem ,,dotarcia” do
takiej prawdy jest bowiem to, bySmy sami stali si¢ — prawdziwi. Lecz tego
nie zdotamy osiagna¢, je§li wpierw nie zaczniemy ceni¢ samych siebie,
jesli nie bedziemy potrafili uczyni¢ naszego zycia czyms§, na co zdotamy
spojrze¢ bez wstretu lub przerazenia. Jesli prawda o sobie nie przestanie
by¢ dla nas maszkara i nie przemieni si¢ w uwodzicielke: ,,Dajmy na to, iz
prawda jest kobietg — jak to? — nie jestze uzasadnionym podejrzenie, iz
wszyscy filozofowie, o ile byli dogmatykami, 7Zle znali si¢ na kobietach?”,

W $wietle powyzszych stwierdzefi wyrazniej mozemy dostrzec zwig-
zek Nietzscheanskiej ,.filozofii przyszlosci” z jego moralnym projektem.
Zeby méc wyrazaé siebie w filozofii, trzeba najpierw — kims si¢ sta. Ale
w tym celu nie wystarczy porzuci¢ ide¢ abstrakcyjnej Prawdy i zaczaé
myS$le¢ na nowo; je§li dotychczasowa prawda nie ma by¢ zastgpiona
nihilistycznym zwatpieniem, jesli rzeczywiScie mamy inaczej mysleé, to
musimy nade wszystko zmieni¢ samych siebie. C6z to jednak oznacza?
Czym my, ludzie wspélczesdni, staé si¢ jeszcze mozemy?

»Na wielu drogach i wieloma sposoby doszedlem do swojej prawdy:
nie na jednej tylko drabinie wspialem si¢ na swa wyzyng, skad me oko
w moje dale wybiega. I niechetnie o drogi pytatem — sprzeciwiato si¢ to
zawsze smakowi memu! Chetniej zapytywalem drogi same i do§wiadcza-
fem ich. (...) «Oto — moja droga — a gdziez jest wasza?» tak odpowiadam
tym wszystkim, ktérzy mnie «o droge» pytaja. Drogi? — nie masz jej
zgota™™®,

Ztozono$¢ duszy, jaka Nietzsche dostrzegal juz u Platona, do naszych
czaséw wzrosta niepomiernie: ,,My ludzie nowoczesni, dzigki ztozonej
mechanice naszego «gwiaZdzistego nieba» — od rozmaitych zalezym
moraléw; czyny nasze ptong na przemian rozmaitymi barwami i rzadko

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, op. cit., s. 1.
3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1910, s. 240.
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bywaja jednoznaczne — a zdarza si¢ nader czgsto, iz pstrych dokonywamy
czynéw”%, Rozmaito$¢ ta oznacza jednak, iz w rzeczywisto$ci jeste$my,
tak jak Nietzsche, ,,bez ojczyzny”*’. Nie znajdujemy poza soba zadnego
punktu odniesienia, czujemy, Ze tak naprawde nie przynalezymy do
zadnej przekraczajacej nas catodci. Jedynym ,,miejscem”, w ktérym owe
rozmaite moraty rzeczywiscie si¢ spotykaja, jeste$my my sami, pojedyncze
istoty ludzkie. Dlatego, je§li zdotamy juz przeksztalcié je we wilasne
cnoty i z wieloéci tych cnét uczyni€ jak najdoskonalsza cato$é, to pragnac
te cato§é w filozofii wyrazié wykrzyczymy z zachwytem prawde jedynie
prawdziwa — prawde dla siebie.

PowiedzieliSmy juz, ze filozofia Nietzschego byla, jako pierwsza,
interpretacja interpretacji, ze zdotala si¢ uwolni¢ od naiwno$ci inter-
pretowania. Ale to samo mozemy odnie§¢ do filozoféw przyszlodci:
wyrazajac samych siebie, bgda oni mieli doskonala tego §wiadomo$¢. Ale
osiagna ja, co moze si¢ wydaé dziwne i paradoksalne, dzigki tej ,,woli
prawdy”, ktéra skadinad tak bardzo cztowiekowi zaszkodzita: ,,My po-
znajacy dzisiejsi, my bezbozni i antymetafizycy, takze swdj ogien jeszcze
czerpiemy z pozaru, ktory wzniecila tysiace lat liczaca wiara, owa wiara
chrzescijafiska, ktéra byla tez wiara Platona, ze Bog jest prawda, ze
prawda jest boska...”®. Lecz filozof przysztosci wykorzystuje owa wiarg
nie tylko po to, aby odnajdywac i na powrét uciele$niaé wiasne cnoty,
lecz takie — by z prawdy uczyni¢ swa wylaczng wilasno$¢. Uwolniwszy
sie w ten sposéb od pokusy dogmatyzowania, bedzie mégt sama prawde
lepiej chronié przed zafalszowaniem: przed pragnieniem prawdy innej,
lepszej; przed checia zréwnania wszystkich wobec prawdy i wykluczenia
Z niej tego, co niepowtarzalne i jednostkowe; przed pozadaniem stalo§ci
i utrwalenia, ktére kaze nam wierzyé, ze prawde odkrywa sig, a nie
— tworzy.

Okazuje sig, ze perspektywiczno$¢, ktéra wedle Nietzschego jest
warunkiem Zycia, jest takze, wtasnie dlatego, warunkiem prawdy. Filozof,
ktéry wlasng my$l zapragnie §wiadomie traktowaé jako samointerpretacje,
nie bedzie jej przez to mniej cenit. Przeciwnie, juz sam fakt, ze stat si¢
prawdziwym, ze zdotal utworzyc z siebie co$, co warto i co mozna
wyrazié, ze, innymi stowy, osiagnat jednos$¢ Zycia z mys$lg — wszystko to
sprawi, Ze na swa prawde spogladat bedzie z duma, ze nie ze wszystkimi

% Ibidem, s. 174.
3 E. Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., s. 351.
*® Ibidem, s. 291.
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bedzie mégt i chceiat dzieli¢ si¢ ta najcenniejsza dla siebie rzecza. ,,Czyz
sa nowymi przyjaciétmi «prawdy», ci nadchodzacy filozofowie? Nader
prawdopodobnie: gdyz wszyscy filozofowie dotychczas lubili swe prawdy.
To jednakze pewna, iz nie beda oni dogmatykami. Byloby to wbrew ich
dumie, a takze wbrew smakowi, gdyby ich prawda dla byle kogo miata
by¢ prawda: acz byto to dotychczas tajnym zyczeniem i ubocznym sensem
wszystkich dazefi dogmatycznych. «M6j sad jest moim sadem: kto inny
nietacno ma do niego prawo» — rzecze snadz taki filozof przysztosci™®.

FILOZOFIA PRZYSZE.OSCI A ODPOWIEDZIALNOSC

Filozoficzny perspektywizm Nietzschego przeciwstawiat sie dogmatyz-
mowi, ktdry zaprzeczajac, iz prawda jest przez czlowieka stwarzana,
broni przekonania o jej obiektywnej, i przez to powszechnej, waznosci
i obowigzywalnosci. Zdaniem Nietzschego, stanowisko takie mogto zais-
tnie¢ i utrzymac si¢ tylko dzigki samooszustwu, a wigc: zaprzeczeniu
prawdy o samym sobie — dzigki zatajeniu i wyparciu si¢ faktu, iz samo
jest interpretacja. Jednak przyczyna tego zafalszowania, tak jak i wlasciwe
7rédlo dogmatyzmu, nie tkwi w nim samym, nalezy jej szukaé glebiej.
Jest on bowiem, podobnie jak Nietzscheariski perspektywizm, duchowym
wyrazem formy i jako$ci zycia samego filozofa (przy czym dotyczy to
zaréwno rzeczywistego stanu, jak i tego, co jest przedmiotem dazefi
i pragnieft). Dogmatyzm w filozofii jest przeto odpowiednikiem moralnego
stanowiska absolutyzmu etycznego, ktéry prawde, tak jak i inne najwyzsze
warto$ci, umieszcza w sferze bytow wiecznych, niezmiennych i uniwer-
salnych.

Przewarto$ciowanie warto§ci moralnych, przywrécenie czci dla tego
co rzeczywiste i indywidualne, stworzenie i uznanie wartosci, ktére, jako
,,osobiste”, sa z koniecznoSci perspektywicznie okre§lane — wszystko to,
zdaniem Nietzschego, mogtoby nie tylko doprowadzi¢ do pojawienia si¢
nowe;j jakoSci 7Zycia, lecz takze spowodowaé radykalng przemiang w jako-
§ci prawdy. Innymi stowy, jesli zdotamy zakorzeni¢ w sobie cnotg,
bedziemy mogli uciele$ni¢ takze prawde. Czyniac tak, sprawimy, iz
bedzie ona wyrazata to, czym rzeczywidcie jeste§my, czym uczyniliSmy
siebie samych. Owszem, prawda taka utraci swa niezmienno$¢ i uniwer-
salnoé¢, lecz — czy stanie si¢ przez to mniej prawdziwa, mniej warto§-
ciowa?

* F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, op. cit., s. 61-62.
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Fakt, ze perspektywiczna prawda, aby sta si¢ taka, musi wyraza¢ jak
najdokiadniej to, i tylko to, czym jest lub staje si¢ jej twoérca, nie tylko
wyklucza jej powszechna obowigzywalno$¢, lecz takze mocno przeciw-
stawia si¢ relatywizmowi. Nie jest bowiem tak, iz perspektywizm po-
zbawia nas kryterium wyboru i tym samym go uniemozliwia. Mamy tu
raczej do czynienia z zupelie odwrotng sytuacja: posiadamy mocne
i §ciste kryterium, ktére, dodatkowo, jest tego rodzaju, ze drastycznie
zacie$nia pole manewru, uniemozliwia jakikolwiek arbitralny wybér.
Wiasciwie moze on polegaé tylko na tym, czy zdecydujemy si¢ ksztat-
towa i wyrazal to, czym jeste§my, czy tez — zrezygnujemy z tego
zadania. Zwréémy uwage, ze sam ,,material” naszej twérczej dziatalnosci
nie podlega zadnemu wyborowi, cztowiek nie moze po prostu staé si¢
kim$ innym, a jedynie — soba. Jes§li zatem nasze przekonania maja byé
autentyczne — a to jest warunkiem perspektywicznej prawdziwosci — jesli,
nastgpnie, maja odzwierciedlaé nasza rzeczywista hierarchi¢ warto$ci,
nasz rzeczywisty ,,ustréj” moralny — to nie mozemy ich dowolnie zmieniaé
i odrzucaé; zgodnie ze stowami Deleuza: mamy takie wartodci i takie

przekonania, na jakie zastugujemy®.

“ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 5.



