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L. Rozprawy i artykuty

Fryderyk Nietzsche

JEZYK I RETORYKA

I. FRAGMENTY O JEZYKU (1861-1869)"

(...) To, co te ludy (pierwotne) posiadaty, to przede wszystkim ich
jezyk, podstawowy zywiol, ktéry taczy pewna ilo$¢ ludzi w naréd i sta-
nowi podstawe catego péZniejszego rozwoju. Biorac pod uwage sposoéb,
w jaki ludzie si¢ rozprzestrzeniaja, mozemy i musimy przyjaé istnienie
jezyka pierwotnego, ktéry skrywat w sobie zarodki wszystkich pozostatych
jezykdéw, lecz sam zniknat, podczas gdy jego potomstwo nadal sie rozwija.
Mozemy tylko snué¢ o nim domysty; z pewnoscig byt ubogi w stowa
i zawieral jedynie zmystowe pojecia; pierwsze abstrakcje, takie jak cechy
cztowieka, otrzymywaly swoja nazwe od dajacych si¢ poréwnaé przed-
miotéw. Kazdy wywodzacy si¢ z tego jezyk powigkszal liczbe stéw
wedlug swoich potrzeb, w zalezno$ci od tego, czy jego charakter sktaniat
si¢ bardziej do milczacej kontemplacji i spekulatywnej medytacji. (1861.
Rozprawa o Dzieciristwie ludow, Beck-W, 1, s. 237).

Nauka o jezyku pokazuje nam, ze im starszy jest jezyk, tym bogatszy
jest on w dZzwigki, totez odrdznienie go od §piewu czesto nie jest mozliwe.

! Ponizsze fragmenty pochodza z trzech wydat dziel Nietzschego: Nietzsche’s Werke,
Leipzig, Alfred Kroner Verlag, t. XVII, XIX, 1912-1913 (philologica 2,3) (cyt. jako
Kroner); Samiliche Werke. Kritische Studienausgabe, t. 1-15, wyd. G. Colli, M. Montinari,
Miinchen 1980 (cyt. jako C/M); Friedrich Nietzsche. Werke und Briefe, Historisch-kritische
Gesamtausgabe, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung; seria Werke, t. -V,
1933-1940; przedruk fotomechaniczny — Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1994;
(cyt. jako Beck). Wigkszos¢ z tych fragmentéw, poza O stosunku jezyka do muzyki, zostala
przettumaczona przez Ph. Lacoue-Labarthe’a i J-L. Nancy w 5 numerze Poétique (1972)
jako dossier tekstu Lacoue-Labarthe’a pt. Le detour; wéréd przettumaczonych na jezyk
francuski tekstéw znajdowato si¢ z kolei Przedstawienie retoryki starozytnej, zamieszczone
(w:) A. Przybystawski (red.), Nietzsche 1900-2000, Aureus, Krakéw 1997, s. 15-43 (ttum.
B. Baran); w niniejszym zestawieniu pomineli§my réwniez kilka innych niewielkich frag-
mentéw.
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Réwniez najstarsze jezyki byly ubozsze w stowa, brakowato w nich
ogblnych pojeé, a namigtnosci, potrzeby i uczucia znajdowaty swéj wyraz
w dzwieku. Mozna niemal z pewnoscig stwierdzié, ze jezyki te w mniej-
szym stopniu byly jezykami stéw niz uczué, w kazdym razie uczucia
tworzyty dzwieki i stowa, u kazdego ludu w zaleznosci od jego indywi-
dualnosci; zmieniajace si¢ uczucie dawato rytm. Stopniowo jezyk oddzielat
si¢ od jezyka dzwickow. (1862. Notatka O istocie muzyki, Beck-W, II,
s. 114).

(...) Nie znamy rzeczy w sobie i dla siebie, lecz jedynie ich obrazy
w lustrze naszej duszy. Nasza dusza jest tylko uduchowionym okiem,
uchem etc. Barwa i dzwiek nie cechujg rzeczy, lecz oko i ucho. Wszelkie
abstrakty, whasciwosci, ktére przypisujemy jakiej§ rzeczy, powstaja tacznie
w naszym umySle. Nic nas nie przyciaga, tylko istota zywa. Wszystko,
co nas pociaga, otrzymato wczesniej zycie w naszym umysle. Wszystko
to, co martwe, nie jest nas godne (1863. Ibid., s. 255).

Takze La Mettrie zajmowat sie jezykiem pierwotnym. Réwniez Demo-
kryt potrafit atomistycznie wyjasni¢ ,,méwienie”. Czynili to Epikur i Luk-
recjusz. (1867-1868. Notatki, Beck, III, s. 333).

Zrédto dzwieku. Jezyk afektéw. Poréwnaj §piew zwierzat.

A zatem Zrédlo w namietnos$ciach, w woli.

Paralele migdzy jezykiem a muzyka. Jezyk sktada si¢ zaréwno
z dZwigkéw, jak i z muzyki.

Wykrzyknik i stowo.

Stan pierwotny juz muzykalny. W stowie muzykalnos¢ (to, co dZzwig-
kowe) zanika, ale gdy pojawia si¢ afektywnos¢, uwydatnia si¢ ponownie.
Pierwotny korzefi muzyki i poezji. (1867-1868. Notatki o ,estetyce
muzyki”, ibid., s. 351).

(...) (Schopenhauer) powiada: ,,widzimy tu juz, ze od zewnqtrz nigdy
nie zdotamy dotrze¢ do istoty rzeczy: jakkolwiek by bada¢, nie uzyska
sie niczego précz obrazéw i nazw (...)"%

(...) W tym miejscu systemu schopenhauerowskiego wszystko rozpus-
cito si¢ juz w stowach i obrazach: wszystko z pierwotnych okreSlen
rzeczy w sobie, niemal az po wspomnienie, przepadlo. (1867-1868.
Notatki o Schopenhauerze, ibid., s. 358-359).

Styl w pismach filozof.

To, czego oczekuje si¢ od filozofa, zalezy od oceny kwestii stylu.

2 A. Schopenhaver, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, Warszawa
1994, s. 172.



Jezyk i retoryka 7

Czy celem jest czysto naukowe poznanie, czy popularyzacja poznania
filozoficznego.

Czy jest nim nauczanie, czy zbudowanie.

(...) (Schopenhauer) ma w ogole styl: podczas gdy wigkszo$¢ filozoféw
nie ma go, a niektérzy zaprzeczaja, ze takie nauki, jak matematyka,
logika itd., moga go mieé. (1868. Notatki, Beck-W, IV, s. 213).

(...) pomijajac to, co pozornie historyczne, np. jezyki, ktére w rzeczy-
wisto$ci naleza do wytworéw natury. (1868—1869. Notatki, Beck-W, V,
s. 188).

(...) Filozof powiada: istota wszelkiej sztuki lezy w tym, co nie-
§wiadome; najwyrazniej méwi muzyka. Wszystkie inne rodzaje sztuki sa
o tyle sztuka, o ile maja wsp6lny, podstawowy element z muzyka, na
przyklad rytm.

(...) Poezja jest sztukg tylko o tyle, o ile zawiera elementy muzyczne.
uélog jest wrazeniem powigkszonym, magicznie przeksztatconym, w kt6-
rym wszystko ma wyglad czego$ nowego i pigknego. Do tego, uderzenie
pulsu rytmicznego jest o wiele potgzniejsze niz stowo, ubogi znak.
(1868-1869. Notatki pod tytutem Podstawowe koncepcje estetyczne, ibid.,
s. 206).

(...) Filolog czyta jeszcze stowa, my wspdtczesni, juz tylko mySli.

Jezyk jest najpowszedniejsza rzecza: potrzeba filozofa, ktéry by sie
nig zajat.

Ten, dla kogo jezyk jest interesujacy sam w sobie, jest kim§ innym
niz ten, kto uznaje w nim tylko medium najbardziej interesujacych mysli.

Przezuwanie poezji i pism starozytno$ci bylo konieczne dla celéw
historycznych: chodzilo o stworzenie materiatu do historii jgzyka i zabyt-
kéw starozytnych. Wiasnie to uzasadnia krytyke tekstow, ktéra z es-
tetycznego punktu widzenia jest niedopuszczalna.

(...) Starozytno§¢ wcale nie zastuguje, by ze wzgledu na tres¢ stawiad
ja za przyktad wszystkim epokom: ale z pewno$cia ze wzgledu na jej
forme.

Jednakze talent do formy jest rzadki i maja go tylko ludzie dojrzali.

Filologia (...) jest (...) nauka przyrodnicza o tyle, o ile usiluje ona
zglebié najglebszy instynkt cztowieka, instynkt jezyka (...)” (1869-1869.
Noty do pracy Homer i filologia klasyczna, ibid., s. 268-272).
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II. O POCHODZENIU JEZYKA
(Wprowadzenie do Wykiadow o gramatyce taciriskiej, 1869/1870)

Stara zagadka: u Hinduséw, Grekéw, az po czasy wspotczesne. Nalezy
koniecznie powiedzieé, ze nie da si¢ pomy§le¢ poczatku jezyka.

Jezyk nie jest swiadomym wytworem ani poszczegdlnych jednostek,
ani jakiejkolwiek ich wigkszosci.

1. Wszelkie $wiadome my§lenie jest mozliwe tylko dzigki jezykowi.
Myslenie tak przenikliwe zupelnie niemozliwe na gruncie czysto zwie-
rzgcego jezyka dzwigkowego: cudownie gleboki organizm. Najglebsze
poznanie filozoficzne spoczywa juz gotowe w jezyku. Kant powiada:
»wielka, a moze i najwigksza cz¢§é zajeé¢ naszego rozumu polega na
rozkladaniu na czynniki pojeé, ktére juz posiadamy o [pewnych] przed-
miotach™. Pomy$lmy o podmiocie i przedmiocie; pojecie sadu zostaje
wyabstrahowane ze zdania gramatycznego. Z podmiotu i orzecznika
pochodzg kategorie substancji i akcydensu®.

2. Rozw6j $wiadomego mySlenia jest dla jezyka szkodliwy. Upadek,
gdy kultura dalej si¢ rozwija. Cierpi na tym cz¢$¢ formalna, w ktérej tkwi
wladnie warto§¢ filozoficzna. Pomyslmy o jezyku francuskim: nie posiada
on juz deklinacji, rodzaju nijakiego, strony biernej, wszystkie koficowe
zgloski ulegly elizji, zgtoski rdzenne catkowicie znieksztalcone. Wysoko
rozwinigta kultura nie jest w stanie uchroni¢ przed upadkiem tego, co
zostato przekazane jako juz gotowe.

Jezyk jest zbyt skomplikowany, by jednostka mogta go przeksztaicac,
zbyt jednolity, by mogta czyni¢ to masa, w pelni jest organizmem.

W ten spos6b nie pozostaje nic innego, jak tylko uznaé jezyk za
wytwor mstynktu tak jak u pszczét — w mrowisku etc.

Instynkt nie jest wszakze wytworem $wiadomej refleksji, ani zwyldym
rezultatem cielesnej organizacji, ani tez wytworem mechanizmu znaj-
dujacego si¢ w mdzgu, ani skutkiem czego$, co pojawitoby si¢ w duchu
z zewnatrz, obce jego istocie, ale jest wyptywajacym z charakteru dzia-
taniem jednostki badZ masy. Instynkt stanowi nawet jedno$¢ z najgigbszym
jadrem istoty. Jest to wiasciwy problem filozofii, nieskoficzona celowo$¢
organizméw i brak §wiadomosci w chwili ich pojawienia sig.

Tym samym odrzucone zostaja wszystkie wczeSniejsze, naiwne sta-
nowiska. U Grekéw pytanie o to, czy jezyk jest véoer czy @UOEL

3 I Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 69.
4 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, op. cit., t. 1, s. 687-688.
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a zatem, czy zalezy od dowolnego uksztaitowania, od umowy i konwencji,
czy tez element dZwigkowy zalezy od tresci pojeciowej. Ale takze uczeni
wspolczedni potrzebowali tych waznych stéw, np. matematyk Maupertuis
(1697-1769): umowa jako podstawa. Najpierw stan bez jezyka, z gestami
i okrzykami. Do tego dotaczono konwencjonalne gesty i okrzyki. Srodki
te mogly uzupeli¢ pantomimiczny jezyk okrzykéw i $piewu. Te jednak
staty si¢ klopotliwe. Wiasciwa intonacja: delikatny stuch nie przystugiwat
kazdemu. Woéwczas doszlo do wynalezienia nowych $rodkéw wyrazu.
Dzigki jezykowi i wargom mozna byto wytworzy¢ znaczng ilos¢ rodzajéow
-artykulacji. Odczuto korzy$¢ z nowego jezyka i przy nim pozostano.

W migdzyczasie pojawito si¢ inne pytanie, a mianowicie czy jezyk
mogt powstaé jedynie dzigki ludzkiej sile duchowej, czy tez jest bezpo-
$rednim darem Boga. Stary Testament jest jedynym dokumentem religij-
nym zawierajacym mit lub co§ analogicznego dotyczacego pochodzenia
jezyka. Dwa zasadnicze punkty: Bég i czlowiek méwig tym samym
jezykiem, nie tak jak u Grekéw. Bég i cztowiek nadajg rzeczom nazwy
wyrazajace stosunek rzeczy do czlowieka. A zatem nadanie nazwy zwie-
rzeciu itd. bylo problemem wlasciwym mitowi: sam jezyk byt juz zatozony
— ludy milcza o pochodzeniu j¢zyka. Nie mogg si¢ bez niego obejsé, gdy
myS$la o §wiecie, bogach i ludziach.

To pytanie uzasadnione choéby przez najbardziej pobiezne badania
historyczne i fizjologiczne. Niegdy$ stato si¢ jasne, dzigki poréwnaniu
jezykéw, ze genezy [jezyka] nie mozna wyja$ni¢ w oparciu o naturg
rzeczy. Arbitralne nadawanie nazw [rozwazane] juz w Kratylosie Platona:
stanowisko to zaklada juz [istnienie] jezyka przed jezykiem.

Jan Jakub Rousseau sadzil, ze nie jest mozliwe, by jezyki mogly
powstaé dzigki czysto ludzkim §rodkom.

Wazne, z przeciwnego punktu widzenia, dzielo de Brossesa
(1709-1777), ktéry obstaje przy czysto ludzkim powstaniu {jgzyka], ale
przy niewystarczajacych Srodkach. Wybér dZwigkéw zalezy od natury
rzeczy, na przyktad chropowaty i mity; pyta: ,,czy jeden nie jest chropo-
waty, a drugi mity?” Takie stowa nie s3 jednak nieskoriczenie odlegte od
momentu powstania jezyka: przyzwyczailiémy si¢ do nich i wyobrazamy
sobie, ze co§ z rzeczy tkwi w dZwigkach.

Nastepnie wazny réwniez Lord Monboddo. Przyjmuje on refleksyjng
dziatalno§¢ duchowa: odkrycie przez ludzi, i to czgsto dokonywane.
Wiasnie dlatego nie odwoluje si¢ on do zadnego jezyka pierwotnego.
DwadzieScia jeden lat pdiniej pisze o tym: trudnosci staja si¢ coraz
wigksze. Powstanie [jgzyka] przypisuje najmadrzejszym ludziom. Musi
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si¢ jednak odwota¢ do swego rodzaju ponadludzkiej pomocy: do egipskich
krélé6w-demondw.

W Niemczech Akademia Berlifiska postawita przed stu laty pytanie
konkursowe ,,0 pochodzeniu jgzyka”. W roku 1770 praca Herdera otrzy-
muje wyréznienie. Czlowiek jest zrodzony do jezyka. ,,W ten sposéb
geneza jezyka jest takim samym wewngtrznym popedem, jak parcie
embrionu ku narodzinom w momencie osiagnigcia przezefi dojrzatosei”.

Jednakze wraz ze swoimi poprzednikami podziela on poglad, zgod-
nie z ktérym jezyk zostaje-uduchowiony poprzez uzewngtrzniajace si¢
dZzwigki. Wykrzyknik [jest] matka jezyka; podczas gdy wlasciwie jest
negacja.

Dla podsumowania stowa Schellinga (Philosophie der Mythologie,
cz. I, Wykiad 3.): ,,Poniewaz bez jezyka nie mozna pomyslec nie tylko
zadnej filozoficznej, ale i Zadnej ludzkiej §wiadomosci, to nie §wiadomosé
lezy u podstaw jezyka; a jednak, im bardziej wnikniemy w jego nature,
tym bardziej osiagniemy pewno$¢, ze swoja glebig przewyzsza on wszelkie
$wiadome wytwory. Z jezykiem jest tak, jak z istota organiczna; sadzimy,
Ze powstaje ona na oSlep i nie mozemy zaprzeczyé, az po najmniejsze
szczeg6ly, niezglebionej celowosci jej powstania” (Kroner, XIX (Philo-
logica III), s. 385-387).

III. FRAGMENTY WYKEADU O HISTORII WYMOWY GRECKIEJ
(1874)

Do niczego Grecy nie przywigzywali stale tak duzej wagi jak do
wymowy; wydatkuja tutaj energie, ktérej symbolem moze by¢ na przykiad
samoksztalcenie, jakie narzucit sobie Demostenes; ten najbardziej trwaly
element greckiej istoty wystgpuje przez caty okres jej zaniku, jest prze-
kazywalny, zaraZliwy, jak to widaé w przypadku Rzymu i catego §wiata
hellenistycznego: tutaj mamy do czynienia z ciagle nowym rozkwitem,
i nie kofczy si¢ on nawet wraz z wielkimi méwcami uniwersyteckimi
z Aten trzeciego i czwartego stulecia. Oddzialywanie chrzeScijanskiego
kazania nalezy wyprowadzi¢ z tego elementu: takze rozwoj calej wspot-
czesnej prozy (Prosastil) prowadzi bezpoSrednio do méwcy greckiego,
a poSrednio zapewne przede wszystkim do Cycerona. W mozno$ci moé-
wienia koncentruje si¢ stopniowo to, co hellefiskie i jego moc, i z pew-
no$cia jego los jest od niej zalezny. W swoim wprowadzeniu Diodor
z Sycylii méwi o tym bardzo naiwnie: ,,trudno wskaza¢ wyzsza zaletg niz
mowa. To ona wynosi Grekéw ponad inne ludy, a wyksztalconych ponad
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niewyksztatconych; ponadto tylko dzigki niej jednostka moze zapanowaé
nad wieloma innymi; jednakze kazda rzecz pojawia si¢ w ogdble jedynie
w taki sposéb, w jaki ukazuje ja sita mowy”. Tak myslano catkowicie
otwarcie, w ten witasnie sposéb Kallistenes twierdzi, ze ma w swoich
rekach los Aleksandra i jego czynéw dla potomnych. Nie po to przybyl, by
przywlaszczy¢ sobie stawe Aleksandra, ale by wzbudzi¢ dlaf podziw ludzi,
a wiara w bosko$¢ Aleksandra nie zalezy od ktamstw mieszkaficow Olim-
pu co do jego narodzin, lecz od tego, co on sam o tych czynach powiedziat
(Arrien, IV, 1). Bezgraniczna pycha, ze, bedac retorem i stylista, mozna
wszystkiego dokonaé, przenika calg starozytno§¢ w niepojety dla nas
sposdb. Maja oni w rekach ,,mniemanie o rzeczy”, a poprzez to oddziaty-
wanie rzeczy na ludzi, i w pelni sa tego §wiadomi. Do tego jednak trzeba,
by ludzko$¢ sama otrzymata wychowanie retoryczne. W gruncie rzeczy,
w wyzszym wychowaniu ,,klasycznym” jeszcze teraz zachowana jest zna-
czna czg§¢ tego antycznego pogladu: z tym jednak, ze celem nie jest juz
jezyk méwiony, ale w wigkszym stopniu jego wyblakty obraz, umiejetnosé
pisania. Wychowanie, ktére stara si¢ nauczy¢ oddziatywania poprzez ksiqz-
ke i prase — oto, co w naszym ksztalceniu w najwyzszym stopniu pochodzi
ze starozytno$ci. Natomiast podstawowe przygotowanie naszej publiczno-
Sci jest niewiarygodnie glebsze niz w §wiecie hellenistyczno-rzymskim;
tylko w ten sposéb mozna osiagnaé rezultaty poprzez najprostsze i najsuro-
wsze §rodki; a wszystko to, co delikatne, zostaje albo odrzucone, albo
wzbudza nieufno$¢: w najlepszym wypadku ma swéj maty krag znawcoéw.

Nikt nie powinien sadzié, ze taka sztuka spada z nieba, Grecy pracowa-
/i nad tym wigcej niz jakikolwiek inny lud i wigcej niz nad jakakolwiek
inng rzeczy (takze tak wielu ludzi nad tym pracowato!). Wprawdzie od
samego poczatku istnieje jedyna w swym rodzaju naturalna wymowa, ta,
ktéra mozna znalezé u Homera: nie jest to jednak juz poczatek, ale raczej
koniec dtugiego rozwoju kultury, tak samo jak Homer jest jednym z ostat-
nich §wiadkéw religii antycznej. Lud, ktéry wyksztalcil si¢ w takim,
najbardziej z wszystkich nadajacym si¢ do mdwienia, jezyku, byt w mé-
wieniu nienasycony i bardzo wczeénie czerpat z tego rozkosz, i widziat
w tym dar odrebno$ci. Istnieja zapewne réznice plemienne, gwattowna
sktonno$¢ do tego, co przeciwstawne, niemal zrodzona z przesytu, tak jak
BoayvAytoe Doréw (zwtaszcza Spartan), ale w catosci Grecy czuli sig,
w przeciwienstwie do oyAwooot, nie-Grekéw (Sofokles), méwcami,
moéwigcymi zrozumiale i pigknie (w przeciwiedstwie do SBdpBapot,
»skrzeczacych”, zob. Bd-tpogyor). (Kroner, XVIII, (Philologica II)
s. 201-202).



12 Fryderyk Nietzsche

(...) Sztuka, T€yvn jest retoryczna nauka o sztuce, kateloyfv, charak-
terystyczna dla ludu artystéw! (ibid., s. 203).

(...) Przyjemno§¢ czerpana z pigknej mowy zdobywa dla siebie obszar,
w ktérym nie ma niczego wspdlnego z potrzeba. Lud artystow szuka
oddechu, chce uczyni¢ z mowy co$ rzeczywiscie dobrego. Obecnie filo-
zofowie nie maja jednak do tego zadnego zmystu (niczego nie rozumieja
ze sztuki, ktora istnieje wokét nich, jak réwniez z plastyki) i w ten sposéb
powstaje gwaltowna i zbedna wrogoéc¢ (ibid., s. 204-205).

(...) Jest to sposéb epideiktyczny. Ma on oddziatywaé na czytelnika.
W ten spos6b mozna sobie wyrobié obraz czytelnika greckiego z czaséw
Isokratesa: czytelnika powolnego, ktéry smakuje zdanie po zdaniu, wy-
ciszajac oko i ucho, ktéry kosztuje pismo niczym wyborne wino i odczuwa
w sobie calg sztuke autora; dla tego ostatniego pisanie jest jeszcze przy-
jemnoscia, gdyz nie ma potrzeby ttumié, upajac i porywac czytelnika, ale
rzeczywiScie odczuwa jego naturalny nastrdj: cztowiek dziatajacy, namigt-
ny, cierpiacy nie jest czytelnikiem. Spokojny, uwazny, beztroski, bez-
czynny, czlowiek, ktéry ma jeszcze czas — to wlaénie jemu odpowiada
zaokraglony, proporcjonalny, pelny okres, prosta harmonia, sztuka o nie-
zbyt ostrych Srodkach artystycznych; ale czytelnik uksztaltowat si¢ wiasnie
jako stuchacz mowy praktycznej, i w ciszy lektury wstuchuje si¢ jeszcze
uwazniej, nie bedac porwanym przez zadna dramatyczng namigtno$é
dyskursu méwionego (Vortrag); nie mozna dopuscié, by mogt ustyszeé
jeszcze jakikolwiek hiatus, bedzie on moégl rozpoznawaé i smakowaé
rytmiczne twory takze uchem, nic mu nie umknie. Sztuka Isokratesa
zaktada, ze juz woéwczas istnial czytelnik; ten rozprzestrzenia si¢ teraz
poteznie i obecnie odpowiada mu pisarz, ktéry nie mysli juz o dyskursie
méwionym. Mamy wéwczas do czynienia z najsubtelniejszym i najbar-
dziej wymagajacym rodzajem stuchania i z dypifectdrn Aé&ELL, a mia-
nowicie pisania. (U nas czytelnik nie jest juz prawie stuchaczem i dlatego
ten, kto ma na oku sztuke dyskursu méwionego, pracuje teraz staranniej:
$wiat odwrécony (ibid., s. 214-215).

IV. O STOSUNKU JEZYKA DO MUZYKI (1871)

To, co tutaj powiedzieliémy o stosunku jezyka do muzyki, musi
z tych samych wzgledéw dotyczyé stosunku mima do muzyki. Réwniez
mim, jako spotggowana symbolika gestow, jest, jesli mierzyé go wiecznym
znaczeniem muzyki, tylko metafora, ktéra w ogoéle nie jest w stanie
przedstawié jej najglgbszej tajemnicy, lecz jedynie jej rytmiczng strong
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zewnetrzng, i to tylko bardzo powierzchownie, a mianowicie dzieki
substratowi poruszanego namigtno§ciami ciata ludzkiego. Je$li jednak
réwniez jezyk ujmiemy w kategoriach symboliki ciata, to zgodnie z wy-
znaczonym przez nas kanonem, sami umieScimy dramat obok muzyki:
w ten spos6b [nastgpujace] zdanie Schopenhauera uzyska najwyzsza
jasno$é: ,,Mogloby by¢ tak, aczkolwiek duch czysto muzyczny tego nie
wymaga, ze do czystego jezyka diwigkdw, chociaz, jako samowystar-
czalny, nie potrzebuje on zadnej pomocy, dolacza si¢, i pod niego sie
podklada, stowa, a nawet takze $ci§le z nimi zwiazane dziatania, azeby
nasz intuicyjny i refleksyjnie ujmujacy intelekt, ktéry nie moze byé
catkowicie bezczynny, otrzymat réwniez przy tym niewielkie i analogiczne
zajecie, dzigki czemu nawet uwaga skupia si¢ silniej na muzyce, i za nig
podaza, réwniez pod To, co dZwigki oznaczaja w ich ogdlnym, bezob-
razowym jezyku serca, zostaje podlozony plastyczny obraz, jak gdyby
schemat badZ ilustrujacy ogdlne pojecie przyktad; w ten sposéb wzmoc-
nione zostaje wrazenie, jakie wywiera muzyka”. Je§li pominiemy rac-
jonalistyczna, powierzchowng motywacje, zgodnie z ktéra nasz intuicyjny
i refleksyjnie ujmujacy intelekt nie moze by¢ catkowicie bezczynny
podczas stuchania muzyki, a uwaga stuzaca kontemplatywnemu dziataniu
jest lepsza — to dramat w jego odniesieniu do muzyki zostal jak najbardziej
stusznie scharakteryzowany przez Schopenhauera jako schemat, jako
ilustrujacy ogdlne pojecie przyktad: i gdy dodaje on: ,w ten sposéb
wzmocnione zostaje wrazenie, jakie wywiera muzyka”, to nadzwyczajna
0gblnosé 1 pierwotno§¢ muzyki wokalnej, potaczenia tonu z obrazem
i pojeciem, potwierdza trafnos¢ tej wypowiedzi. Muzyka kazdego narodu
zaczyna si¢ wraz z liryka, i nim w ogdle zacznie si¢ mySle¢ o muzyce
absolutnej, w potaczeniu tym przechodzi ona przez najwazniejsze fazy
rozwoju. Jesli praliryke jakiego§ narodu pojmujemy, a jest to przeciez
konieczno$é, jako nasladownictwo pierwotnej, artystycznie ksztattujacej
natury, to ta przez nature pierwotnie wyksztalcona podwdjnosc istoty
Jezyka musi byé pierwotnym wzorem owego polaczenia liryki i muzyki:
w istote te chcemy teraz, po rozwazaniach dotyczacych miejsca muzyki
w stosunku do obrazu, giebiej wniknag.

Wieloé¢ jezykéw jest dowodem na to, ze stowo i rzecz nie pokrywaja
sie ze soba calkowicie i w sposdb konieczny, i ze stowo jest tylko
symbolem. Céz jednak stowo symbolizuje? Z pewnoscia tylko przed-
stawienia, niezaleznie od tego, czy sg one teraz do$wiadczane, czy tez
w wigkszosci pozostaja nieSwiadome: jak bowiem powinno stowo-symbol
odpowiadaé owej najgigbszej istocie, ktérej odbiciem sami, wraz ze
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Swiatem, jesteSmy? Owo jadro znamy jedynie jako przedstawienia, jedynie
w jego obrazowych przejawach: poza tym nigdzie nie istnieje bezposredni
pomost, ktéry sam prowadzitby nas ku niemu. Takze cate Zycie popedowe,
gra uczu¢, doznaf, aktéw woli jest nam znana — musz¢ to powiedzieé
przeciwko Schopenhauerowi — nawet przy najwnikliwszej introspekcii,
tylko jako przedstawienie, a nie zgodnie z jej istota: i zapewne mozemy
powiedzie¢, ze nawet ,wola” Schopenhauera jest tylko najogélniejsza
forma zjawiskowa tego, co dla nas pozostaje calkowicie nierozszyfrowal-
ne. Je§li wigc musimy si¢ podda¢ twardej koniecznosci i nigdzie nie
wychodzi¢ poza przedstawienia, to jednak w tym samym obszarze przed-
stawiefi mozemy odrézni¢ ich dwa zasadnicze rodzaje. Jedne przejawiaja
si¢ jako doznania rozkoszy i bélu, ktére nieodtacznie towarzysza, niczym
ton zasadniczy, wszystkim pozostatym przedstawieniom. Ta najogélniejsza
forma zjawiskowa, na gruncie ktérej i jedynie poprzez ktéra rozumiemy
wszelkie stawanie si¢ i wszelkie chcenie, i dla ktérej wolimy zachowaé
nazwe ,,wola”, znajduje teraz swoja sfer¢ symboliczng réwniez w jezyku:
dla jezyka jest ona bowiem tak samo podstawowa jak owa forma zjawis-
kowa dla wszystkich pozostalych przedstawied. Wszystkie stopnie roz-
koszy i bélu — przejawy jednej, nie dajacej si¢ przeniknaé prapodstawy
— znajduja swoj symbol w tonie mowiqcego: natomiast wszystkie pozostate
przedstawienia moga znaleZé wyraz w symbolice gestdw mobwiacego.
O ile owa prapodstawa jest u wszystkich ludzi ta sama, o tyle réwniez
podtoze tonowe jest ogdlne i zrozumiale pomimo caltej réznorodnosci
jezykéw. Na nim rozwija si¢ teraz arbitralna i nie catkiem adekwatna
wobec jej podstawy symbolika gestéw: wraz z nig powstaje réznorodnosé
jezykéw, ktérych wielo§¢ mozna przyblizyé obrazowo jako tekst stroficzny
znajdujacy si¢ w owej pramelodii jezyka rozkoszy i bélu. Sadzimy, ze
caly obszar tego, co spétgtoskowe i samogloskowe, mozna zaliczyé
jedynie do symboliki gestow — bez przede wszystkim koniecznego, pod-
stawowego tonu spétgloski i samogtoski sa tylko ustawieniami organu
jezykowego, krétko: gestami; skoro tylko wyobrazimy sobie, ze stowo
wychodzi z ust czlowieka, to przede wszystkim powstaje korzefi stéw
i podstawa owej symboliki gestéw, podfoZe tonowe, odbicie doznaf
rozkoszy i bolu. Tak jak cala nasza cielesno§¢ odnosi si¢ do owej pier-
wotnej formy zjawiskowej, woli, tak spétgtoskowo-samogtoskowe stowo
odnosi si¢ do swojej tonowej podstawy.

Ta najbardziej pierwotna forma zjawiskowa, ,,wola”, z calg wlasciwg
jej skala doznaf rozkoszy i bdlu, znajduje jednak w rozwoju muzyki
coraz bardziej adekwatny, symboliczny wyraz: réwnolegle do tegoz jako
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procesu historycznego przebiega state dazenie liryki, azeby opisa¢ muzyke
w obrazach: jak ten podwdjny fenomen, zgodnie z dopiero co przed-
stawionymi wywodami, spoczywa pierwotnie wyksztalcony w jezyku.
Ten, kto ochoczo, uwaznie i z pewna fantazja — a ponadto, z zycz-
liwoscia, wéwczas, gdy wyrazenia byly zbyt ciasne lub zbyt absolutne
— §ledzil nasze trudne rozwazania, ten wraz z nami odniesie teraz te
korzy$¢, ze z wicksza uwaga bedzie mogt przedstawié sobie kilka waznych
kwestii spornych wspoétczesnej estetyki, a jeszcze bardziej wspoiczesnego
artysty, i odpowiedzie¢ na nie trafniej niz zazwyczaj si¢ to czyni. Wyob-
razmy sobie, biorac pod uwage wszystkie zatozZenia, jakim to przedsie-
wzigciem musi by¢ przetworzenie muzyki w utwér poetycki, to znaczy
cheé zilustrowania go muzyka, azeby w ten sposéb doprowadzié muzyke
do jezyka pojeciowego: c6z za odwrécony Swiat! Przedsigwzigcie to
przypomina mi sytuacje, w ktérej syn chcialby sptodzié swego ojca!
Muzyka moze wytworzy¢ z siebie obrazy, ktére pdzniej zawsze staja si¢
schematami, niejako przyktadami wiasciwej jej ogélnej tresci. Jak jednak
obraz, przedstawienie moglyby wytworzy¢ z siebie muzyke! Pominawszy
to, ze bytyby one w stanie utworzyé pojecie lub, jak powiedzielismy,
»poetycka ideg”. Tak jak z pewnoscia istnieje most prowadzacy z tajem-
niczego zamku muzyki do wolnej krainy obrazéw — a liryk po nim kroczy
— tak niemozliwe jest, by mozna bylo iS¢ droga odwrotna, aczkolwiek
zapewne s3 tacy, ktérzy roja sobie, ze wiasnie ja przemierzaja. Zapehijmy
przestworza fantazjami takiego Rafaela, przygladajmy sie, tak jak on,
$wietej Cecylii przystuchujacej si¢ z zachwytem harmonii chéréw aniel-
skich — zaden dZwigk nie przebija si¢ z tego Swiata zatraconego pozornie
w muzyce, ba, jesli tylko wyobrazimy sobie, ze za sprawa jakiego$§ cudu
harmonia ta rzeczywiScie zaczyna dla nas rozbrzmiewaé, to wéwczas
Cecylia, Pawetl i Magdalena, sam S§piewajacy chér anielski, nagle by
znikneli! Natychmiast przestaliby$my by¢ Rafaelem! I tak, jak na tym
obrazie ziemskie instrumenty leza roztrzaskane na ziemi, tak wizja naszego
malarza zbladlaby i znikneta, zniesiona niczym cienl przez co§ wyzszego.
— Jak jednak taki cud mégiby sie wydarzy¢! Jak pograzony catkowicie
w kontemplacji apollifiski $wiat oka moégtby wytworzy¢ z siebie ton
symbolizujacy przeciez sferg, ktéra wiasnie zostaje wykluczona i prze-
zwyciezona przez apollifiskie zatracenie si¢ w pozorze! Zadowolenie
w pozorze nie moze samo z siebie zrodzi¢ nie-pozoru: rozkosz ogladania
jest rozkosza tylko przez to, ze nic nam nie przypomina sfery, w ktérej
indywiduacja zostaje przelamana i zniesiona. Je§li w pewnej mierze
trafnie scharakteryzowali$my to, co apollifiskie, w przeciwiefistwie do
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tego, co dionizyjskie, to mysl, ktéra obrazowi, pojeciu, pozorowi przypi-
suje pewna sile¢ wytwarzania z siebie dZwigku, musi wyda¢ nam sie teraz
dziwnie falszywa. Azeby obali¢ nasz poglad, nie wystarczy wskazaé
muzyka tworzacego muzyke do juz istniejacego poematu lirycznego:
bedziemy bowiem musieli, zgodnie z tym, co powiedzieli§my, utrzymy-
wac, ze stosunek migdzy poematem lirycznym a kompozycja muzyczna
powinien w kazdym razie by¢ inny niz miedzy ojcem a jego dzieckiem.
A mianowicie jaki?

Tutaj jednak przeciwstawi si¢ nam, na gruncie dowolnej intuicji
estetycznej, twierdzenie gloszace, ze ,to nie poemat, lecz wytworzone
przezefl uczucie zradza samo z siebie kompozycje muzyczna”. Nie zga-
dzam si¢ z tym: uczucie, stabsze lub silniejsze pobudzenie owej podstawy
rozkoszy i bélu, jest w obszarze produktywnej sztuki w ogdle tym, co
samo w sobie nieartystyczne, albowiem dopiero jego pelne wylaczenie
umozliwia catkowite pograzenie si¢ i bezinteresowna kontemplacjg artysty.
Z kolei mozna by mi teraz zarzucié, ze przeciez sam wiasnie powiedzia-
fem, iz ,,wola” znajduje swdj coraz bardziej adekwatny, symboliczny
wyraz w muzyce. A oto moja odpowiedZ podsumowujaca podstawowa
zasadg estetyki: ,,wola” jest przedmiotem muzyki, ale nie jej poczatkiem,
a mianowicie wola w jej mozliwie najwickszej og6lnosci jako najbardziej
pierwotna forma zjawiskowa, przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkie sta-
wanie si¢. To, co nazywamy uczuciem, jest w odniesieniu do tej woli juz
przenikniete i przesycone §wiadomymi i nie§wiadomymi przedstawieniami
i dlatego nie jest bezpoSrednim przedmiotem muzyki, a tym mniej mog-
toby ja wytworzy¢ z samego siebie. WeZmy na przyklad uczucie mitosci,
obawy i nadziei: muzyka w ogdle nie moze si¢ juz bezposrednio zaczynad
wraz z nimi, tak bardzo bowiem kazde z tych uczué jest juz wypetnione
przedstawieniami. Uczucia te moga natomiast stuzy¢é do dostarczenia
symbolicznego wyrazu muzyce: czyni to liryk, ktéry przektada 6w niedo-
stepny dla pojeé i obrazéw obszar ,,woli”, wlaciwa zawarto$¢ i przedmiot
muzyki na symboliczny §wiat uczué. Liryka przypominaja ci wszyscy
stuchacze muzyki, ktérzy odczuwaja dziatanie muzyki na ich afekty:
oddalona i odlegta moc muzyki odwotuje sie w nich do obszaru posred-
niego, ktory daje im jak gdyby przedsmak, symboliczne pojecie wstepne
wiasciwej muzyki — do poSredniego obszaru afektéw. Mozna by o nich
powiedzieé, jesli chodzi o ,,wole”, jedyny przedmiot muzyki, ze odnosza
sic one do tej woli, tak jak, analogicznie, sen poranny odnosi si¢ wedlug
teorii Schopenhauera do wlasciwego snu. Jednakze tym wszystkim, kt6rzy
sa w stanie zrozumie¢ muzyke jedynie dzigki swoim afektom, nalezy
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powiedzie¢, ze nadal pozostaja w przedsionku i nie beda mieli zadnego
dostepu do $wiatyni muzyki: jako taki afekt nie jest w stanie, jak juz
powiedzialem, ukazywaé, lecz jedynie symbolizowad.

Co za$ si¢ tyczy Zrodla muzyki, to juz wyjasnitem, ze w zaden spos6b
nie moze ono tkwi¢ w ,,woli”, lecz raczej spoczywa w tonie owe;j sity,
ktéra pod postacia ,,woli” wytwarza z samej siebie §wiat wizji: poczqtek
muzyki leZy poza wszelkq indywiduacjq, twierdzenie to jest oczywiste
samo z siebie po naszych rozwazaniach o tym, co dionizyjskie. W tym
miejscu pozwalam sobie raz jeszcze w sposdb przejrzysty zestawié naj-
wazniejsze twierdzenia, do sformulowania ktérych doprowadzily nas
rozwazania dotyczace przeciwienistwa tego, co dionizyjskie, i tego, co
apollifiskie.

Jako najbardziej pierwotna forma zjawiskowa ,,wola” jest przedmiotem
muzyki: w tym sensie mozna jg nazwac imitacja natury, wszakze najogol-
niejsza forma natury.

Sama ,,wola” i uczucia — jako przeniknigte juz przez przedstawienia
przejawy woli — w ogéle nie sa w stanie wytworzy¢ z samych siebie
muzyki: tak jak z kolei muzyka nie moze przedstawi¢ uczucia, mie¢ go
za przedmiot, podczas gdy wola jest jej jedynym przedmiotem.

Ten, kto odbiera uczucia jako efekt dziatania sztuki, odnajduje w nich
jak gdyby symboliczng sfere posrednia, ktéra moze mu daé przedsmak
muzyki, ale zarazem pozbawia go dostepu do swojej najwigkszej Swigtosci.

Liryk objasnia sobie muzyke za pomoca symbolicznego §wiata afek-
téw, podczas gdy sam, w spokoju apollifiskiej kontemplacji, od nich sig¢
uwolnit.

Jesli zatem muzyk komponuje muzyke¢ do lirycznej piedni, to jako
muzyk nie jest pobudzony ani przez obrazy, ani przez jezyk uczué tego
tekstu, lecz przychodzace z catkiem innej sfery pobudzenie muzyczne
wybiera sobie 6w tekst piesni jako symboliczny wyraz samego siebie.
Nie moze zatem by¢ mowy o koniecznym zwigzku miedzy piesnia i mu-
zyka; oba odnoszace si¢ do siebie $wiaty dZwieku i obrazu sa bowiem
zbyt od siebie oddalone, by mdc pozostawaé w innym niz tylko ze-
wnetrznym zwiazku; pie$i jest wiasnie tylko symbolem i odnosi si¢
do muzyki tak, jak egipskie hieroglify mestwa do samego walecznego
wojownika. W przypadku najwyzszych objawiefi muzyki odczuwamy
nawet mimowolnie surowos¢ owej obrazowosci i kazdego znajdujacego
swa analogi¢ afektu: na przykfad ostatnie kwartety Beethovena catko-
wicie obnazaja kazda plastyczno$¢, a ogélnie, cale krdlestwo empiry-
cznej rzeczywisto$ci. Symbol nie ma juz zadnego znaczenia w obliczu
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najwyzszego, rzeczywifcie si¢ objawiajacego Boga: teraz okazuje sie
przeciez godna pozalowania zewngtrznoscia,

Miejmy nadzieje, ze nie weZmie nam si¢ za zle, jesli takze z tego
punktu widzenia rozwazymy niestychana i nie dajaca si¢ objasni¢ w jej
czarze ostatniq czeS¢ dziewiqtej symfonii Beethovena po to, by méc
powiedzie¢ o niej zupetnie szczerze. Pomimo tego, ze wystgpujacej w tej
muzyce dytyrambicznej rado$ci ze zbawienia §wiata zupelnie nie od-
powiada wiersz Schillera ,,Do rado§ci”, ktéry przeciez niczym blade
§wiatlo ksigzyca zostaje zalany przez to morze ptomieni — kt6z moégtby
pozbawié¢ mnie tego najpewniejszego uczucia? Kt6z chciatby w ogole
zaprzeczy¢, ze owo uczucie tylko dlatego nie znajduje jaskrawego wyrazu
podczas stuchania tej muzyki, ze juz zupetnie nic do nas nie dociera
z poematu Schillera, jako ze muzyka pozbawia nas catkowicie wrazliwosci
na obraz i stowo. Szlachetny wzlot, a nawet wzniosto$¢ schillerowskich
wierszy, obok juz rzeczywiScie naiwno-niewinnych, radosnych melodii
ludowych, przeszkadza nam, niepokoi nas, dziala na nas brutalnie i nas
razi: tylko dlatego, Ze nie styszy si¢ ich z powodu coraz bardziej roz-
wijajacego sie §piewu chéralnego i bogactwa orkiestralnego, owo poczucie
nieodpowiedniodci zanika. Co powinni§my sadzi¢ o owym potwornym
przesadzie estetycznym gloszacym, ze ta czwarta czgScia Dziewiqtej
Beethoven sam uroczy$cie potwierdzit granice absolutnej muzyki, i jed-
noczeénie odryglowat wrota prowadzace do nowej sztuki, w ktérej muzyka
umozliwia nawet przedstawienie obrazu i pojecia, a tym samym otwiera
si¢ na ,$wiadomego ducha”? A co méwi nam sam Beethoven, gdy
pozwala wprowadzié poprzez recytatyw t¢ piesii chéralng: ,,Ach przyja-
ciele, pozwélcie nam zaintonowaé nie te tony, ale przyjemniejsze i rados-
niejsze”. Przyjemniejsze i radosniejsze! Do tego byt mu potrzebny prze-
konujacy ton gtosu ludzkiego, niewinna melodia $piewu ludowego. Nie
po stowo, ale po ,przyjemniejszy” ton, nie po pojecie, ale po gleboki
— dostarczajacy najwigkszej rado$ci ton siega wielki Mistrz w tesknocie
za najwylewniejszym cato§ciowym brzmieniem swojej orkiestry. I jak
mozna by go Zle zrozumieé! Do tej czgSci odnosi sig raczej dokladnie to
samo, co Ryszard Wagner powiedziat w Beethovenie o wielkiej Missa
solemnis, gdy nazywa ja ,czysto symfonicznym dzietem najprawdziw-
szego ducha Beethovena: ,,Spiewne glosy sa tu traktowane catkowicie
w znaczeniu instrumentéw ludzkich, jedynie ktérym Schopenhauer stusz-
nie chciat go przypisaé: podlozony pod nie tekst nie zostaje, wlasnie w tej
wielkiej kompozycji koScielnej, ujety przez nas zgodnie z jego pojecio-
wym znaczeniem, ale stuzy, w znaczeniu muzycznego dzieta sztuki,
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jedynie za material §piewu choéralnego, i tylko dlatego odnosi sie, nie
zaktécajac go, do naszego muzycznego doznania, Zze bynajmniej nie
pobudza w nas rozumowych przedstawien, lecz, jak tego wymaga jego
koscielny charakter, pobudza nas tylko odbiciem dobrze znanych sym-
bolicznych formut religijnych”. Zreszta nie watpie, ze Beethoven, w przy-
padku gdyby napisal zaplanowana dziesiata symfoni¢ — do ktérej mamy
tylko szkice — napisatby wlasnie dziesiqtq symfonie.

Po tych uwagach wstgpnych zblizamy sie wigc do omoéwienia opery,
po to, by nastepnie méc przej$¢ od niej do jej odpowiednika w tragedii
greckiej. To, co mogliSmy zaobserwowaé w ostatniej czgSci Dziewigtej,
a wigc w samym szczytowym punkcie rozwoju wspdiczesnej muzyki,
a mianowicie to, ze tre$¢ stowna ginie nieslyszana w ogélnym morzu
dZwigkéw, nie jest czym$ odosobnionym i szczegblnym, ale ogdlna
i wiecznie wazng norma w muzyce wokalnej wszystkich czaséw, ktora
jako jedyna sigga poczatkéw piesni lirycznej. Czlowiek pobudzony przez
zywiol dionizyjski ma w réwnie malym stopniu, co orgiastyczna masa,
stuchacza, ktéremu miatby co§ do zakomunikowania: takiego jednak,
jakiego zaklada narrator epicki i w ogéle artysta apollifiski. Do istoty
sztuki dionizyjskiej nalezy raczej to, ze nie zwaza ona na stuchacza:
zachwycony stuga Dionizosa zostaje zrozumiany, jak juz wcze$niej po-
wiedziatem, tylko przez mu podobnego. Jesli wyobrazimy sobie stuchacza
wydanego endemicznej erupcji dionizyjskiego pobudzenia, to musielibys$-
my przepowiedzie¢ mu los, jakiego do§wiadczyt Penteusz, zdemaskowany
podgladacz: zostal mianowicie rozszarpany przez Menady. Liryk $piewa
Hhiczym ptak”, sam, z wewnetrznego przymusu, i musi zamilknaé, gdy
naprzeciw niego stanie stuchacz ze swoimi wymaganiami. Dlatego byloby
czym$ nienaturalnym wymagaé od liryka, by stowa jego pie$ni byly
zrozumiale, nienaturalnym, poniewaz sfuchacz, ktoéry przy lirycznym
wybuchu w ogdle nie moze roécié sobie jakichkolwiek praw, stawia tutaj
wymagania. Teraz, majac w reku poematy wielkich antycznych lirykéw,
mozemy stusznie zapytaé, czy mogli oni my§le¢ tylko o tym, by poprzez
§wiat swoich obrazéw i mySli sta¢ si¢ zrozumialym dla wokét stojacego
i przystuchujacego si¢ tlumu: na to powazne pytanie odpowiemy, od-
wolujac si¢ do Pindara i ajschylosowego $piewu chéralnego. Czy te
naj$mielsze 1 najmroczniejsze splatania my§li, ten gwaltownie i ciagle na
nowo powstajacy wir obrazéw, ten wieszczy ton calosci, ktérego, nie
bedqc porwani przez muzyke i orkiestre, tak czesto nie mozemy przenik-
naé nawet przy najbardziej skupionej uwadze — czy caly ten §wiat cudéw
nie powinien staé si¢ dla ttumu greckiego przejrzysty jak szklo, a nawet



20 Fryderyk Nietzsche

obrazowo-pojeciowa interpretacja muzyki? I czy za pomoca takich miste-
ribw my§li, jakie miesci w sobie Pindar, cudowny poeta nie chciatby
jeszcze objasni¢ muzyki, ktdéra bytaby sama w sobie absolutnie wyrazna?
Czy nie powinno sig tutaj uzyskaé wgladu w to, kim jest liryk, a mianowicie
cztowiekiem artystycznym, ktéry za pomoca symboliki moze sobie objas-
ni¢ obrazy i afekty, a ktéry nie ma jednak niczego do zakomunikowania
stuchaczowi: ktéry nawet zapomina, w stanie absolutnej ekstazy, iz w jego
poblizu stoi ktos, kto pozadliwie mu si¢ przystuchuje. I tak jak liryk §piewa
swoj hymn, tak lud $piewa pie§n ludowa, dla samego siebie, z wewnetrznej
konieczno$ci, nie ogladajac si¢ na to, czy stowo jest zrozumiate dla tego,
kto wraz z nim nie $piewa. PomyS$lmy o naszych wilasnych do§wiadcze-
niach w dziedzinie wyzszej sztuki muzycznej: co zrozumieli§my z tekstu
mszy Palestriny, kantaty Bacha, oratorium Héndla, jesli choé troche sami
z nimi nie §piewamy? Liryka, muzyka wokalna istnieje tylko dla wspdtspie-
wajqcego: stuchacz stoi wobec niej jako muzyki absolutne;.

Teraz jednak pojawia sig, wedlug najwyraZniejszych §wiadectw, opera
wraz z wymaganiem stuchacza, by mogt zrozumieé stowo.

W jaki sposéb? Czy stuchacz moze wymaga? Czy stowo powinno
zosta¢ zrozumiane?

(C/M, t. 7, wiosna 1871, 12[1], s. 359-369).

V. CYCERON I DEMOSTENES

1. Ozdoba

Uczciwos¢

Kultura dekoratywna

Uczmy sie teraz réwniez na Grekach.

Czy brak moralnoéci u Cycerona wyja$nia brak u niego estetyki
(uczciwosci)?

Cata nasza epoka cierpi na ten brak: nasz styl skrywa.

Nalezy zmagaé si¢ z Grekami, tak jak to czynit Cyceron. Leopardi.

Sifa i uczciwos§é jego charakteru przejawiaja si¢ w formie artysty.
Jednakze czysto$¢ jego smaku nie jest tak wielka, by mdgl on na§ladowaé
Demostenesa, aczkolwiek w najwyzszym stopniu z nim wspétzawodniczy
(W[agner] i Beethoven). Jako artysta jest uczciwy i oddaje catkowicie to,
co mu si¢ podoba. Ale na ogét nie podoba mu sig¢ to, co najlepsze, lecz
to, co azjatyckie. Bylo to prawdziwie rzymskie.

Dla kultury rzymskiej zasadnicze jest oddzielenie ,,formy”; ,tres¢”
zostaje przez nig zakryta albo upigkszona. Mozna wyraZnie zaobserwowac
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na$ladowanie obcej, zastanej juz kultury. Ale czynili to réwniez Grecy.
Rezultatem jest nowy wytwér. Wymowa rzymska miata wéwczas naj-
wieksza site i dlatego tez byla w stanie zasymilowaé to, co obce. Przede
wszystkim to, co wspaniale, brutalne i zwodnicze w retoryce azjatyckiej,
nastgpnic w sztuce rodyjskiej, a nastgpnie w attyckiej: a zatem wstecz,
ku temu, co zawsze jest prostsze. (C/M, t. 7, poczatek 1874, 32[2],
s. 753-754).

2. Wszelka sztuka zawiera w sobie jeden stopieii retoryki. Fundamen-
talna réznica migdzy poezja i retoryka, badZ miedzy sztuka i retoryka.
To, co charakterystyczne, to pojawienie si¢ u Empedoklesa bytu po§red-
niego. Aktor i retor: pierwszy jest juz zatozony. Naturalizm, liczenie na
afekt. Na wielka publiczno$é. Wymienié wszystko to, poprzez co retoryka
odpowiada immoralnej sztuce. Powstanie prozy artystycznej jako echo
retoryki.

Rzadko sie zdarza, ze kto§, jako artysta, rzeczywiscie ukazuje swoja
subiektywnos$¢: wigkszo§¢ skrywa ja poprzez zapozyczonq manier¢ i styl.

Zasadnicza réznica: sztuka uczciwa i sztuka nieuczciwa. Tak zwana
sztuka obiektywna jest najczesciej tylko sztuka nieuczciwg. Totez retoryka
jest uczciwsza, poniewaz swéj cel widzi w fudzeniu. W ogéle nie chce
wyrazaé podmiotowosci, lecz pewien ideat podmiotu, potgznego meza
stanu etc., takiego, jakiego wyobraza sobie lud. Kazdy artysta zaczyna
w sposOb nieuczciwy, to znaczy méwi tak jak jego mistrz (Sofokles,
napuszono$¢ Ajschylosa). Najczesciej wieczny kontrast miedzy poznaniem
i mozno$cia: wéwczas arty$ci staja po stronie smaku i pozostaja wiecznie
nieuczciwi. Cyceron: ozdobny cztowiek imperium. Jako doskonaly czto-
wiek i rozkosz natury ma poczucie samego siebie, stad jego poczucie
swej stawy. Jego polityczne czyny sa ozdoba. Uzywa wszystkiego, nauki
i sztuki, zgodnie z ich dekoratywna sila. Wynalazca ,patosu samego
w sobie”, picknej namigtnoéci. Kultura jako zakrywajaca ozdoba.

Zadanie: nalezy psychologicznie wyjas$ni¢ stawanie si¢ takiej natury.
(C/M. t. 7, poczatek 1874, 32[14], s. 757-758).

VI. CZYTANIE I PISANIE (1874, 1876)

1. Wszelkie stosunki migdzyludzkie polegaja na tym, Ze jeden moze
czyta¢ w duszy drugiego; a wspdlny jezyk jest dZwigkowym wyrazem
wspoélnej duszy. Im glebsze i subtelniejsze sa te stosunki, tym bogatszy
jest jezyk; jako taki wzrasta on lub stabnie wraz z ta powszechng dusza.
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Mowienie jest w gruncie rzeczy zapytywaniem bliZniego, czy dzieli on
ze mna t¢ sama dusze; najstarszymi zdaniami sa, jak mi si¢ wydaje,
zdania pytajace, a w akcencie dopatruj¢ si¢ echa owego najbardziej
pierwotnego pytania duszy skierowanego przez nig do niej samej, ale
w innej postaci: czy poznajesz siebie? — to poczucie towarzyszy kazdemu
zdaniu tego, kto méwi; poszukuje on monologu i dialogu z samym soba.
Im mniej siebie rozpoznaje, tym bardziej jest niemy, i w tym wymuszonym
zamilknieciu jego dusza ubozeje i kurczy sie. Gdyby mozna byto zmusié
ludzi, by odtad zamilkli: w ten sposéb cofngliby si¢ w rozwoju az do
koni, fok i kréw; w stworzeniach tych mozna bowiem zobaczyé to, co
oznacza niemozno§¢ méwienia: a mianowicie ghuchote duszy.

Teraz mamy jednak wielu ludzi, a od czasu do czasu ludzie wszystkich
epok majg w sobie cos z krdw; ich dusza spoczywa w sobie gtucha i ospata.
Sa w stanie skakac, pasé si¢ i gapi¢ na siebie: wspblna jest im tylko zatosna
pozostato$¢ duszy. Ich jezyk musiat zatem zubozeé i sta¢ sie mechaniczny.
Nie jest bowiem prawda, Ze jezyk zostal zrodzony przez niedostatek,
niedostatek jednostek, lecz co najwyzej catej gromady, plemienia. Azeby
jednak niedostatek mégt zostaé odczuty jako wspélny, dusza musiata juz
przekroczy¢ granice jednostki, wyruszy¢ w podréz, cheied si¢ odnaleZé, i, nim
zaczeta méwié, musiata juz mieé wole méwienia. I wola ta w niczym nie jest
czyms§ jednostkowym. Gdyby wyobrazi¢ sobie mitologiczna praistote, ze stu
glowami, stu nogami i stu rgkoma, ktéra bylaby pierwotng formga cztowieka,
to rozmawiataby ona z sama sobga; i dopiero gdyby zauwazyla, ze moze
rozmawiaé z sama soba jak z jaka$ druga, trzecia, a nawet setng istota, databy
sie podzieli¢ na swoje czesci, na poszezegdlnych ludzi, poniewaz wiedziata-
by, ze nie moze straci¢ catej swojej jednosci: ta nie spoczywa bowiem
w przestrzeni, tak jak wielos¢ tej setki ludzi; gdy jednak oni méwia, ten
mitologiczny potwér ponownie do§wiadcza siebie w swej catosci i jednodci.

I czy rzeczywiscie we wspaniatych dzwigkach jezyka pobrzmiewa
niedostatek jako matka jezyka? Czy wszystko nie zrodzito si¢ z rozkoszy
i z wybujatosci, w swobodny sposéb, pod znakiem kontemplatywnej
glebi umystu? C6z wspdlnego ma malpi cztowiek z naszym jezykiem!
Lud, ktéry zna sze$¢ przypadkéw i odmienia swoje czasowniki za pomocg
stu form, posiada w petni zbiorowa i rozptywajaca si¢ dusze; i lud, ktéry
stworzyl sobie taki jezyk, przelat pelni¢ swej duszy na cata potomnos¢;
péZniej te same sity przyjmujg postaé poetéw i muzykdow, aktoréw,
moéwcow i profetéw; poniewaz jednak sity te byly jeszcze w rozlewajacej
si¢ pelni swej pierwszej mtodosci, zrodzity twércdw jezyka: byli to
najbardziej ptodni ludzie w catych dziejach i cechowalo ich to, co zawsze
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cechowato wszystkich muzykéw i artystéw: ich dusza byla wigksza,
czulsza, bardziej powszechna i zyta raczej we wszystkich nizli w jakims
odosobnionym i ponurym kacie. W nich ta powszechna dusza rozmawiata
z samg sobg. (C/M, 7, koniec 1874, 37 [6], s. 831-832).

2. Czy dla przysziego pisarza wielos¢ jezykéw bedzie pozyteczna?
Albo w ogéle jezyki obce? Zwlaszcza w przypadku pisarza niemieckiego?
Grecy zalezeli jedynie od samych siebie i nie przejmowali si¢ jezykami
obcymi. U nas odwrotnie: studia niemieckie zostaty wprowadzone dopiero
stopniowo i, zwazywszy na sposoOb, w jaki je rozwijano, maja w sobie
cof obcego i uczonego. Wiele zrobiono, by uczy¢ stylu lacifiskiego; ale
w niemieckim naucza si¢ historii jezyka i literatury: a jednak ta historia
ma sens jedynie jako §rodek i narz¢dzie pomocnicze praktycznych ¢wiczen
(...). (C/M, 7, koniec 1874, 37[7], s. 832-833).

3. Réine rodzaje stylu.

A. Styl intelektu (niemetryczny) badZ ,,styl pozbawiony uczué”.

B. Styl woli (albo proza lub poezja — metryczny badZz pétmetryczny) lub
,»Styl nieczystego my§$lenia”.
a. ethos b. pathos

Styl intelektu powstaje p6Zno, zawsze na gruncie stylu etosu. Ale najpierw
przewaznie poetycki (okre§la go wlasnie obraz jednostki, ksiadz, wieszcz
z ethosem), p6Zniej zwykty i codzienny (wedlug modelu cztowieka do-
stojnego, ktéry méwi z wyszukana prostota). MyS$lenie pozbawione ztu-
dzefi musi teraz wszedzie sie przejawiaé, tak samo jak nienawi§¢ do
nieczystego my$lenia.

Jezyk pisany pozbawiony jest akcentu, a przez to nadzwyczajnego
§rodka pozwalajacego osiagnaé porozumienie. Musi wigc dazy¢ do za-
stqpienia go: tutaj istnieje zasadnicza réznica miedzy jezykiem pisanym
a jezykiem méwionym. Ostatni moze si¢ odwotywaé do akcentu: natomiast
jezyk pisany powinien by¢ bardziej jasny, krétszy, mniej dwuznaczny,
z najwigkszym trudem pozwala odczu¢ namietno$¢ przejawiajaca si¢
w akcentowaniu. Pytanie: w jaki spos6b zaakcentowaé stowo, nie ucie-
kajac si¢ do pomocy tonu (wiedzgc, ze nie ma si¢ znaku akcentowego)?
Po drugie: jak podkreslié czg$¢ zdania? Nieraz przeciez nalezy pisaé
inaczej niz moéwié. Jasnoéé jest potaczeniem cienia i §wiatla.

Czytanie, czytanie na glos, wyktadanie wymaga trzech ré6znych rodza-
jow stylu. Czytanie na glos jest rodzajem, w przypadku ktérego glos
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nalezy traktowac z najwigkszym artyzmem, jako Ze ma zrekompensowaé
brak gestykulacji, czytanie za$§ rodzajem, przy ktérym styl musi byé
najdoskonalszy, gdyz glos i gesty odpadaja tutaj jako $rodki wyrazu.
Rodzajem naturalnym mozna by nazwaé, na przyktad, czytanie na gtos,
gdyby gesty byly tu rzeczywiScie zbedne 1 nie musialy zostaé zastapione
(czytanie za kotara): w stanie catkowitego bezruchu, gdy cialo pozostaje
w spoczynku, np. Historia Herodota. Naturalnym bylby rodzaj lektury,
w przypadku ktérego nie uwzglgdnialoby si¢ modulacji glosu i gestow,
np. gdy chodzi o matematyke. (C/M, t. 8, wiosna 1876, 15[27],
s. 285-286).

Z jezyka niemieckiego przetozyt
Pawet Pieniqzek




