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Idea wolnoSci u myslicieli rosyjskich to zbiér artykutéw, z ktérych
cztery (,,Osobowos¢ a historia”, ,,Wissarion Bielifiski a zagadnienia roman-
tyzmu”, ,,O «schopenhaueryzmie» Turgieniewa”, ,.Dostojewski a idea
wolno$ci”) znane sg czytelnikom z wydanej w 1959 roku ksiazki Walic-
kiego zatytulowanej Osobowos¢ a historia. Pozostate to ,Materializm
«antropologiczny» Mikotaja Czernyszewskiego” i pierwszy raz opub-
likowana w Polsce praca ,,Od narodnictwa do leninizmu”. Dotaczony
Aneks zawiera list Isaiaha Berlina do Andrzeja Walickiego, tekst ,,Sir
Isaiah i Rosja” oraz postowie autora.

W latach 50. Andrzej Walicki postawil sobie za cel przedstawienie
czytelnikom w Polsce, a nastgpnie w ZSRR, dziewigtnastowiecznej rosyj-
skiej filozofii spotecznej. Szczegdlnie interesujaca wydawata si¢ prob-
lematyka stosunku Jednostkl do procesu historycznego, wazna dla rosyjs-
kich myslicieli lat 30. i 40. XIX wieku. Owczesne dylematy ideowe,
zwiazane z prawem do buntu wobec rzeczywistoéci, uznawanej za Heglem
za ,rozumna”, okazaly si¢ aktualne w czasach stalinizmu. Wiasne watp-
liwosci wobec stanu rzeczy, przedstawianego przez obowiazujacg ideo-
logi¢ jako konieczny, odnalazt Walicki we wczesniejszych o kilkadziesiat
lat dyskusjach rosyjskich. Jednoczesnie istotna kwestia byto wéwczas dla
autora odktamanie obrazu mysli rosyjskiej, zafatszowanego przez radziec-
ka propagande. W tym wzgledzie zainteresowania Walickiego zbiegly si¢
z badaniami Isaiaha Berlina.

Zgodnie z nowym tytulem ksiazki, za jej temat uznaé¢ nalezy ideg
wolnoéci. Ta wolnosé jest jednak pojeciem o do$¢ szerokim zakresie
znaczeniowym. Na przyktad wolno$¢, ktérej szukal Wissarion Bielifiski,
z poczatku oznaczata niezawisto$¢ jazni, swobode formutowania ideatéw
i zycia w $wiecie marzefi. Romantyczne pigknoduchostwo bylo jednak
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niezalezno$cia pozorna i jako postawa zyciowa okazato si¢ jatowe. Bielif-
ski pojednat si¢ wowczas z rzeczywistodcig i pokochal prostote dnia
codziennego. Niedlugo potem lektura Lermontowa przekonata ,,szalonego
Wissariona”, Zze bunt wobec §wiata nie musi by¢ pustym gestem. Moze
by¢ stusznym sprzeciwem w obliczu rzeczywisto$ci uznawanej za histo-
rycznie konieczna, ale niemozliwa do zaakceptowania z etycznego punktu
widzenia. Ostatecznie Bielifiski ponownie rozpoznat warto$¢ wolnosci,
ktéra tym razem oznaczata wolno§¢ sumienia oraz swobodg podejmowania
dziatai dazacych do zmiany porzadku spotecznego. Czernyszewski bronit
roli jednostki w historii -oraz wolnosci konkretnego czltowieka z krwi
i kodci. Stowianofile buntowali si¢ przeciwko rozumieniu historii jako
niekoficzacej sie drogi do §wietlanej przysztoéci i apelowali o przywrd-
cenie czlowiekowi wolno§ci do bycia podmiotem, a nie przedmiotem
dziejéw. Ze swej krytyki wyciagali jednak inne wnioski niz Bielifiski czy
Czernyszewki. Dostojewski ostrzegal przed utozsamianiem wolnosci z sa-
mowola. Za Zrédlo nietzscheariskiej z ducha samowoli uwazal utrate
wiary w Boga, a za wynik — samobdjstwo, zabdjstwo lub tyranig. Tur-
gieniew chcial wyzwolenia jednostki, ale watpit w sens préb zaprowa-
dzania utopii spotecznej, a postawie Don Kichota przeciwstawial Hamleta,
rozumigjacego zbyt wiele, by dziatac.

Co wspdlnego maja ze soba te rozmaite koncepcje wolnodci? Mimo
ze artykuty Walickiego dotycza réznych autoréw, czytane jako calo$é
stanowig przeglad najwazniejszych probleméw zwigzanych ze swoboda
projektowania ideatéw spotecznych i wcielania ich w zycie. Gléwnym
tematem jest préba rozwiazania sprzeczno$ci pomigdzy wolnoscig a ko-
niecznoscia oraz wolnosécia i przymusem. Przeciwstawienie wolnosci
i przymusu uwaza Walicki za wazniejsze, a anatomi¢ tego przymusu
pokazuje wyczerpujaco na przyktadzie ideologii narodnictwa i jej elemen-
téw w stanowisku politycznym Lenina (,,0d narodnictwa do leninizmu”).
Jak wiadomo, utopizm, kryjacy si¢ tam za idea zaprowadzenia nowego
porzadku spotecznego, zaktadat uzycie terroru. Sam Walicki stara si¢
broni¢ Karola Marksa, ktérego antyesencjalizm przeciwstawia narodnic-
ko-leninowskiemu dogmatyzmowi. Ta préba obrony Marksa, od ktérej
zreszty autor dystansuje si¢ w napisanym wspdlcze$nie postowiu, ma
dowies¢, ze choé préba zazegnania sprzecznodci pomigdzy idealem a rze-
czywisto$cig byla chybiona, nie nalezato poprzesta¢ na afirmacji zastanego
stanu rzeczy. Po prostu stanowisko Lenina, podobnie jak przeciwne doi,
pozytywistyczne rozumienie marksizmu przez Plechanowa, uwaza Walicki
za nieadekwatne narzgdzia opisu rosyjskiej rzeczywistoSci kofica
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XIX wieku. W latach 50. Walicki wierzyl, jak si¢ zdaje, ze mozliwe byto
dzialanie liczace si¢ z dynamika rozwoju Rosjt, czyli bunt, jak u Bielifis-
kiego, nie ,,romantyczny”, a obiektywnie stuszny i konstruktywny. Prob-
lem, nurtujacy przeciez na swdj sposéb réowniez Plechanowa i Lenina,
stanowito odrdznienie dziatania skutecznego od skazanego na niepowo-
dzenie. To odrdznienie dla samego Walickiego nie byto jednak trudne.
Préby zaprowadzania nowego porzadku spotecznego mozna wszak opisad
jako dazenie do powszechnej realizacji okreSlonej koncepcji dobrego
zycia. Jesli proby te skoriczyly si¢ na terrorze, nie znaczy to, Zze sama
idea dobrego zycia jest bledna. Przeciwnie, bledem jest tu uzurpacja
i obsesja powszechnosci. To dlatego przeciwstawienie wolnosci i przy-
musu okazuje si¢ takie wazne. Poszukiwanie koncepcji dobrego zycia jest
natomiast, za Johnem Stuartem Millem i Isaiahem Berlinem, kwestia
podstawowa, ale pod warunkiem, Ze dokonuje si¢ indywidualnie. Ten
element myS$lenia liberalnego odnajduje Walicki w niemarksistowskiej
mys§li rosyjskiej.

Wszystkie te kwestie nie wyczerpuja bogactwa problematyki poru-
szonej w ksigzce. Zakres wolnosci, ktéra ma by¢ nie tylko wolnoscia od
przymusu, ale i wolnoscig do realizacji indywidualnej koncepcji dobrego
Zycia, jest przeciez przedmiotem wielu sporéw. Kwestia samowoli pro-
wadzacej do upadku czlowieka powraca w kontek$cie samego wyboru
koncepcji dobrego zycia. Charakterystyczny w tym wzgledzie jest spor
migdzy okcydentalistami i stowianofilami, a najlepiej t¢ tematyke przed-
stawia esej ,,Dostojewski a idea wolnosci”. Fiodor Dostojewski ideat
dobrego zycia odnajdywal w wyidealizowanej przez stowianofila Cho-
miakowa sobornost’i, majacej faczy¢ wolno$¢ z jednoscia, gdzie spoiwem
wigzacym wspdlnote jest mito$¢ bliZniego, nakazujaca po§wiecenie dla
innych. Idea sobornost’i §wiadomie nie zakiada przymusu, gdyz wigZ
laczaca poszczegdlne jednostki jest naturalna, nie narzucona z gory.
Niemniej nie sposob zlekcewazy¢ rodzacych sig tu probleméw, wynika-
jacych z faktu, ze ideal Chomiakowa opisuje spoteczno§é zamknieta.
Pozbawiona skruputéw swoboda prowadzi do instrumentalnego trakto-
wania innych ludzi, ale z goéry okre§lony kierunek ludzkiej samorealizacji,
silnie zwigzany z identyfikacja religijna i narodows, wyklucza swobodne
samostanowienie jednostki. Owszem, to leninowski terror staf si¢ rzeczy-
wistoScia, podczas gdy idealna sobornost’ pozostala w sferze postulatéw.
Poza sfer¢ te nie wyszta réwniez idealna wspoélnota, opisywana przez
Marksa w Ideologii niemieckiej, w ktérej to wspdlnocie ludzie mieli byé
wolni dzigki taczacej ich wigzi. Niemniej zagadka idealnego pogodzenia
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wolnoéci jednostki z podporzadkowaniem grupie nie zostala rozwigzana
i dotyczy to nie tylko komunistycznej czy religijnej utopii wspolnoty
idealnej, ale réwniez liberalnego dyskursu uprawniefi.

Ksiazka Andrzeja Walickiego to nie tylko pasjonujaca lektura z za-
kresu filozofii rosyjskiej, ktoéra dzigki postowiu autora staje si¢ dodatkowo
intelektualnym §wiadectwem epoki Odwilzy. Problemy, o ktérych pisze
Walicki, w wielu przypadkach nie stracily aktualnodci. Na przyklad
stowianofile, zarzucajacy okcydentalistom bezkrytyczny zachwyt nad
rzymskim prawem, do zludzenia przypominaja wspélczesnych komunita-
rian, krytykujacych liberalna tendencj¢ opierania zycia spotecznego na
uprawnieniach przystugujacych jednostce, zamiast na wigzach mig¢dzy-
ludzkich. Postawa zyciowa Wissariona Bielifiskiego, ktory dziataniem na
rzecz ucielesnienia wlasnych ideatéw chciat zasypaé przepasé pomiedzy
marzycielstwem a filisterstwem, moze nadal inspirowaé. Przynajmniej
czgsciowo problematyka wolnosci poruszana w dziewigtnastowiecznej
filozofii rosyjskiej pozostaje uniwersalna i dzi§.
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