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FILOZOFIA A MADROSC

+Madrosé, tzn. praktyczny rozum na miare
ostatecznego celu wszystkich rzeczy: najwyzszego
dobra, w petni odpowiednich regut, zamieszkuje
jedynie w Bogu, za$ tym, co mozna nazwaé ludzkg
- madroscia, jest nie postgpowaé w sposSb widoczny
przeciwko jego ideom”.
{Immanuel Kant)

Filozofowie czesto przejawiaja sktonno$¢ do tego, aby wywyzszaé sie
ponad innych ludzi, tzn. uwaza¢ si¢ za prawdziwych medrcéw: filozofia
— powiadaja — z definicji swej jest przeciez umitowaniem madrosci. Jesli
przy tym uzna si¢, iz o wielkosci cztowieka stanowi jego rozum - filozof
moze nawet powiedzie¢, ze to dopiero on jest prawdziwym czlowiekiem.

Owo poczucie wyzszosci jest wprost wyrazane (np. przez Hegla, dla
ktérego filozofia jest najwyzszym stadium rozwoju ducha), albo ukryte
w takich ideach, jak na przyklad cheé objecia kontrola nauki przez
neopozytywistéw (tak jakby nauka sama nie mogta sobie poradzié ze
swoimi problemami), jak rozréznienie na tzw. zdrowy, ale réwnocze$nie
naiwny rozsadek zwyczajnych ludzi i krytyczny rozum refleksyjny filo-
zoféw, jak mit poznania teoretycznego (bezinteresownego) w filozofii,
niedostgpnego mysSleniu potocznemu i naukowemu, jak wyobrazenie
filozofii jako uogdlnienia nauk (bo tkwi w tym zaloZenie, ze nauki
ujmuja jedynie czastk¢ prawdy, a filozofia obejmuje ja cata). We wszyst-
kich tych przypadkach chce si¢ nam powiedziec: ma&ii‘béé prawdziwa
to madrosé filozofii, prawdziwym medrcem jest filozof.

Bynajmniej jednak nie wszyscy sa dla filozoféw czy dla filozofii tak
taskawi; nie wszyscy tez filozofowie maja tak wysokie mniemanie o tym,
€O robia.

Juz Cyceron w Rozmowach tuskulariskich (ks. V, 7-10), kiedy podaje
anegdotke o Pitagorasie, ktéry ifiiat wyiny§li¢ nazwe filozofia, pisze, iz
kiedys byli medrcy (sofoi, sapientés), a filozofowie juz owej madrosci nie
maja, pragna jej, i dlatego sa jedynie mitosnikami madrosci (i tak si¢
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zreszta wyrdzniaja sposrod innych tym, ze wiedza, iz nie wiedzg)'. Po
przeszlo dwdch tysigcach lat przeciwstawienie to wykorzystuje réwniez
Heidegger w eseju ,,Co to jest filozofia?”. Czytamy tam, ze dla Heraklita
filozofia w naszym rozumieniu jeszcze nie istniata. ,,Aner philosophos to
ten, kto mituje Sophon, hos philei to sophon; philei, mitowaé w Herak-
litowym sensie oznacza tu: homolegein, méwié tak, jak Logos méwi, to
znaczy owemu Logos odpowiada¢. Owo odpowiadanie pozostaje w zgo-
dzie z Sophon. Zgodno§¢ to harmonia. To, ze jaka$ istota zespala si¢
z druga, Ze obie wzajemnie Zrodtowo si¢ jednocza, poniewaz sa do siebie
nawzajem dopasowane — owa harmonia jest tym, co znamienne dla
heraklitejsko mySlanego philein, czyli mitowania”. Przy tym ,sophon
powiada: wszelki byt jest w Byciu. (...) Byt w Byciu: bylo to dla Grekoéw
tym, co najbardziej zdumiewajace”. Jednakze wkrétce po Heraklicie
(Heidegger nie wyjasnia, jak do tego doszlo, dlaczego zerwana zostala
pierwotna harmonia — wskazuje tylko moment czasowy) ,,Grecy musieli
ratowac i ochraniaé niezwykto$¢ tego, co w najwyzszym stopniu zdumie-
wajace, przeciwko naporowi sofistycznego rozsgdku (...). Ratowanie
tego, co najbardziej zdumiewajace — bytu w Byciu — dokonywatlo si¢
dzigki temu, ze niektorzy udawali si¢ w drogg, w kierunku tego, co
najbardziej zdumiewajace, to znaczy owego sophon. Czyniac tak, stawali
si¢ tymi, ktérzy dqzyli do sophon i przez swe wlasne dazenie budzili
i podtrzymywali u innych ludzi tgsknote za sophon. Owo philein to
sophon, owa wymieniona juz zgodno$¢ z sophon, owa harmonia stala si¢
w ten sposob orexis, dazeniem do sophon. Owo sophon — byt w Byciu
- staje sie odtad tym, co §wiadomie poszukiwane. Poniewaz owo philein
nie jest juz pierwotna zgodnoScia z sophon, lecz szczegélnego rodzaju
dazeniem do sophon, owo philein to sophon staje si¢ philosophia”*.

Jak wida¢, przeciwstawienie medrca, ktéry zyje w Prawdzie, i filozofa;
ktéry jedynie do niej teskni, ale wcale jej nie posiada, jest bardzo stare
i do dzi§ zywotne.

I ot6z wystarczy teraz lokowaé owych medrcéw nie w dalekiej i mi-
nionej - mitycznej w gruncie rzeczy — przeszlosci, ale dopuszczaé ich
_—

' O przeciwstawieniu ,,madro§é—filozofia” u starozytnych zob. J. Domariski, Metamor-
fozy pojecia filozofii, przet. Z. Mroczkowska, M. Bujko, Warszawa 1996. Warto jednak
odnotowaé, ze K. Albert (w ksiazce O Platoriskim pojeciu filozofii, przet. J. Drewnowski,
Warszawa 1991) twierdzi, ze choé Platon takze pojmuje filozofig jako dazenie do prawdy,
to )ednak uznaje tez, ze owo dazenie moze byé niekiedy zaspokojone.

M. Heidegger, ,,Co to jest filozofia?”, przet. S. Blandzi, przektad przejizat Z. Zwolifi-
ski, Aletheia 1990, nr 1(4), s. 39.
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aktualne istnienie, aby twierdzié, ze rozréznienie na medrcow i filozo-
fow jest nadal aktualne.

Sprébujmy zrekonstruowaé tok myS$lenia, ktére prowadzi do takich
konkluzji.

FILOZOFIA A ZYCIE

Jesli kto§ zastanawia sig, czy filozofia jest prawdziwa madroscig, to
przyjmuje okreS§lona — stuszna, jak sadze — teze na temat funkcji roz-
wazan filozoficznych. Przyjmuje mianowicie, ze filozofowanie nie jest
jedynie plocha gra pojeciowa, forma retoryki, ekspresja przezyé czy
wreszcie sposobem zarobkowania, lecz ze filozoficzna wiedza spehia
bardzo istotna funkcj¢ — steruje ludzkim zyciem, jest teoretyczna podstawsg
naszych egzystencjalnych wyboréw, jest przewodniczkq Zycia, jak ja
nazywat wspomniany tu juz Cyceron. Kto§ taki milczaco najczescie]
zaklada, ze czlowiek nie tyle reaguje na naciski zewngtrznej rzeczywis-
tosci, ile dziata w otaczajacym go §wiecie, tzn. opiera si¢ na swojej
wiedzy czy przekonaniach, dotyczacych — przywolajmy tradycyjne okres-
lenia — bytu w jego calosci i naszego w nim miejsca. (Oczywiscie nie
w kazdym filozoficznym tek$cie 6w projekt, z ktérego wyrasta filozofia
— projekt racjonalizacji ludzkiego zycia we wszystkich jego przejawach
— jest od razu widoczny. Po pierwsze bowiem: nie kazdy autor, ktéry
wystepuje jako filozof, zastuguje na to miano, praca jego moze by¢
zwyczajnie nieudana czy wrecz zaklamana, i nie cheieliby§my, aby wpty-
wala na nasze zycie. Po drugie: filozofia obrosta wieloma pobocznymi
dyscyplinami, potrzebnymi zreszta czy wrecz niezbednymi, takimi jak na
przykiad badania historyczne, metafilozofia, epistemologia i logika, so-
cjologia wiedzy itd. — i spoza tych przygotowawczych rozwazafi nie
wida¢ owego egzystencjalnego sensu filozofowania. Po trzecie wreszcie:
w filozofii nastapil réwniez podzial pracy i rzadko juz pojawiaja si¢
filozoficzne dziela, ktére by obejmowatly i systematycznie przedstawiaty
cato§¢ najwazniejszych choéby kwestii, z ktérymi musimy sobie radzi¢
W naszym zyciu.)

Zauwazmy od razu, Ze owe przekonania, na ktdrych si¢ opieramy,
dokonujac naszych wyboréw egzystencjalnych, wcale nie musza by¢
przekonaniami filozoficznymi, tzn. wyrazonymi pojeciowym jezykiem
i bedacymi wynikiem takiej czy innej racjonalnej argumentacji. Te sama
funkcje, co filozofia, moga spetnia¢ wyobrazenia religijne czy zespét
tych prze$§wiadczen, obrazéw i symboli, ktéry nazywamy tradycja.
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Czy sa jakies kryteria oceny owych form naszej duchowosci? Oczywis-
cie mamy takie kryteria — na przyklad sp6jno$¢ wewnetrzna czy zasieg
przekonan (nie jest dobrze, gdy jaka$ koncepcja pewne fakty ,zostawia
wolno”, jak si¢ wyrazat Hegel). Jednak ostatecznych kryteriéw, jak sadze,
nie ma®. Spytajmy wiec lepiej o kryteria asercji, tzn. o powody, dla ktérych
ludzie akceptuja czy to jaka$ teorig¢ filozoficzna, koncepcj¢ religijna czy
okreslona forme §wiadomosci tradycyjnej. Otz wydaje sig, Ze akceptuje-
my te przekonania i wyobrazenia, zasady i wartosci, ktore daja nam
poczucie harmonii ze §wiatem, z innymi i z nami samymi. Wiemy przy
tym, ze chol rzeczywista harmonie, tj. w gruncie rzeczy skuteczno$c
naszych dziatafi, zapewnia jedynie prawdziwy obraz §wiata, to jednak na
krétsza mete bardziej przydatne bywaja, tzn. zapewniaja silniejsze poczu-
cie sprawstwa i daja wrazenie panowania nad warunkami naszej egzysten-
cji, okreslone nieprawdy, formy falszywej §wiadomosci, zlej wiary itd.

FILOZOFIA A MADROSC ZYCIOWA
TZW. PROSTEGO CZEOWIEKA

Zdarza sig, ze kto$, kto szczeg6lnie gleboko wniknat w religijne
objawienie czy posiadl znajomo$¢ tradycji, zapewnia sobie i swoim
stuchaczom silniejsze poczucie harmonii niz filozof. Bywajg wigc ludzie,
ktérzy nie sa filozofami (nie znaja technik prowadzenia filozoficznego
dyskursu, nie przeprowadzaja krytycznego namystu nad swoimi przeko-
naniami itd.), ale sa lepszymi przewodnikami ludzi niz filozofowie. To
s3 wlaénie prawdziwi medrcy, powiada sig, sg oni rzeczywiscie madrzy,
cho¢ nie sa filozofami.

Dzi§ myslenie takie najcze$ciej przyjmuje postaé tzw. mitu rustykal-
nego —~ mitu prostego cztowieka, wprawdzie nieuczonego, albo — jak
powiada Ewangelia $w. Mateusza (5,3) — ,,ubogiego duchem”, ktéry ani
nie umiatby wytozy¢ porzadnie swoich pogladéw, ani nie czuje potrzeby,
zeby uzasadnié swoje pojmowanie §wiata, ani zreszta nie potrafitby tego
zrobi¢, ale ktérego tzw. Zyciowa maqdros¢ (,ktéra wie wszystko, choé
tego nie poddaje probie” — jak pisze Lévinas®), tzn. wlasnie umiejetno§é
harmonijnego wsp6tbycia ze §wiatem, z innymi ludZmi i ze soba samym,
Przewyzsza wszelkie profesorskie medrkowanie.

—-_—— -
) 3 Szerzej pisalem o tym w artykule ,,Czy istnieje postep w filozofii?” (w:) B. And-
"Ze.le‘:vski (red.), Tradycja i postep. Studia z historii filozofii, Poznafi 1997.
E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Krakéw 1995, s. 44.
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Prawdag jest, ze niekiedy filozoficzne rozwazania, nawet je§li prowa-
dzone sa wedtug rygorystycznych zasad, tak dalece odbiegaja od naszego
zyciowego do§wiadczenia, ze teoria zaczyna przeczyC praktyce (,teoria
jest szara, // Zielone za$ jest zycia drzewo zlote” — jak pisal Goethe
w Fauscie) i ze mamy wtedy ochote porzuci¢ jatowe spekulacje, jak
powiadamy, i zawierzy¢ trzeZwym sadom tych, co to moze nie znaja si¢
na filozofii, ale ze swoim tzw. zdrowym rozsadkiem (sensus communis,
jak méwiono juz w starozytnosci, common sense, jak mbéwia Anglicy od
czaséw Thomasa Reida) doskonale potrafig poruszaé si¢ w naszym §wie-
cie. Sceptycy zapewne maja racj¢, Ze nie mamy prawa moéwié o istnieniu
obiektywnego $wiata i jego wiasciwosciach, jednakze rozsgdniej uznaé,
ze moja reka, ktéra teraz wyciagam przed soba, naprawdg istnieje — jak
przekonywat Moore w swojej pracy A Defence of Common Sense. Musimy
uzna¢ rozumowanie Hume’a, ze nie mamy zadnych podstaw, aby uzywaé
poj¢cia zwiazku przyczynowo-skutkowego, jednak Zyjac w §wiecie mu-
simy z tego pojecia korzysta¢, musimy odwotywaé sie (milczaco i nie-
§wiadomie, rzecz jasna) do tej zupelnie nieuprawnionej z logicznego
punktu widzenia idei. Niedaleko by zaszedl — dostownie i w przenos$ni
— ten, kto chciatby stuchaé w tych kwestiach filozoféw.

Zygmunt Bauman glosi tez, ze nie warto wierzy¢ filozofom, ktérzy
wystgpuja jako tzw. eksperci etyczni. Ich ,ustawodawczy szal” bierze sig
z zadzy panowania i moze doprowadzié do rzeczy strasznych, jak to juz
wielokrotnie w dziejach si¢ zdarzato: Auschwitz i Gulag, jak czytamy
w pracy Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, ,byly i sg logicznym
wytworem (...) nowoczesnej praktyki «dekretowania tadu»”3, ktéra to
teza rozwijana jest tez w ksigzce tegoz autora, zatytulowanej Nowoczes-
nos¢ i zagtada. Filozoficzna refleksja nad dobrem i ztem jest wigc nie
tylko niepotrzebna, lecz moze byé wrecz szkodliwa. Zreszta: ,,Wigkszo$¢
ludzi, w wigkszosci sytuacji zyciowych (wiaczajac tu ekspertéw samych,
w owych, jakze licznych momentach zycia, gdy zawieszaja zajecia za-
wodowe i poswigcaja uwage sprawom $wieckim, nie innym przeciez
u nich niz u reszty ludzi), daje sobie lepiej lub gorzej rade bez studiowania
kodeksu i bez oficjalnego potwierdzenia stusznosci podejmowanych
krokéw”®,

Zaufaé swojej moralnej wrazliwosci w kwestiach etycznych, oprze¢
sie na zdrowym rozsadku, gdy budujemy nasz obraz §wiata, powtarzac

5 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994,
¢ Ibidem, s. 43.
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za poeta: ,,Czucie i wiara silniej méwi do mnie niz medrca szkietko
i oko”? Owszem, nalezy zachowaé czujno$¢ wobec nieodpowiedzialnych
spekulacji, lecz warto tez wiedzie¢, ze potoczny rozum bardzo czesto
moze nas wyprowadzi¢ na manowce. Wspoélczesna nauka, zwlaszcza
fizyka (nawet teoria kopernikariska) wrecz zaprzecza codziennym do-
¢wiadczeniom i odczuciom, lecz to wiadnie ona jest rzeczywiscie skutecz-
nym narzgdziem eksploracji $wiata. Wiemy tez, po tylu okrutnych do-
$wiadczeniach historycznych, Ze nasze potoczne mniemania w kwestiach
etycznych powinny by¢ bezustannie poddawane czujnej kontroli, tzn.
powinny podlegaé¢ krytyce wiasnie ze strony filozoficznych ekspertéw
— ktérych oczywiscie zasada podejrzliwej samokontroli obowiazuje tym
bardziej. Mozna zy¢ bez filozofii — je§li jednak chce sie zyé w sposéb
§wiadomy 1 odpowiedzialny, nalezy podjaé, w takiej czy innej formie,
filozoficzna refleksje nad swoimi zdroworozsadkowymi przekonaniami,
ktére czgsto wcale nie sg takie zdrowe (dla jednostek i calych spote-
czefistw), jak sadza ich nosiciele i wyznawcy.

ZADUFANIE INTELEKTUALISTY I POKORA MEDRCA

Mozna by wigc powiedzied, ze filozofia — w samokrytycznej postawie
uprawiana — jest potrzebna, aby osiagnaé¢ prawdziwa madro$é. Jednakze
filozof nie powinien wyobrazaé¢ sobie — twierdza niektérzy — ze potrafi
wylacznie za pomoca swojego witasnego rozumu dotrze¢ do prawdy. To
raczej medrek, podczas gdy prawdziwy medrzec wie, ze znajomos¢ rzeczy
(a przede wszystkim znajomo$¢ ratio substancjalnego, tj. najwazniejszych
celow, jakie powinny przy$wieca¢ cziowiekowi) moze by¢ wypracowana
jedynie zbiorowym wysitkiem, trwajacym przez wieki, lub tez objawiona
temu, kto umie pokornie stuchaé. Wedle tego wyobrazenia filozofia
oderwana od tradycji czy od wiary nie moze by¢ prawdziwa madroscia.

»Patrzcie, by was kto nie oszukat przez filozofie i prézne omamienie
wedle ustawy ludzkiej, podlug elementéw $wiata, a nie wedtug Chrystusa”
— ostrzega §w. Pawet w liscie do Kolosan (2,8). To dlatego pisarze
wezesnochrzescijafiscy’ odrézniali ,,poznanie” rozumiane jako intelek-
tualny akt i poznanie jako pietas, czyli ,,mitujaca wierno$é dla wiary
boskiej”, , poznanie uznajace” (pietas to po tacinie naboZeristwo, kult). Za

—

" Por. Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, Warszawa 1970, s. 188. Por.

te2 haslo ,,madros¢” w Matym stowniku teologicznym K. Rahnera i H. Vorgrimlera (War-
Szawa 1987).
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7rédto prawdziwej wiedzy — madrodci — uznawano nie gignoskein, lecz
pistuein, co (nawiasem moéwiac) odegrato ,istotng role w pdZniejszej
deprecjacji nauki i poznania empirycznego w chrzescijaristwie” 8. Problem
wzajemnych stosunkéw migdzy prawdami wiary, danymi w objawieniu,
i prawdami filozofii, do ktérych dochodzi si¢ dzigki uprawianiu filozofii,
byt bardzo rdznie rozwigzywany. Radykalnie fideistyczne stanowisko,
wedle ktérego jedynie akty wiary moga by¢ podstawa rzeczywistej madros-
ci, bylo rzadkie. Czg¢Sciej starano si¢ w taki czy inny sposéb pogodzié ze
soba prawdy objawione i prawdy rozumu. Dzi$ stanowisko takie jest wrecz
obowigzujace na terenie chrzeScijafistwa. W encyklice Fides et ratio
czytamy, ze: ,,Wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki
unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” — trzeba jednak pamietaé, ze jedynie taki
rozum moze sta€ si¢ Zrédlem madro$ci, ktéry bedzie si¢ liczyt z prawdami
objawionymi czy tez nawet ktéry objawienie uczyni swoim fundamentem.

Ta teza: Ze prawdziwa madro$¢ nie moze by¢ efektem autonomicznego
aktu intelektualnego, zdobycza jednostkowego umystu poznajacego, po-
jawi si¢ p6Zniej réwniez w filozofii zycia. Filozofia zycia mianowicie,
negujac tez¢ o autonomii ludzkiego umystu, zaproponowata inne niz
w intelektualistycznie pojmowanej filozofii kryterium oceny prawd filo-
zoficznych. Co to jest intelektualistycznie pojmowana filozofia? Intelek-
tualizm to przekonanie, Ze prawda jest czlowickowi dostgpna i ze na tej
prawdziwej wiedzy czlowiek powinien si¢ opiera¢ w swoich decyzjach
egzystencjalnych. Jest w tej tezie zawarta idea autonomii rozumu: mysl,
ze mozna i nalezy oderwac si¢ od wszelkich czynnikéw na nas wplywa-
jacych (thymos) i poddaé sie tylko wiadzy rozumu. Otdz filozofowie
zycia twierdza, ze rozum (to, Ze poznajemy, co poznajemy i jak po-
znajemy) jest funkcjonalnie zalezny od Zycia. Cale nasze zycie jest
determinowane przez instynkty, popedy, przeZycia, energi¢ biologiczna,
wolg zycia. Jes§li wigc medrzec to kto§, kto w swoim dziataniu bierze pod
uwage rzeczywiste czynniki okre§lajace nasza sytuacje w $wiecie, to
medrcem dla filozoféw zycia bedzie kto§, kto (...) nie bedzie zbytnio
wierzyt intelektowi, kto podda si¢ owym irracjonalnym czynnikom, ist-
niejacym w nas i w calym dookolnym $wiecie (Nietzsche powie nawet,
ze dazenie do prawdy jest objawem resentymentu wzgledem zycia i ze
fatsz jest niekiedy wiecej wart od prawdy).

W takim ujeciu — tu przedstawionym na wybranych jedynie przy-
ktadach - przeciwstawia si¢ medrea filozofowi na tej zasadzie, ze uwaza

8 Ibidem.
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si¢ filozofa za zadufanego w sobie uzurpatora, ktéry buficzucznie
myS$li, ze jego wilasny rozum zdolny jest doprowadzi¢ go do madrosci,
podczas gdy przeciez wszyscy jeste§Smy zawsze uwarunkowani przez
epoke, w ktorej zyjemy, kulturg, przynalezno$é klasows i wiele jeszcze
innych czynnikéw. Prawdziwy medrzec wie o tym, i dlatego jest ostroz-
niejszy, nie oglasza, ze odnalazl kamiesi filozoficzny i rozwiazal raz na
zawsze wszystkie ludzkie problemy.

ZADZA SEAWY ZAGROZENIEM DLA MADROSCI

Trzeci sposdb, w jaki przeciwstawia si¢ medrca filozofowi, polega na
tym, iz posadza si¢ filozofa, ze kieruje nim przede wszystkim zadza
stawy, ze chodzi mu o poklask i uznanie, ze bardziej od prawdy interesuje
go wygrana z konkurentami do roli proroka i duchowego przywédcy.
Rzeczywisty medrzec natomiast — powiada si¢ — nie dba o uznanie, nie
honory i stawa sa jego celem, lecz wylacznie prawda.

To przeciwstawienie znajdujemy juz w stynnej formule, wystgpujacej
u wielu autoréw, choé najcze¢Sciej laczonej z imieniem Arystotelesa:
»Przyjacielem mi Platon, ale wigksza przyjacidtka prawda” (tak para-
frazowane péZniej sformutowanie znajdujemy w Etyce nikomachejskiej
1,4)). Jest to przeciez postulat, aby my§liciel nie dbat o to, co pomysla
o nim inni, nie liczyt si¢ z opiniami stuchaczy, lecz kierowat si¢ jedynie
pragnieniem prawdy. Postawe tak rozumiana, jako jedyna droge do mad-
roSci, zalecat w swoich dialogach (przede wszystkim w Fedonie) réwniez
Platon. Ale czy 6w ,,0jciec wszystkich filozoféw” sam postepowal wedle
swoich zalecei?

Ot6z wizerunek Platona-medrca chce podwazyé w swojej ksiazce,
zatytulowanej Narodziny filozofii, Giorgio Colli (skadinad znany jako
redaktor, razem z Mazzino Montinarim, krytycznego wydania pism zbio-
rowych Nietzschego). Wedle Colliego dla Grekéw przed Platonem ideatem
cztowieka byl medrzec, ktéry w rozmowie z innymi usilowal roz§wietli¢
ciemnosci, rozstrzygaé zawitosci, ujawnia¢ nieznane, uéci§laé niepewne
— jesli wigc nie posiadat prawdy, to do niej zmierzat. Natomiast wiadnie
za sprawg Platona medrzec przerodzit si¢ w filozofa — ktdrego celem
jest nie tyle prawda, ile zdobycie uznania dla swojej sprawnosci retorycz-
nej i wywarcie wplywu na czytelnikéw. Pisze Colli, ze Nietzsche blednie
przypisywat Platonowi sktonnos$¢ do zycia w ascezie. ,,Platon oczywiScie
miat duszg tyrana i gotéw byl narzucaé zycie ascetyczne innym. Ale nie
sobie! Sam pozostawal we wladzy demona zachtanno$ci i wewnetrznego
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rozpasania. Zadza zycia, niepohamowana i nienasycona, doprowadzita go
do zatracenia bez reszty godnosci (...)”°. Platon zrobit pierwszy krok — ale
za nim poszli wszyscy. Od czasu Platona filozofom chodzi tak naprawde
tylko o to, aby opublikowaé swoje dziela, wzmocni¢ swojg ,,wladze
symboliczng”, przyciagnaé do siebie zwolennikéw. Madro$¢ z natury
rzeczy byla méwiona ~ czytamy w rozdziale ,Filozofia jako literatura”
— logos nie daje si¢ zapisa¢ w dyskursywnej formie: ,,Odkad pojawiaja sie
mowy publiczne, istniejace réwniez w postaci pisanej, dochodzi nieuchron-
nie do radykalnego zafalszowania go, gdyz zostaje zamienione w publiczne
widowisko to, czego nie mozna oddzieli¢ od tworzacych je podmiotéw.
W dyskusji dialektycznej nie tylko abstrakcje, ale nawet stowa autentyczne-
go logosu naprowadzaja na zycie ducha, ktére mozna pojac¢ jedynie wtedy,
kiedy si¢ uczestniczy w jego przejawach, w calym jego powiklaniu,
nierozdzielnym na odrgbne elementy. W piSmie natomiast takie przezycie
wewngtrzne zostaje zagubione. (...) «Filozofia» rodzi si¢ zatem z dyspozyciji
retorycznej i uzupelniajacej ja bieglosci w dialektyce, z pobudek agonisty-
cznych, z wylaniania si¢ wewnetrznego rozdarcia w czlowieku, ktéry
po$wigca si¢ mys$leniu, ale ktérego ngka wygérowana ambicja, zeby zadbaé
0 swoje znaczenie w §wiecie, i wreszcie z talentu artystycznego wielkiego
formatu (bezposrednio mowa jest tu o Platonie — A.M.), ktéry szuka dla
siebie ujScia w nowym, wynalezionym przez siebie gatunku literackim, ale
gubi si¢ przy tym, staje si¢ zbyt hatasliwy i zbyt pewny siebie” .

Komentujac te poglady, powstrzymajmy si¢ od uwagi, ze Colli, ktory
krytykowal zabdjczy ponoé¢ dla prawdziwej madro$ci zwyczaj publiko-
wania filozoficznych odkryé, pisze w koricu na ten temat ksigzke i niesie
ja do wydawcy...

Jak si¢ zdaje, mamy tu do czynienia ze starym (i byé moze z resen-
tymentu wyrastajacym) wyobrazeniem prawdziwego medrca, ktéry z dala
od zgietku $wiata, nie dbajac o zaszczyty i honory, buduje powoli rze-
czywista wiedz¢ i przekazuje ja tym wybraficom, kt6rzy — jak on sam
— nie chca zadowoli¢ si¢ blyskotliwymi formutkami, lecz daza do auten-
tycznej prawdy. Owszem, czesto mamy poczucie, ze filozofowie pisza
swoje dzieta dla kariery i stawy, ze ich dziela sluza czemu innemu niz
prawda: chca nas do czego§ naméwié albo od czego§ odwiesé, co$ uspra-
wiedliwi¢ albo zgani¢ - a takze udokumentowaé geniusz autora, czyli
jego przewage nad innymi filozofami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze réwniez

® G. Colli, Narodziny filozofii, przel. St. Kasprzysiak, Res Publica i Oficyna Literacka,
Warszawa-Krakéw 1991, s. 31.
10 Tbidem, .95 i 100.
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w filozofii dzialaja mechanizmy wytwarzajace falszywa §wiadomos$¢
(§wiadomos¢ zideologizowana, my$lenie Zyczeniowe). W odniesieniu do
kwestii tu rozwazanej nalezatoby tak powiedzie¢: filozof dazy do prawdy,
ale réwnoczeénie towarzysza temu i inne zamiary - filozof (zwlaszcza
jesli jest zawodowym badaczem) chce si¢ wykazaé sprawnoScia w stoso-
waniu obowiazujacego paradygmatu badawczego, chce osiagnaé samore-
alizacj¢, zaprezentowaé si¢ jako tworca, kreator. I ot6z bywa, ze dazenia
te wchodzg ze sobg w konflikt. Wtedy za$ nie zawsze zwycieza — jeSli
mozna si¢ tak wyrazi¢ — ,.interes prawdy”: celowo si¢ z niej rezygnuje,
aby osiagnaé te inne cele, ktére zawsze towarzysza poznaniu. Oto na
przyktad waznym kryterium oceny dziet filozoficznych jest ich systema-
tyczno$¢é, tzn. sp6jnos¢ wewnetrzna, ale i catoSciowos¢, wszechobejmowal-
no$é, czyli zdolno$¢ do wyjaénienia calej danej nam rzeczywisto$ci we
wszystkich jej aspektach. Ot6Zz migdzy takim przynoszacym uznanie
dazeniem do systematycznego ujecia wiedzy a dazeniem do prawdy
moze doj§¢ do kolizji: ,,Ze §wiat stanowi jednolity system, tzn. powigzana
calos§¢, jest jasne, ale poznanie tego systemu zaklada poznanie cafej
przyrody i historii, poznanie, ktérego ludzie nigdy nie osiagna. Kto wigc
tworzy systemy, musi wypetnia¢ niezliczone luki wiasnymi pomystami,
tzn. irracjonalnie fantazjowaé, ideologizowaé”''. Nie znaczy to jednak,
7e konflikt mi¢dzy interesami poznawczymi jest nieusuwalny i ze w kon-
flikcie takim prawda zawsze przegrywa. U wielkich filozofé6w widaé 6w
gléd poznania: czujemy, ze Augustynowi, Kartezjuszowi, Pascalowi,
Kierkegaardowi nie o poklask chodzi, lecz o prawde wlasnie, ktéra jest
dla nich wrecz sprawa zycia i $mierci — choé¢ u kazdego z tych mySlicieli
da si¢ tropi¢ motywy inne niz zadza prawdy. W zadnym razie wigc nie
mozna méwié, Ze cata filozofia to jedynie popisy stowne. Jednak oce-
niajac stusznoéé jakich§ tez filozoficznych ~ wia$nie madro$¢ danej
filozoficznej teorii — powinni§my pamigtaé, ze efektowne pozory moga
czasem mylié, ze za ozdobnymi i zgrabnie dobranymi stowami niekiedy
kryje si¢ pustka.

MADROSC NIE W SLOWACH SIE KRYJE

Mowi sig czesto, ze filozof, dazac do jasnosci i wyrazistoci, powinien
uzywaé jezyka pojeciowego, tylko w takim jezyku bowiem mozliwa jest
rzeczywista argumentacja, jedynie dzigki pojgciom mozna racjonalnie

1 F, Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 380-381.
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dowodzi¢ i skutecznie przekonywaé — ,jedynym elementem egzystencii
prawdy jest pojecie”, jak to pisat Hegel %, Jednak nie wszyscy podzielaja
te opini¢. Uwazaja oni, Ze prawdy nie mozna wypowiedzie¢ w sfowach,
w jezyku pojeciowym, gdyz nazwy zabijaja zywa tresé tego, do czego sie
odnosza, chwytaja pewne tylko aspekty rzeczywistosci. Poza tym: czy
chtodny intelektualny stosunek do §wiata, jaki zaleca filozofia, pozwoli
dotrze¢ do prawdziwej istoty bytu? ,,Absolut nie ma by¢ ujmowany za
pomocg pojeé, lecz odczuwany (gefiilt) i ogladany (angeschaut)”'® — jak
referuje tego rodzaju poglady Hegel. Kto tak mysli, ten moze przeciw-
stawia¢ filozofa, ktéremu zdaje sig, iz zdolny jest w swoich stownych
konstrukcjach uchwycié i wyrazié¢ istotg¢ rzeczywistosci, prawdziwemu
medrcowi, ktéry wie, ze nalezy raczej dawa¢ do myslenia niz zmierzaé
do jednoznacznego opisu, ktéry odwoluje si¢ do jezyka symbolicznego,
do mitéw, paraboli, chcac angazowaé nie tylko intelekt, ale i wyobraznie
— gdyz wedlug niego znaczenie ma jedynie to, co nie tylko zrozumiane,
ale 1 przezyte.

Przykladéw takiego stanowiska mozna by podaé wiele, wymieniajac
wszystkich — jakze licznych — mistykéw i intuicjonistéw, ktérzy pojawiaja
si¢ wladciwie w kazdej epoce. Tu przytocze szczegblnie wyrazisty frag-
ment z pamigtnika Mircei Eliadego: ,,Pewien amerykariski filozof, cztonek
naszej grupy, zwrdcit si¢ do Hiraia (mtody kaptan szinto, ktéry studiowat
u Eliadego w Chicago — A.M.) z tymi stowami: — Patrz¢ na $wiatynig,
przygladam si¢ ceremonialom i taficom, ale nie dostrzegam w szintoizmie
jakiejkolwiek teologii (tj. préb pojeciowego ujmowania Boga — A.M.).
Hirai zastanawiat si¢ przez chwile, potem za$ odparl z u§miechem: — My
nie mamy teologii. My... taficzymy. Z pozoru byl to nieprzemyslany
wyskok, w rzeczywistoSci jednak Hirai nie chciat przypomina¢ amerykaiis-
kiemu gosciowi, ze teologia szintoistyczna wyraza si¢ w spos6b najbardzie;
bezpoSrednii ot warty nie w formutach stownych, lecz wtasnie przez
ceremonial, a szczeg6lnie taniec...”'*, Skadinad sam Eliade réwniez czesto
powtarza, ze w micie, symbolu, rytuale jest wiecej i warto$ciowszej
prawdy, niz w pojeciowym jezykiem wyrazanych teoriach.

Tak wigc — jak uwazaja niektérzy — za pomoca jezyka pojeciowego,
jakim chce si¢ postugiwaé filozofia, nie mozna dotrze¢ do autentycznej

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963, t. 1, s. 12.

3 Ibidem, s. 13.

“ M. Eliade, Swietojariskie Zniwo. Pamietniki II (1937-1960), przet. I. Kania, Krakéw
1991, s. 131.
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prawdy: prawdziwy medrzec szuka innych drog do wiedzy i ucieka sig
do innych sposobow jej przekazywania. Ale tradycyjna forme filozoficz-
nego dyskursu mozna kwestionowaé — i tym samym odmawiac filozofii
miana prawdziwej madroéci — z jeszcze innego powodu: mozna miano-
wicie watpié, czy postugujaca si¢ logiczna argumentacja, szukajaca ro-
zumowych racji, ujeta w naukowy system filozoficzna wiedza zdolna
bedzie wypelnié t¢ funkcje, jaka si¢ jej przypisuje, tzn. czy bedzie
umiata zracjonalizowaé i uszlachetnié nasze zycie.

Tego rodzaju zastrzezenia wobec filozofii wysuwa dzisiaj Richard
Rorty. Jest on neopragmatysta, za wazny — dzisiaj moze najwazniejszy
— cel, jaki przed nami stoi, uwaza eliminacj¢ okrucieristwa i budowanie
ludzkiej solidarnosci. Filozofowie — w wigkszosci — cel ten by zaakcep-
towali i umieliby nawet przedstawi¢ rézne argumenty za jego stusznoscia.
Wedlug Rorty’ego jednak to nie przez pisanie filozoficznych traktatéw,
lecz raczej przez sztuk¢ mozna ten cel zrealizowac: ,,Mozna go osiagnaé
nie przez dociekania, lecz za pomoca wyobrazni, imaginacyjnej zdolno$ci
dostrzegania w obcych nam ludziach cierpiacych bliznich. Solidarnosci
nie odkrywa si¢ dzigki refleksji, lecz stwarza si¢ ja. Stwarza si¢ ja przez
uwrazliwianie nas na poszczegélne przypadki cierpienia i upokorzenia
obcych nam ludzi. (...) Ten proces stopniowego dostrzegania w innych
istotach ludzkich nie «ich», lecz «jednych z nas» polega na szczegétowym
opisywaniu, jacy sa obcy nam ludzie, przy jednoczesnym okreslaniu na
nowo nas samych. Nie jest to zadanie dla teorii, lecz dla takich gatunkéw
literackich, jak opis etnograficzny, reportaz, komiks, fabularyzowany
dokument, a zwtaszcza powiesé. (...) To dlatego powies¢, film i program
telewizyjny zastgpowaty, stopniowo, lecz konsekwentnie, kazanie i traktat
w roli gtéwnych no$nikéw moralnej przemiany i postepu” °. Czyli wedtug
Rorty’ego medrzec, tzn. ktos, kto faktycznie realizuje cele filozofii, to nie
tradycyjny filozof ze swoim dyskursywnym mySleniem, lecz raczej pisarz,
reporter, artysta, uzywajacy jezyka symboliczno-obrazowego.

*

Tak wiec nie dla wszystkich filozofia jest najwyzsza madroscia — dla
piektérych filozof jest wrecz zaprzeczeniem prawdziwego medrca. Tak jak
1stnieje obfita literatura protreptyczna, zachecajaca do filozofowania, tak

' R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnos¢, przet. W.). Popowski, Warszawa 1996,
S. 14-15.
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tez liczne sa pisma aprotreptyczne, krytykujace sama idee filozofii, ne-
gujace sam ten pomysl, Ze czlowiek za pomoca swojego rozumu moze
i powinien dotrze¢ do prawdy i wedle niej zy¢. Wszystkie te wystapienia
przeciwko filozofii mozna odrzucié — twierdzac, ze uderzaja one nie w fi- -
lozofig jako taka, lecz w wynaturzone, nieudane jej formy. Lepiej jednak
i8¢ za rada Nietzschego (z pracy Filozofia w tragicznej epoce Grekow):
HIstnieja przeciwnicy filozofii, i dobrze jest ich wyshuchaé (...)”'S. Al-
bowiem wstuchujac si¢ w zarzuty antyfilozoféw, filozof moze na wyzszy
stopiefi podnie$¢ swoja Swiadomosé metafilozoficzng, tej za$ nigdy za
duzo — w kazdym razie na pewno bez niej nie powstanie filozofia, ktora
mozna bedzie uznaé za wcielenie prawdziwej madro$ci.

N
\,\,(,

'* F. Nietzsche, ,Filozofia w tragicznej epoce Grekéw” (w:) idem, Pisma pozostate
1862-1875, Krakéw 1993, s. 106.



