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MIEDZY EPISTEME A DOKSA

Potrzeba reinterpretacji, a nawet rekontekstualizacji zapomnianych
prawie (cho¢ wlasciwie u nas nigdy wystarczajaco znanych) wypowiedzi
Husserla na temat $§wiadomosci estetycznej’ jest dzi§ podwéjnie moty-
wowana. Z jednej strony wynika z potrzeby zniuansowania do$§¢ po-
wszechnego odbioru filozofii Husserla jako teorii, a mozna tego dokonaé
poprzez przywolanie tych motywdéw jego fenomenologii, ktére nie miesz-
cza si¢ w czysto poznawczej perspektywie. Z drugiej za$ strony, analiza
wspomnianego tekstu Husserla pozwala wréci¢ do fenomenologicznych
aspektdw problematyki tak czesto dzi§ i ze znaczaca uporczywodcig
podnoszonej przez filozoféw. Jest ona istotna zar6wno w powszechnym,
subiektywnym odczuciu uczestnikéw wspbiczesnych proceséw cywiliza-
cyjno-kulturowych, jak i w ocenie wielu teoretykéw tych proceséw
(w tym, cho¢ nie tylko, filozofé6w postmodernistycznych). Chodzi o po-
czucie realnodci otaczajacego nas Swiata, ktére staje si¢ przedmiotem
kwestionujacego namystu — jak zwyklo si¢ diagnozowaé — juz to z tej
racji, iz przyszto nam zy¢ w §wiecie przedstawienn oddalonych od swego
pierwowzoru, w §wiecie nowych technik multimedialnych zaposredniczen,
juz to z tej racji, iz trwajace od wiekOw procesy cywilizacyjno-kulturowe
stgpily nasza wrazliwo$¢ na pewien, wertykalny aksjologicznie, typ od-
niesieft ontologicznych. Niezaleznie od tego, jak nazywaé ten brak wraz-
liwosci (nie miejsce tu na przywotywanie Baudrillardowsko-Welschows-
kich watpliwosci): estetyzacja czy anestetyzacja, powyzsza problematyka
prowadzi nas na powrdt ku potrzebie okre€lenia istoty tego, co estetyczne
w kontekscie pytafi o poczucie realnosci §wiata.

Jest to jeden z najistotniejszych kontekstéw, w jakich, moim zdaniem,
nalezy czyta¢ omawiany tekst Husserla. Zapytajmy zatem: Czy w Hus-

! Husserliana. Edmund Husserl. Gesammelte Werke, t. XXIII, tekst nr 15.
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serlowskim rozumieniu do§wiadczenie estetycznej §wiadomoéci zapewnia
nam dostep do Zrédtowej pewnodci istnienia? Jesli tak, to o jaki typ
pewnosci mogloby tu chodzi¢: o pewno§¢ naturalnej, ,,doksycznej” §wia-
domodci prze§wiadczonej o istnieniu rzeczy transcendentnych czy o pew-
no$¢ Swiadomosci transcendentalnej, Zrédtowo do§wiadczajacej ,rzeczy
samej”? A moze — w przypadku tego, co estetyczne, gdzie mamy do
czynienia z przedmiotem ,jak gdyby” istniejacym, w wyniku swoistej
estetycznej epoché, znajdujemy sie poza wszelkimi pytaniami dotyczacymi
realnoSci?

We wskazanym tekScie Husserl, podejmujac istotne problemy doty-
czace zwigzku Swiadomoéci estetycznej z r6Znica pomiedzy §wiadomoscia
przedmiotu w ogéle a jego sposobem pojawiania sie (ukazywania sie?),
zapytuje, na ile stwierdzenie istnienia jest konstytutywne dla do§wiad-
czenia estetycznego, prébuje okreslié nature estetycznego punktu widzenia
(np. w poréwnaniu z teoretycznym).

Przede wszystkim niemiecki filozof wyr6znia nasz stosunek do ist-
nienia w tych potocznych do§wiadczeniach i postrzezeniach, w ktérych
zwracamy si¢ ku rzeczom transcendentnym. W tym przypadku nasz
stosunek do rzeczy zewnetrznych jest nacechowany wiara w ich istnienie.,
Husserl taki typ odniesienia do rzeczy zewngtrznej, ktéremu towarzyszy
wiara w jej istnienie, nazywa aklem $wiadomosci doksycznej. Nalezy
podkre§li¢, iz termin doksa funkcjonuje tu w specjalnym znaczeniu.
Znaczy on juz nie ,,powszechne mniemanie”, opinig, lecz wiarg (Glaube)
w istnienie §wiata. Jest to kategoria, ktéra oddaje stosunek do §wiata,
w ktérym jesteSmy zanurzeni i co do rzeczywisto$ci ktérego jesteSmy
przekonani. Postrzeganie zewnetrznego przedmiotu ma w tym znaczeniu
zawsze charakter doksyczny.

Juz w tym miejscu nalezy podkre§li¢, iz motyw ten jest przez po-
Zniejsze wersje fenomenologii kontynuowany. Np. przez Merleau-Pon-
ty’ego zostanie wpleciony w wiazke problemdéw zwiazanych z ,,wiarg
postrzezeniowa”, jaka — zdaniem francuskiego filozofa — towarzyszy
naszym relacjom ze §wiatem: od zwiazkéw praktycznych, poprzez ar-
tystyczne, az po teoretyczne. Wiara postrzezeniowa, jak sadzi, stoi u pod-
staw prze§wiadczenia (umozliwiajacego mi wydawanie wszelkich sadéw

2 Termin Husserla Erscheinung przekladam, zgodnie z konwencja przyjeta przez
ttumacza, jako ,,pojawianie si¢”, uZywajac zarazem w nawiasie terminu ,,ukazywanie si¢”,
aby nawigza¢ do sensu, jaki przystuguje ukazywaniu si¢ fenomenu w Heideggerowskim
Sein und Zeit (por. paragraf 7).
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orzekajacych o §wiecie), ze rzeczy, ktére mnie otaczaja i ktérych zmys-
towo dos§wiadczam, rzeczywicie istnieja, Ze nie sa one produktem mojej
fantazji, halucynacji czy — przywolujac kontekst kartezjaiskiego scep-
tycyzmu — oszustwa zto§liwego demona. Ta pierwotna, elementarna
wiara w istnienie §wiata jest do§wiadczeniem, ktére u Merleau-Ponty’ego
ma charakter jeszcze przedstowny, a dopiero w stadium artykulacji wpa-
da w nieunikniong putapke podmiotowo-przedmiotowej ambiwalencji.
Jest miejscem otwarcia si¢ naszego istnienia na §wiat wewnetrzny i ze-
wnetrzny. Miejscem, w ktérym dopiero staja si¢ one tym, co wewngtrzne
i zewnetrzne, rozdwajajac sie na ,,ja”, wraz z jego najbardziej wlasnymi
emocjami i my§leniem, oraz na otaczajacy nas §wiat, o ktérego istnienie
musimy teraz zaczal rozumnie pytac.

W omawianym tekécie Husserla doksyczny, nacechowany wiara w is-
tnienie typ nastawienia moze réwnie dobrze cechowaé nasze relacje ze
$wiatem rzeczywistym, jak i ze §wiatem wyobrazonym, a nawet ze §wia-
tem przedstawiefi symbolicznych. Np. portret malarski moze by¢ trak-
towany nie jako dzieto sztuki, lecz jako uobecnienie namalowanej osoby,
do ktérej mam okre§lony stosunek i ktéra budzi moje okre§lone uczucia
(np. sympatii czy nienawisci), tak jak budzitaby je Zywa osoba bedaca
pierwowzorem obrazu. Podobnie, pisze Husserl, moge reagowa¢ uczucio-
wo (np. strachem) na wyobrazone akty przemocy, jakkolwiek, zaznacza,
mamy tu do czynienia z aktem zmodyfikowanym wyobrazeniowo.

Stowem, doksyczna, nacechowana wiara w istnienie $wiadomo$¢
przystuguje naturalnemu nastawieniu do $wiata. W przeciwiefistwie do
niej, $wiadomos§¢ estetyczna, w pewien swoisty i bedacy przedmiotem
specjalnego namystu spos6b, uchyla pytania o istnienie. Przedmioty i zda-
rzenia w quasi-postrzezeniach wyobrazni czy w symbolicznych przed-
stawieniach (Darstellungen) kultury nie sa i nie musza by¢ przez §wia-
domoé¢ estetyczna kwalifikowane jako realnie istniejace. Czy jednak
takie postawienie sprawy oznacza, Ze mamy tu do czynienia ze §wiado-
moScia transcendentalng, a §wiat estetycznych przedstawief i wyobrazen
nie bylby niczym innym, jak jej korelatem?

Pytanie, na kt6re Husserl prébuje odpowiedzie¢ we wskazanym teks-
cie, brzmialoby zatem nastgpujaco: czy powyzsza rdéznica nastawieri
miedzy doksyczna wiarg w istnienie przedmiotdw transcendentnych i es-
tetycznym zawieszeniem pytania o istnienie dowodzi $ci§le fenomenolo-
gicznego charakteru estetycznej percepcji? Inaczej: Czy w do§wiadczeniu
estetycznej §wiadomos$ci mamy do czynienia ze swoistg fenomenologiczna
epoché?
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Zanim jednak sprébujemy znaleZ¢ w analizowanym tek$cie odpowiedZ
na to pytanie, zrekonstruujmy zawarty tu istotny motyw charakterystyki
$wiadomosci estetycznej:

1. Swiadomo$¢ estetyczna odnosi si¢ do przedmiotu nie w jego ist-
nieniu, lecz w jego sposobie pojawiania si¢ (ukazywania si¢); odnoszac
si¢ do przedmiotu w jego sposobie ukazywania si¢, zarazem odnosi sie
ona do przedmiotu w jego zwiazku ze §wiadomoscia (w odréznieniu od
doksycznej §wiadomosci, ktéra przedmiot traktuje tak, jakby istnial on
niezaleznie od §wiadomosci).

2. Sposéb pojawiania si¢ (ukazywania si¢) przedmiotu jest no§nikiem
uczué o okre§lonym charakterze, ktére towarzysza przezyciu estetycznej
§wiadomosci. Np. harmonia barw moze by¢ Zrédtem przyjemnosci, mimo
iz z punktu widzenia §wiadomo$ci doksycznej sam przedstawiony przed-
miot moze budzi¢ nieprzyjemne odczucia, np. strach czy odraze.

O ile pierwszy moment powyzszej charakterystyki estetycznej §wiadomo-
§ci odsuwa ja od naturalnego nastawienia §wiadomosci doksycznej, zblizajac
ja zarazem do charakterystyki §wiadomosci transcendentalnej (argument
zwiazku ze §wiadomoscia), o tyle drugi jej moment — na odwrét — wprowadza
do niej elementy doksyczne. Elementy te tacza si¢ z ,,uczuciowym” charakte-
rem do$wiadczen estetycznych. Przedmiot estetyczny moze byé Zrédiem
takich uczué, jak np. przykros$¢ lub przyjemnos¢. Zarazem jednak Husserl
podkresla, iz pomiedzy estetycznym i doksycznym doznawaniem uczué
zachodzi istotna r6znica. Wynika ona z faktu (zaznaczonego w pierwszym
punkcie rekonstruowanej tu charakterystyki), iz estetyczne doznawanie uczué
jest pobudzane nie tylko przez sam ukazujacy si¢ w do§wiadczeniu estetycz-
nym przedmiot, ale réwniez przez jego sposéb ukazywania sie.

Mamy tu doczynienia ze splotem (waznym nie tylko dla Husserlow-
skiego rozumienia §wiadomoSci estetycznej, ale i dla pohusserlowskich
préb wykorzystania tego motywu): Bycie przedmiotem estetycznym jest
nierozerwalnie splecione ze sposobem pojawiania si¢ (ukazywania sig)
tego przedmiotu. W doSwiadczeniu estetycznym — zauwaza Husserl — po-
jawianie si¢ jest pojawianiem si¢ przedmiotu, przedmiot za$ jest przed-
miotem w jego pojawianiu sig.

Jednak tak, jak (w odréznieniu od doksycznej §wiadomosci) §wiado-
mo$§¢ estetyczna nie jest ukierunkowana na istnienie lub nieistnienie
przedmiotu, podobnie nie mozna jej sprowadzaé jedynie do §wiadomosci
sposobu jego ukazywania si¢.

Istnienie (,,zycie”) przedmiotu w §wiadomoSci estetycznej jest nieroze-
rwalnie zwigzane z jego sposobem pojawiania sie (ukazywania sig).
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Mamy tu do czynienia ze swoista oscylacja nastawiefi: miedzy nastawie-
niem na ukazujacy sie przedmiot i nastawieniem na samo ukazywanie si¢
przedmiotu. ,,Zycie” §wiadomosci estetycznej jest ruchem miedzy ,,zy-
ciem” w ukazywaniu si¢ i ukazywaniem si¢ ,,Zycia”. Elementem es-
tetycznej przyjemno$ci jest za§ swoiste doznanie istnienia przedmiotu
jako elementu tego oscylujacego ruchu, bedacego ruchem wymiany na-
stawiefi. Tym zatem, co wyréznia §wiadomo$¢ estetyczna, tym, co jej
nadaje swoisto$¢, jest wskazany wyzej moment przejécia miedzy na-
stawieniami: tematycznym nastawieniem na przedmiot i refleksyjnym
nastawieniem na jego spos6b dania.

To doswiadczenie estetycznej §wiadomosci jest, jak widzimy , na tyle
u Husserla pojemne, iz dotyczy ono zaréwno sztuki, jak i dowolnego
elementu rzeczywisto§ci. Wyrdznikiem estetycznego charakteru tego do-
§wiadczenia jest — podkre§lmy — specjalny sposéb nastawienia §wiadomo-
§ci. Je§li oceniam estetycznie rzeczywisto$¢, jest ona dla mnie okre§lona
realno$cia, cho¢ w tym typie do§wiadczenia nie na nig si¢ nastawiam.
Uczucia, jakich doznaje, wywotane sa przez okre§lony sposéb ukazywania
si¢ tej rzeczywisto$ci, a tym, co decyduje o odczuciu jej realnosci, jest
oscylacja nastawief.

Wiaczone w oscylujacy ruch nastawiefi doksyczne przekonanie o is-
tnieniu przedmiotu, faktycznym lub mozliwym (np. wiara w istnienie
budzacego groze potwora), nie znika, lecz ulega znaczacej modyfikacji.
Przedstawienie artystyczne budzacego groze potwora oddziatuje estetycz-
nie nie dlatego, ze uniewaznia wiar¢ w istnienie takiego obiektu, ale
dlatego, ze czyni ja elementem przezycia estetycznego, splatajac ja z re-
fleksja powstajaca na bazie do§wiadczenia jego sposobu pojawiania sie,
czyli np. z refleksja nad harmonia, kontrastem, intensywnoScia barw,
i w ten spos6b nadajac mu nie realne, lecz estetyczne istnienie. O ile
zatem przedmiot estetyczny istnieje tylko w okre§lonym sposobie poja-
wiania si¢, ze wzgledu na swoje ukazywanie si¢, o tyle przedmiot rze-
czywisty istnieje poprzez swoje pojawianie sie.

Pod tym wzgledem przyjemno$¢ estetyczna jest blizsza episteme niz
doksa. Tak, jak mozna doznawaé radoSci poznania matematycznego, tak
tez — modyfikujac doksyczna wiar¢ w istnienie przedmiotu — mozna
doznawaé przyjemnoéci estetycznej. Mozna nawet posuna¢ si¢ do kon-
kluzji, Ze tekst Husserla sytuuje sfere estetycznego do§wiadczenia pomig-
dzy doksyczna §wiadomos$cia naturalnego nastawienia a teoretyczng Swia-
domoécia sposobu pojawiania si¢ przedmiotu. W Zadnym natomiast wy-
padku nie byloby uprawnione utozsamianie Husserlowskiej §wiadomosci
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estetycznej ze §wiadomodcig transcendentalna, a do§wiadczenia estetycz-
nego z do§wiadczeniem czystej §wiadomosci, bedacym wynikiem redukcji
naturalnego nastawienia. Z drugiej jednak strony, co wypada zaznaczy¢,
mamy tu do czynienia z nastawieniem §wiadomos$ci réwniez na samo
ukazywanie si¢ przedmiotu, nastawieniem, ktére zbliza ja do operacji
majacych fenomenologiczny charakter.

Istotne jest réwniez spostrzezenie faktu, iZ w powyzszym ujeciu
przedmiot do§wiadczenia estetycznej $wiadomos$ci wymyka si¢ schematom
przedstawieniowym. Trudno byloby uchwyci¢ wystepujacy tu moment
istnienia w ktdrakolwiek z kategorii przystugujacych metafizycznym
ujeciom przedmiotéw estetycznych jako przedstawier. Nie da si¢ w tym
przypadku zastosowaé ani problematyzacji budowanej na zwiazkach po-
dobiefistwa migdzy przedmiotem rzeczywistym a przedmiotem estetycz-
nym, ani schematéw traktujacych przedmiot estetyczny jako rodzaj iluzji
przedmiotu realnego. JesteSmy tu poza podziatami na ikony i idole.

W analizowanym tekscie Husserl pokazuje, iz $wiadomo$¢ estetyczna
dokonuje swego rodzaju uobecnienia quasi-pozycjonalnego, tj. takiego,
w ktérym nie chodzi o doksyczne przekonanie o istnieniu przedmiotu, ale
o estetycznie zmodyfikowana wiare w jego istnienie. Bylaby ona elemen-
tem dynamicznie rozumianego do§wiadczenia zwiazku istnienia przed-
miotu z jego pojawianiem si¢ (ukazywaniem sig).

Z punktu widzenia tego zamierzenia interesujaca (poniewaz réwniez
uniewazniajaca alternatywg: doksa czy episteme) jest Husserlowska analiza
zjawiska fantazji’. W przypadku tworéw fantazji, ktére maja ptynny,
nieuchwytny charakter i ktére réwniez nie sa ani ikonami, ani idolami
(niczego nie na$laduja ani nie udaja), mamy do czynienia z nie-pozyc-
jonalnym uobecnieniem.

Fantazmatowi nie przystuguje obecno§é postrzeganego doksycznie
przedmiotu, jego stabilno$¢. Nie stawia on oporu uplywowi czasu, tak jak
przedmiot realny ujmowany jako istniejacy przez Swiadomosé doksyczna.
Jest nie-obecnoscia, a zarazem jest Zrodtem apercepcji, quasi-postrzezen
i quasi-odczué. Paradoksem fantazji jest ukazywanie czego$ nieobecnego
poprzez to, co nieobecne, a jednak uobecniajace sie w przezyciu jako
fantazmat (czyli intencjonalne wypetnienie aktu fantazji).

Problematyka fantazji ma jednak dla toku niniejszych wywodow
znaczenie marginalne. Powodem, dla ktérego przywotuj¢ ten watek, jest

3 Doktadniej pisatam o Husserlowskim ujeciu zjawiska fantazji w ksiazce Swiadomos¢
i obraz. Studia z filozofii przedstawienia, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2001.
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zbiezno$¢, jaka w Husserlowskich analizach wystepuje pomiedzy prze-
zyciem $§wiadomofci estetycznej i przezyciem fantazji. Obydwa typy
przezy¢ maja charakter afektywny: towarzysza im swego rodzaju odczucia
realno$ci do§wiadczanego przedmiotu, jakkolwiek istnieja istotne réznice
pomigdzy tymi odczuciami realnosci a doksycznym przezywaniem rze-
czywistosci w naturainym nastawieniu. Komentujac omawiany tu tekst
Husserla, Marc Richir twierdzi nawet, iz w obu tych przypadkach (cho¢
w kazdym inaczej) mamy do czynienia u Husserla z neutralizacja dok-
sycznego odczucia rzeczywistosci®.

W $wiadomosci estetycznej, tak jak w fantazji, uczucia stanowig
wspotkonstytutywna, integralng czg$¢ sposobu pojawiania si¢ przedmiotu.
W doswiadczeniu estetycznej §wiadomoéci nie da si¢ oddzieli¢ uczué,
ktére powstaja pod wplywem sposobu pojawiania si¢ (ukazywania si¢)
przedmiotu, od samego przedmiotu. Ten za$ jest nam dany w wygladach
odnoszonych w estetycznym postrzeganiu do jego sensu intencjonalnego
(do sensu jego bytu).

Przy tym, rzecz jasna, nie wszystkie uczucia, ktére sa zwiazane
z ukazywaniem si¢ przedmiotu, Husserl kwalifikuje jako estetyczne. Te
ostatnie sg zwigzane, jak juz wyzej widzieliSmy, z refleksja nad sposobem
pojawiania si¢ przedmiotu, z oscylujacym, podwdjnym ruchem nastawieri
$wiadomoSci: od pojawiania si¢ przedmiotu do przedmiotu w jego poja-
wianiu si¢ 1 od tegoz przedmiotu do samego sposobu jego pojawiania si¢.
Ten podwdjny ruch, ktéry decyduje o stawaniu si¢ przedmiotu zjawiskiem
estetycznym, zaktadalby zatem obecno$¢ dwdch rodzajow uczué: pierwsze
— zwigzane z ,realistycznym” nastawieniem na obecno$¢ przedmiotu
(takie jak np. strach przed namalowang burza lub nienawi§¢ do port-
retowanej osoby), podlegaja swoistej modyfikacji pod wptywem uczué
drugiego rodzaju: zrodzonych w nastawieniu na sposéb ukazywania si¢
przedmiotu (np. jako harmonijny, skontrastowany itp.). Méwiac ogdlniej:
to, co estetyczne, zawiera w sobie element zmodyfikowanej, doksycznej
wiary w istnienie, ktéra wchodzac we wspoéldziatanie z refleksja nad
sposobem ukazywania si¢, wspétkonstytuuje sile estetycznego wyrazu, tj.
site okre§lonego rodzaju uczud.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrazne Kantowskie inspiracje powyzszego
watku reinterpretowanych tu analiz Husserla. Tym, co pozwala méwié
o powinowactwach z estetyka Kanta, jest moment, w ktérym Husserl

4 Por. Marc Richir, ,,Commentaire de Phénoménologie de la conscience esthétique”,
Revue d’Esthétique 1999, nr 36.
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postugujac si¢ kategorig refleksji w odniesieniu do tego, co estetyczne,
odnosi ja do sfery przedpojeciowej, poprzedzajacej podzial na to, co
pojeciowe, i to, co uczuciowe. W procesie stawania si¢ przedmiotu
zjawiskiem estetycznym (proces 6w trafnie zostal okre§lony przez Richira
we wspomnianym juz tek§cie mianem estetycznej fenomenalizaciji) strony:
my§lowa i afektywna sa ze soba nierozdzielnie splecione i teoretycznie
nierozréznialne. Wskazane podobiefistwo do Kanta ma jednak ograniczony
zasigg i jest gléwnie natury strukturalnej.

Tak, jak u Kanta, gdzie uczucie estetycznej przyjemnosci towarzyszy
zgodnej wspoétpracy wiladz: wyobraZni i intelektu, u Husserla, obdarzona
afektywnoScia Swiadomo§¢ estetyczna stanowi swego rodzaju odpowiedz
na gre dwéch typéw Swiadomos$ci: naturalnej, zwigzanej z wiara w ist-
nienie §wiata, i quasi-transcendentalnej, zawieszajacej i modyfikujacej te
wiarg w akcie kierowania si¢ ku samemu sposobowi pojawiania si¢
przedmiotu. Istotne (réwniez dla pézniejszego rozwoju Husserlowskiej
fenomenologii) jest tu zalozenie, Ze ,,zycie” §wiadomo$ci ma swéj afek-
tywny wymiar, Ze uczucia sg nieodtacznym i wspétkonstytuujacym sktad-
nikiem tego zycia.

Jednak, podobnie jak u Kanta, najbardziej zagadkowym i niezwykle
interesujacym filozoficznie momentem jest samo przejscie miedzy tym, co
intelektualne, i tym, co uczuciowe. Motyw 6w jest kluczowy dla filozoficz-
nej problematyzacji sfery aisthesis. U Kanta i u Husserla, choé¢ u kazdego
z nich na swéj sposdb, stanowi on miejsce otwarcia estetyki, a poprzez nia
— filozofii na zagadnienia receptywne;j strony do§wiadczenia §wiadomosci
i percepcji zmystowe] (pasywnej recepcji przedmiotu), a wspdlczesne
préby odczytania Krytyki wiadzy sqdzenia (np. Lyotardowska czy Marqua-
rdowska) oraz nowsze wersje fenomenologii (Heidegger, Merleau-Ponty),
idac tym tropem, znacznie t¢ problematyke poglebiaja.

U Husserla zar6wno §wiadomo$¢ sposobdw pojawiania si¢ przed-
miotu ,,zyje” na sposéb afektywny, tj. polega na doznawaniu okre§lonych
uczué przyjemnosci lub przykrosci , jak i $wiadomo$é tego, co sig
ukazuje (doksyczna, realistyczna §wiadomo$§¢ przedmiotu w jej este-
tycznej modyfikacji), ,,zyje” afektywnie jako konkretne pasje, namig-
tnoSci, ktére towarzysza naszemu naturalnemu stosunkowi do $wiata,
a ktére w §wiadomosci estetycznej nie ging, lecz wchodzac w relacje
ze sposobem pojawiania si¢ przedmiotu, podlegaja swego rodzaju sub-
limacji. Tak widziana §wiadomo$¢ estetyczna nie wylacza tego, co lu-
dzkie. Wrgcz przeciwnie, czyni ludzkie pasje, uczucia, namietnosci swa
materia. Jak zauwaza wielu badaczy (warto wymieni¢ choéby Eugéne
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Finka), u p6éZnego Husserla nie ma wrecz fenomenologii bez uwzgle-
dnienia tego, co ludzkie. Analizowany tekst §wiadczy wyraznie o in-
tegralnej obecnosci tych momentéw w Husserlowskiej interpretacji sfery
estetycznej.

Husserl dostarcza nam wigc argumentdw na rzecz przekonania, Ze
$wiadomosé estetyczna nie musi byé sposobem na ,,odcztowieczenie
$wiata”, jak zdaja si¢ sugerowaé niektérzy wspéiczesni, przypisujac de-
humanizujace oddziatywanie procesom estetyzowania naszej rzeczywis-
tosci.

Istotowo fenomenologiczny charakter estetyki czyni z niej fenomeno-
logie afektywnosci. Nie jest to — zauwazmy — fenomenologia w znaczeniu
nauki czystej, w znaczeniu teorii, ktéra swoje Zrédlowe i istotowe do-
§wiadczenie obecnosci opiera na mozliwo$ci przeprowadzenia redukcji
nastawienia doksycznego. Mamy tu do czynienia nie z redukcja doksycz-
nej $wiadomosci, lecz z jej modyfikacja, z wiaczeniem jej w inny, swoisty
typ odniesiefi i podporzadkowaniem regutom innego do$wiadczenia niz
potoczne do§wiadczenie realnosci.

W przedstawieniach artystycznych nadal rzeczy przedstawione moga
sprawia¢ wrazenie np. pociagajacych lub odrazajacych, tak jak pociagajace
lub odrazajace mogtly si¢ wydawac rzeczywiste przedmioty. Jednak prze-
zycia powabnosci lub odrazy powstajace w estetycznym do$wiadczeniu
stanowia integralny moment ich sposobu pojawiania si¢ (ukazywania
si¢), ktory ma intencjonalny charakter. Mozna nawet powiedzie, ze
przedmiot estetyczny jest przez Swiadomo$¢ doksyczna wspétkonstytuo-
wany, dzigki niej w ogdle daje si¢ on odrézni¢, zidentyfikowac.

Nie mozna zatem podejrzewaé Husserla o fenomenologizacje estetyki
(tym bardziej nie znajdujemy tu przestanek dla dokonywanej przez nie-
ktérych wspdtczesnych estetyzacji fenomenologii). Swiadomos¢ estetyczna
—nalezy to raz jeszcze podkre§li¢ — nie jest u Husserla fenomenologiczna
w §cistym sensie, gdyz nie jest ona efektem uniwersalnej epoché.

Czy jednak — jak zapytuje Marc Richir — fenomenologia jest czysto
teoretyczna dziedzina, ktérej przystuguja wylacznie poznawcze zadania?
Husserl — zauwaza — pozostat racjonalista, ktory fenomenologi¢ pojmowat
jako nauke. Jednak, poczawszy od Heideggera, mamy do czynienia z in-
nymi sposobami rozumienia i uprawiania fenomenologii. W ich §wietle
— radykalizuje swe stanowisko Richir w przywolywanym juz tekscie
— Husserlowska koncepcja teoretycznej izolacji fenomenologii jest mitem,
jeszcze jednym z mitéw poplatoniskich. To Stimmung teorii (méwiac po
Heidegerowsku jej Grundstimmung), w §wietle poheideggerowskiej kry-
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tyki mozna rozumieé jako wypaczenie (hybris), a nawet jako urzeczywis-
tnienie tego, co w czlowieku ,,nieludzkie”. To niebezpieczedistwo do-
strzegal np. Fink. Jesli tak postawié sprawe (a nie jest to odosobniony
punkt widzenia na Huserlowska spuscizng), to problematyka estetyczna
bytaby jedna z furtek umozliwiajacych fenomenologii wyjscie poza za-
mkniety obreb czystej teorii. Dawataby jej pewna szanse pozbycia si¢
wteoretycznych koturndw” i uniknigcia hybris, ktére, jak sam Husserl juz
w Kryzysie dostrzegat, cechuje nasza epoke.




