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ANATOMIA ZNAWSTWA

Ryszard Kasperowicz, Berenson i mistrzowie od-
rodzenia. Przyczynek do postawy estetycznej Ber-
narda Berensona, Aureus, Krakéw 2001, 173 s.

Bernard Berenson nie jest postacia powszechnie znang. Urodzony na
WilefiszczyZnie wyemigrowatl do- Ameryki, $ciagniety tam — wraz z calg
rodzina — przez ojca. Niezwykle uzdolniony, dzigki protekcji bogatych
przyjaciét odbyl studia na uniwersytecie Harvarda. Z czasem w pelni
zasymilowal si¢ z amerykafiskim spoleczefistwem, czego najwyrazniej~
szym dowodem bylo porzucenie wiary przodkéw — judaizmu. Bernard
Berenson dzigki swoim podrézom, wspaniatym ksiazkom oraz niezwyklej
zdolno$ci autokreacji stat si¢, w pewnym momencie, jednym z najwiek-
szych autorytetéw w zakresie sztuki Renesansu. Osiadiszy w Italii, pode-
jmowat u siebie szereg waznych osobisto$ci i poprzez pisma prezentowat
Swiatu swoje poglady na sztuke, otrzymujac, w pelni zastuzony, przydo-
mek ostatniego estety Europy. I chociaz z czasem jego styl pisarski
poczal odpychaé czytelnikéw, to on sam nigdy nie utracit autorytetu
wybitnego znawcy malarstwa.

Ksiazka Ryszarda Kasperowicza jest nie tyle oméwieniem zycia i dzia-
talnoéci Bernarda Berensona, co udana préba analizy jego twoérczosci
oraz jej podstaw. Jest to praca istotna, poniewaz w przypadku amerykaris-
kiego znawcy dzieto nie tylko przezylo swojego twércg, ale, co wiecej,
nadal wplywa na nas, chociaz jego autor albo ulegl zapomnieniu, albo
— co réwnie czesto si¢ zdarza — nigdy w §wiadomosci interesujacych sig
sztuka nie zaistniat. Tym bardziej, Ze jest to w Polsce pierwsza obszerna
praca po§wigcona Berensonowi.

Jacy sa najwybitniejsi malarze Renesansu? OdpowiedZ nasuwa si¢ od
razu: Masaccio, Botticelli, Rafael. Ale w tej natychmiastowej, niemalze
automatycznej wyliczance brak jednego najistotniejszego elementu. Brak
namystu nad przyczyna takiego, a nie innego wyboru. Po raz kolejny
kiania si¢ nam duch nie§miertelnego profesora z Gombrowiczowskiej
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Ferdydurke i wielko$§¢ poety Stowackiego. Ta bezmyslnosé jest zatrwa-
zajaca. Jezeli Botticelli jest wielkim malarzem, to kunszt innych oceniamy
poprzez poréwnanie z nim. A jaka jest podstawa oceny samego wzorca?
Z kim poréwnujemy Botticellego?

Nie mozna w sposéb laboratoryjny zmierzyé artyzmu dzieta. I tu
wlasnie jest pole do popisu dla znawstwa, ktére samo jest sztuka — ale
nie opiera si¢, bynajmniej, jedynie na odruchach i intuicjach. Znawca to
czlowiek ogromnej erudycji, nie tylko majacy przed oczyma setki dziet
sztuki, ale znajacy si¢ (nomen omen) na literaturze, historii czy filozofii
okresu bedacego przedmiotem jego zainteresowan. Sam Berenson w swym
testamencie okre§lit znawcéw sztuki w spos6b nastepujacy: LSwiat za-
chodni spieszy si¢ dzisiaj bez tadu i sktadu. Ani odrobiny miejsca nie
zostawia spokojnemu wczasowaniu. Niemozliwe sa studia bez goraczki
i medytacja, powolne dojrzewanie my§li, doskonalenie postawy kazdego
czlowieka. Pragng stworzyC spoleczno$é, ktéra da mozno$¢ spokojnego
wczasowania co najmniej szesnastu szczeg6lnie uzdolnionym studentom.
Nalezy ich wybraé spo$§réd mlodziezy, ktdra interesuje si¢ sztuka, litera-
tura, filozofia i historia nie tylko z punktu widzenia ,,naukowego”, lecz
w sposOb empiryczny, tj. opierajac studia na bezpos$rednim kontakcie
z dzietem sztuki, na miltosci do tego dziela ~ w zadnym razie na kom-
pilacjach. Chcialbym zapewnié tym studentom na przeciag czterech lat
wszelkie mozliwosci, by dojrzalo w nich powotanie écrivain d’art lub
profesora, by stali si¢ zdolni rozumieé¢ wszystkie dziedziny sztuk plas-
tycznych lub literatury, nie wylaczajac beletrystyki i poezji. Nie nalezy
popiera¢ studiéw, ktére by wynikaty z samej sktonnosci do studiowania”'.

Dlatego tez zastanawiajac si¢ nad berensonowskim kanonem arcy-
mistrzéw Renesansu, nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do prostego wy-
liczenia utworzonego przez amerykariskiego znawcg pocztu wybitnych
tworcow.

Podstawa koncepcji nowego (a raczej odnowionego) kanonu mistrzéw
renesansu byly tak zwane warto$ci dotykowe. Dzisiaj jest to teoria zapom-
niana, zdaniem Kasperowicza nie do kofica slusznie (s.51). Poglady
Riegla zwiazane z widzeniem haptycznym i optycznym, nader bliskie
koncepcji berensonowskiej, do tej pory sg aktualne i szeroko dyskutowane.

»Kluczowym wyzwaniem malarskim jest konstrukcja trzeciego wy-
miaru, jako sceny i jako wolumenu postaci. Zatem dla Berensona pun-
ktem wyjécia pozostaje struktura plaszczyzny malarskiej i repertuar jej

! Za: J. Wozniakowski, ,,Odrodzenie, Berenson i my”, Znak 1959, X1, nr 61-62, s. 1643,
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ograniczen, ktére artysta musi pokonaé. To przezwycigzenie dokonuje si¢
wraz z realizacja warto$ci dotykowych albo tez wraz z pobudzeniem
naszej wyobrazni dotykowej” (s. 83). Nasze widzenie nie jest zwyklym
»przyjmowaniem” przez wzrok ksztaltéw. Wzrok nie dostarcza nam
wrazen tréjwymiarowych, tym, co wspomaga nasze widzenie w odkry-
waniu przestrzenno$ci otaczajacego nas §wiata, jest zmyst dotyku, dzigki
ktéremu od dziecifistwa jesteSmy w stanie poprawnie budowaé obraz
rzeczywistosci.

Berenson zwrdcil sie, w swojej analizie postrzegania, do psychologii,
a konkretnie do dzieta swojego harvardzkiego profesora Williama Jamesa
— Principles of Psychology. Twoérca pragmatyzmu odrzucil toczacy si¢ do
jego czaséw spdr pomigdzy natywizmem, a empiryzmem poznawczym,
stwierdzajac, ze nasze doznania sg jednoScia, zaréwno bodZcoéw zmys-
fowych, jak i pewnych zawierajacych si¢ w naszych zmystach elementéw,
np. przestrzenno$ci. W dzietach Berensona znajdujemy takze odniesienia
do innych wspélczesnych mu psychologéw, obecnie uznawanych za
klasykéw teorii percepcji, takich jak Galton, Binet czy Ribot.

Ale réwnie wielki wptyw na Berensona i innych psychologistycznych
znawcow sztuki wywarta niewielka ksiazeczka rzeZbiarza Adolfa von
Hildebranda Das Problem der Form in der bildenden Kunst. Dwuwymia-
rowe widzenie — zdaniem Hildebranda — wyksztalca tréjwymiarowosc,
dzieki ruchom oka albo przemieszczeniom w przestrzeni podmiotu po-
znajacego. A poznanie Swiata opiera si¢ na percepcji przestrzeni. Ludzki
umyst, wyobraZznia przestrzenna ma réwnie wielki wplyw na poznanie
$wiata jak zmysty.

Koncepcja ta ma oczywisty wptyw na pojmowanie dziatalnosci artys-
‘tycznej. ,,Artysta nie kopiuje otaczajacej go natury, ale raczej przektada
przedstawienia rzeczy na kategorie dzieta, produkowane w Scistym zwiaz-
ku z wyobraznia. Obraz stoi wlasciwie na drugim biegunie w stosunku
do natury, tworzac co$, co Hildebrand nazywa Wirkungsganzes, caloscig
odzialywujaca, dynamiczna jednoscia obdarzona dziataniem, odniesiona
do percepcyjnych zdolno$ci pojmowania przestrzeni” (s. 62).

Taka podstawa teoretyczna, jaka znajdujemy w dziele Berensona,
pozwala nam na dokfadne zrozumienie jego koncepcji estetycznych od-
noszacych si¢ do malarstwa wloskiego quattrocenta i cinquecenta. W re-
nesansowej Italii mozemy wyrézni¢ — jego zdaniem — dwa zasadnicze
nurty my$lenia malarskiego: wenecki i florencki. Ten pierwszy jest malar-
stwem koloru, barwy. I za ich pomoca tworzacy nad laguna arty$ci starali
sie ukaza¢ bogactwo §wiata. Berenson do tego pojmowania sztuki doktada
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jeszcze rozwazania historyczno-socjologiczne; sam nastr6j Serenissimy
z jej radosna kultura. Dlatego tez przestrzei w weneckim malarstwie
tworzona jest poprzez stosowanie barwy oraz $wiatta i cienia. I na tym
tle mozna okresli¢ wspaniato§¢ tworczosci artystéw florenckich, ktérzy
»poswiecili si¢ catkowicie studiom nad absolutnie najwazniejszym prob-
lemem malarstwa jako sztuki plastycznej, mianowicie nad przedstawie-
niem postaci ludzkiej w przestrzeni” (s. 52). Czy w tej sytuacji moze
dziwi¢ zachwyt Berensona nad antycznym reliefem? Zachwyt ukazujacy
czytelnikom jego dziet, co tworzylo zasady, ktére pozwalaty mu na
uznanie jakiego$§ obrazu za arcydzieto.

Dlatego tez wiasnie przestrzenno$¢ jest podstawa konstrukcji berenso-
nowskiego kanonu arcymistrzéw malarstwa italskiego renesansu. Piero
della Francesca, Cosimo Tura, Giotto, Masaccio czy Botticelli — oto sa
wielcy, dajacy nam wizje prawdziwego pigkna. ,,Kanon doskonatosci
Berensona jest, by tak rzec, wielofunkcyjny, zadowoli bowiem zwolenni-
kéw czystego konturu (Botticelli, Piero della Francesca, Simone Martini),
twardego modelunku (znowu Piero, Masaccio, Luca Signorelli), dynamicz-
nego ruchu (Pallaiuolo, Botticelli), migkkiego definiowania ksztattéw
(Correggio). Wymienione $rodki formalne nie wykluczajg si¢ nawzajem,
poniewaz moga stuzy¢ realizacji tych samych waloréw ekspresji i konstru-
keji §wiata widzialnego, o ile koncentrujg si¢ wokét przedstawieri postaci
ludzkiej. Formy si¢ zmieniaja, ale cel malarstwa pozostaje ten sam — po-
przez ustalone prawidla formowania plastycznego nasycié figure ludzka
takim wyrazem, by reakcja estetyczna, na zasadzie lustrzanego refleksu,
wzbogacita duchowa kondycje spektatora” (s. 126-127, przyp. 48).

Ale omawiany tutaj czwarty rozdziat ksiazki Ryszarda Kasperowicza
nie ograniczy? si¢ jedynie do prezentacji mysli Berensona. , Rewolucja
czy restauracja? Przebudowa kanonu” przynosi nam o wiele wigcej. Jest
to skrécona historia ponownego odkrywania Renesansu w czasach nowo-
zytnych, od Winckelmanna do Berensona. To juZz nie jest monografia
jednego autora, ale opatrzona literatura prezentacja pejzazu pewnej epoki,
bedacej niewatpliwie Zrédlem naszego widzenia sztuki. A w tle widnieje
posta Vasariego — niewatpliwie ojca i patrona wszystkich mitosnik6w
wloskiej sztuki XV i XVI wieku.

Dlatego wrecz koniecznym byt ostatni rozdzial w napisanej przez
Kasperowicza ksiazce, prezentujacy berensonowska wizje sztuki. Ale
i tutaj autor ciagnie swoje rozwazania od samego poczatku, czyli od
Platona. Whitehead mial racjg, piszac, ze cata filozofia to tylko zbiér
przypiséw do dziet twércy Akademii.
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Cechg catego platoriskiego nurtu pojmowania sztuki jest przekonanie,
iz dzielo staje si¢ objawieniem wyzszej, duchowej rzeczywistosci, ktérej
piekno objawia si¢ w pigknie artefaktu. Czy to Plotyn, czy Ficino, Shaf-
tesbury, Schiller czy Winckelmann. Oni wszyscy holdowali wielkiemu
Ateficzykowi, w sposéb mniej czy bardziej §wiadomy.

Ale tez na przestrzeni dziejéw nastapila wielka przemiana®. I oto juz
Berenson — czlowiek przetomu — wyraZnie wskazuje, ze nie istnicje
jednoznaczny zwiazek miedzy sztuka a Zyciem. I ze nie ma w niej
prostego odzwierciedlania rzeczywisto§ci, nawet tej idealnej. ,,Forma
plastyczna przeksztalca wizje §wiata pod katem dominujacych, zdaniem
Berensona niezmiennych, prawidet wartoéci dotykowych, ruchu i space-
-composition. Sztuka tworzy transformacj¢ §wiata natury, Zaden za$ twérca
nie jest w stanie podtrzymywac bez korica momentu ekstatycznego spet-
nienia, pogodzenia sztuki i zycia” (s. 147).

Ale mimo to Bernard Berenson byt bliski tradycji Platona. Sztuka
jest, w jego oczach, czyms§ poteznym i niezmiennym, a przez to przeciw-
stawia si¢ ona naturze. Jest tym, co w dziatalnosci cztowieka najwznio$-
lejsze, najpotezniejsze. I mozna by wymienié wielu posrednikéw pomiedzy
Amerykaninem a Grekiem. Bylby to i Goethe, i wspominany juz Winc-
kelmann, i Pater i wielu, wielu innych. Ale rzecz nie w erudycyjnym
wyliczaniu nazwisk, co w ukazaniu wspaniatej tradycji, poddanej koniecz-
nym modyfikacjom, stanowiacej fundament estetycznych koncepcji Ber-
narda Berensona.

Znawstwo — jako spos6b obcowania ze sztuka i jej badania — jest
obecnie w odwrocie, w kazdym razie w Polsce. W badaniach nad sztuka,
z réznych powod6w, bardzo czegsto przewaza namyst nad tre§ciami prze-
kazywanymi przez dzieta sztuki plastycznej. Badania formy, jej znajomosé
— sa o wiele mniej rozpowszechnione. Dlatego tez wielka jest zastuga
Ryszarda Kasperowicza w prezentacji dzieta Berensona. Ten malo znany
(chcialoby sie napisaé, ze w ogéle nieznany) w Polsce autor jest auto-
rytetem w dziedzinie zwanej znawstwem.

Ksiazke napisano eleganckim jezykiem, co jest szczegdlnie widoczne
w tlumaczeniach. 1, o czym juz wspominatem podczas omawiania jej

? ,Wywindowanie sztuki na szczyty kontemplacji, emfatyczne podkre$lanie niepo-
wtarzalno$ci indywidualnego dos§wiadczenia estetycznego, zakorzenienie przezywania sztuki
w dynamicznym, jakby nienasyconym przyswajaniu plastycznej struktury, gdzie zmyst
widzenia nieustannie wyszukuje weztowe punkty przeciecia wartosci pigkna, ekspresji i ich
wizualnego fundamentu — wszystkie te elementy czynia z Winckelmanna niekwestionowa-
nego twércg nowoczesnego modelu obcowania ze sztuka”. R. Kasperowicz, op. cit,, s. 141.
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treéci, dzieto jednego czlowieka ukazane jest na tle bardzo szerokiej
panoramy mySli o sztuce. Praca dzigki temu moze by¢ przydatna jako
znakomity wst¢p do badar nad teorig sztuki przetomu XIX i XX wieku.
Ale potaczenie tych dwéch jako§ci — nowosci tematu (w literaturze
polskiej) oraz elegancji jezyka — czynia z Berensona i mistrzéw odrodzenia
jedna z wazniejszych ksigzek zwigzanych z historig sztuki, wydanych
w ostatnich latach.

Na koniec jedna drobna uwaga do samego autora: chyba za bardzo
zaufal erudycji polskich czytelnikéw. Wstep do jego ksiazki powinien
by¢ dhuzszy i zawieraé esej biograficzny o Bernardzie Berensonie — i ksiaz-
ka, i sam jej bohater, z cala pewno$cia na to zastuguja.



