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Hanna Kostrzewska
(Poznan)

TEORIA ZNACZENIA MUZYCZNEGO

Krzysztof Guczalski, Znaczenie muzyki. Znaczenia
w muzyce. Proba ogdlnej teorii na tle estetyki Susan-
ne Langer, Musica Jagiellonica, Krakéw 1999, 263 s.

,Jezeli muzyka ma jakie§ znaczenie, jest ono semantyczne, a nie
symptomatyczne. (...) JeZzeli muzyka ma jaka$ tre§¢ emocjonalna, «ma»
ja w tym samym sensie, w jakim jezyk «ma» swoja zawarto$¢ pojeciowa
— symbolicznie. (...) Muzyka nie jest przyczyna uczu¢ ani lekars-
twem na nie, ale ich logiczna ekspresja”’.

Koncepcja znaczenia muzyki Susanne Langer staje si¢ punktem wy-
jécia i odniesienia dla wielu teorii rozwijanych w ramach estetyki muzyki.
Wyjaénienie jej szczegblnie inspirujacego charakteru wymaga przedsta-
wienia najwazniejszych idei zawartych w Philosophy in a New Key.
A Study in the Symbolism of Reason, Rite and Art (New York 1942) oraz
Feeling and Form (New York 1953). Tak tez czyni Krzysztof Guczalski
— prezentuje teori¢ znaczenia muzycznego S.K. Langer, po czym poddaje
ja krytycznej analizie. Nastgpnie, modyfikujac niektére pojecia i twier-
dzenia, formutuje teori¢ znaczenia muzyki wzbogacona o wlasne przemys-
lenia.

Przedmiotem badai jest wigc teoria znaczenia muzycznego S.K. Lan-
ger (przedstawiona gtéwnie w Philosophy in a New Key), zrekonstruowana
w sposéb problemowy. I tak, K. Guczalski egzemplifikuje kolejno pojecia:
znaku, sygnatu i symbolu, za kazdym razem, po pierwsze — referujac
stanowisko wspomnianej badaczki, po drugie — rozwijajac je na podstawie
dokonafi innych mySlicieli, po trzecie wreszcie — proponujac wiasne,
uzupetniajace badZ alternatywne, rozwigzania. Na przyklad: Langer prze-
ciwstawia pojecie sygnalu (utozsamiajac je czgsto z pojeciem znaku)
i pojecie symbolu, réznicujac je sposobem ich uzycia: ,,Znak [sygnat]
wskazuje na istnienie — przeszle, terazniejsze lub przyszle — rzeczy,

' 8.K. Langer, Nowy sens filozofii, przel. A.H. Bogucka, Warszawa 1976, s. 324,
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zdarzenia lub stanu?®. Podstawowa r6znica pomiedzy znakami [sygnatami]
i symbolami to (...) réznica ich «uzycia» przez trzecia strong w relacji
znaczenia, tj. przez podmiot; znaki [sygnaly] «obwieszczaja» przedmioty
podmiotowi, podczas gdy symbole «naprowadzaja go na wyobrazenie
sobie» przedmiotow?, oraz rodzajem relacji pomiedzy ich elementami:
W zwyklej relacji znakowej [relacji sygnalizowania] istnieja trzy pod-
stawowe elementy: podmiot, znak [sygnal] i przedmiot. W denotacji,
ktora jest najpopularniejszym rodzajem funkcji {relacji] symboliczne;,
musza byé cztery: podmiot, symbol, wyobrazenie (koncepcja) i przed-
miot”*,

K. Guczalski w dalszej czesci rozwazah przytacza, odnoszace sie¢ do
wyzej wspommnianych pojeé, stwierdzenia J. Locke’a i G. Fregego; por6w-
nuje je ze stanowiskiem Langer oraz poddaje krytyce przeciwstawne
u niej ujecie sygnatu i symbolu. Zastosowana argumentacja ostatecznie
wiedzie autora do nastepujacych wnioskéw: ,,(...) praktycznie wszystkie
stosowane przez cztowieka znaki sa symbolami w sensie Langer i wérdd
podawanych przez nia przyktadéw zadnych nie bedacych symbolami nie
znajdujemy, mimo ze ona sama nie jest do konfica tego §wiadoma. Ponie-
waz w wiekszo$ci kontekstéw teorii znakéw i znaczenia (...) interesuja
nas jedynie znaki uzywane przez cztowieka, niewatpliwie catkiem bez-
piecznie bedzie ograniczenie naszych rozwazan wylacznie do symboli.
Jezeli chcemy wyrézni¢ znaki nazywane sygnatami, mozemy to zrobié
tylko w obrebie symboli, a nie w opozycji do nich. Mozemy tego dokonac
na rozne sposoby: méwiac, ze sygnaly to te sposréd symboli, ktore
wywoluja pewna reakcje wobec sygnalizowanego obiektu lub sytuacii,
albo te, ktére informuja o bezposredniej (tzn. bliskiej i teraZniejszej)
obecnoéci tego, co sygnalizowane, albo: te, ktére informuja o istnieniu
— przeszlym, teraZniejszym lub przysztym (w jakim§ miejscu i czasie)
— tego, co sygnalizowane”>.

Podobnie, rozréznienie przez S. K. Langer symbolu dyskursywnego
i niedyskursywnego (przedstawieniowego) wedtug K. Guczalskiego nie
jest wyczerpujacym podzialem tej kategorii. Roztacznej egzemplifikacji
mozna jedynie dokonaé, wykorzystujac do tego celu nastgpujace pojecie
podobieristwa formy: ,,(...) symbol i to, co symbolizowane, maja podobna

2 Ibidem, s. 113.
3 Ibidem, s. 119.
4 Ibidem, s. 123.
3 K. Guczalski, op. cit., s. 44-45.
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formeg, jesli przynajmniej niektdre elementy symbolu pozostaja do siebie
w analogicznych relacjach, jak odpowiadajace im elementy obiektu sym-
bolizowanego®. Tak wigc, stowami autora Znaczenia muzyki, (...) symbole
o formie podobne;j (...) do swych znaczefi lub o bezposrednim podobieiis-
twie pewnych jako$ci prostych nazywamy przedstawieniowymi, a te,
ktérym brak jakiegokolwiek podobiefistwa — nieprzedstawieniowymi.
W tym sensie wigkszo§¢ przedstawien wizualnych, diagramy, wykresy,
a takze muzyka — jezeli potraktujemy ja jako symbol uczué, na zasadzie
podobienistwa struktury dynamiczno-czasowej — sg symbolami przed-
stawieniowymi, a wszelkie symbole jezykowe mozemy w zasadzie uznaé
za nieprzedstawieniowe (wyjatek stanowia niektére stowa onomatopeiczne
[...]). Te ostatnie nie zostaja przy tym nazwane dyskursywnymi. Poniewaz
symbole dyskursywne w rozumieniu Langer sg podklasa symboli jezyko-
wych, wiec sa rowniez podklasa symboli nieprzedstawieniowych™’.

W podobny sposéb, za pomoca tak wtasnie zdefiniowanego pojecia
symbolu (w zalezno$ci od potrzeb analitycznych odpowiednio je do-
stosowujac), badacz opisuje istotne aspekty sztuki, w tym znaczenie
muzyki. Omawia m.in. zagadnienie autoekspresji w dziele muzycznym,
polemizujac z negatywnym w tym wzgledzie (negujacym jej istnienie)
stanowiskiem Langer. Zdaniem Guczalskiego cytowane argumenty do-
wodza jedynie niestuszno$ci autoekspresji natychmiastowej: ,,Jesli zatem
teoria autoekspresji w ogéle miataby by¢ prawdziwa, to tylko przy zato-
Zeniu, ze pomigdzy przezytymi uczuciami a ich wyrazeniem w muzyce
istnieje zawsze pewien dystans czasowy, co mozna by z kolei nazwac
teoria autoekspresji odroczonej”®. Ponadto autoekspresja nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym ukonstytuowania si¢ znaczen
ekspresywnych. Ich rozumienie nie moze by¢é wyjasnione poprzez od-
wotanie si¢ do autoekspresyjnosci. ,,Kazdy utwér muzyczny sam w sobie
zawiera pewne znaczenia emocjonalne, ktére jesteSmy w stanie pojac bez
wiedzy o jakiejkolwiek korelacji. Dopdki nie poznamy utworu, nie znamy
jego znaczefi emocjonalnych, nie znamy tego, co wyraza. Czyli jest on
w stanie przekaza¢ co$ dla nas nowego. Jest zatem symbolem”’. Od-
powiedzi na pytanie, w jaki spos6b muzyka moze by¢ symbolem, udziela
teoria Langer, traktujaca takze o analogii pomigedzy strukturg muzyczna

S Ibidem, s. 166.
7 Ibidem, s. 168.
8 Ibidem, s. 80-81.
9 Ibidem, s. 144,
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a struktura uczué; w utworze muzycznym wystepuje struktura czasowo-
-dynamiczna, taka, ktdra réwniez wystepuje w strukturze uczué. Znaczenia
emocjonalne muzyki nie pochodza wiec stad (...) Ze jest ona autoekspresja
uczué — sa symboliczne (...) Utwory muzyczne sa wigc czystymi, niesyg-
nalicznymi symbolami” '°.

Kolejne zagadnienie 1aczone z teza o autoekspresyjno$ci domaga si¢
rozstrzygnie¢ co do ogdlnego czy indywidualnego charakteru znaczen
muzyki. Tym razem punktem wyjScia rozwazait Guczalskiego staja si¢
sformutowania przywotywane przez M. Piotrowskiego, w szczegdlnosci
za$ koncepcja A. Schopenhauera: ,,(...) za oczywiste uwazano dhugo, iz
dzieto sztuki jest wyrazem uczué artysty. (...) Zasadniczo odmienny
poglad sformutowali romantycy: (...) dzieto wyraza nie stany emocjonalne
doznawane przez konkretna jednostk¢ (a wigc i artyste), lecz uczucia
w ogole, jako takie (...); dzieto sztuki nie jest réwniez ekspresja uczucia
konkretnego, okre§lonego z uwagi na geneze, czas i miejsce powstania
(...) lecz stanu psychicznego «in abstracto», «jego istoty, w oderwaniu od
wszelkich akcesoriéw i okre§lonej fabuty» (A. Schopenhauer). Poglad ten
akceptuje wigkszos¢ wspotczesnych estetykéw”!!. Ponadto Schopenhauer
stwierdza, iz muzyka wyraza ,(...) jedynie kwintesencje Zycia i jego
proceséw (...). Wiasnie ta, jej tylko wlasciwa og6lnos¢, a réwnoczes$nie
najscislejsza okreslonos$¢ nadaje jej t¢ wysoka warto$¢, ktéra posiada jako
panaceum na wszystkie nasze cierpienia. (...) Muzyka zatem (...) jest
jezykiem w najwyzszym stopniu ogélnym (...). Ogélno$¢ jej nie jest
jednak w zadnym wypadku pusta og6lnoscia abstrakcji, lecz og6lnoscig
zupelnie innego rodzaju i wiaze si¢ nieustannie z wyraZzng okre§lonos-
cig”'%.

Ot6z dylemat ogdlnosci i specyficznoSci symboli przedstawienio-
wych i nieprzedstawieniowych K. Guczalski prébuje rozstrzygnac, od-
wolujac si¢ do takich poje¢, jak: konkretno$¢, abstrakcyjnos¢, specy-
ficznosé 1 ogdlnosé. I tak, ,konkretny” oznacza (podobnie jak w roz-
wazaniach Langer) ,rzeczywiscie istniejacy”, ,nieabstrakcyjny”; ,,abs-
trakcyjny” — ,niekonkretny”; ,;specyficzno$¢” jest rodzajem indywidu-
alnoéci, ktory przystuguje symbolom przedstawieniowym i ktdéry nie
wiaze si¢ w sposob konieczny z jednostkowoscia odniesienia; ,,0g6Iny”

10 Ibidem, s. 151-152.

' M. Piotrowski, ,,Ekspresja artystyczna” (w:) P. Kawiecki (red.), Poznanie i wartosci
estetyczne, Wyd. UG, Gdarisk 1994, s. 42-43.

12 Arthur Schopenhauer, Swiat Jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1994, t. 1, s. 404-405.
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— ,niespecyficzny”. Abstrahowanie prowadzi najpierw od konkretnosci
do specyficznodci, a nastgpnie do ogélnosci; 0gdélnosé jest najwyzszym
stopniem abstrakcyjnoSci. Zdaniem cytowanego autora symbol ,,(...) ma
znaczenie specyficzne, jeSli przedstawia jaki§ aspekt (...) w ten sposéb,
ze kazda najmniejsza zmiana symbolu w tym aspekcie powoduje zmiane
jego znaczenia. Symbol ma znaczenie ogélne, jezeli zaden aspekt tego
rodzaju (...) w nim nie wystepuje, tzn. we wszystkich aspektach dopusz-
czalna jest przynajmniej pewna niewielka zmiana symbolu, ktéra nie
prowadzi do zmiany jego znaczenia”'’. Kazdy z poszczegélnych aspek-
téw przedstawianego obiektu moze by¢ w symbolu przedstawiony spe-
cyficznie, ogélnie lub w ogéle pominigty. Abstrahowanie jest wia$nie
takim pomijaniem, a przechodzenie od przedstawiania specyficznego do
og6lnego — uogblnianiem.

Wracajac do muzyki: jej znaczenia sa abstrakcyjne, gdyz muzyka nie
»MmOwi” o rzeczywistych uczuciach czy sytuacjach z nimi zwigzanych
(Langer wspomina wrecz o ,,morfologii uczucia™); sa specyficzne — zmiana
istotnych elementéw brzmienia utworu muzycznego powoduje zmiane
jego znaczenia ekspresywnego. Z kolei, poréwnujac ,,0g6Inos¢” i ,,spe-
cyficzno$¢” znaczer muzyki i jezyka — co czyni Guczalski na zakoficzenie
swych rozwazaf — nalezy stwierdzi¢, iz wigksza okre§lono$¢ i jedno-
znaczno$¢ stéw w poréwnaniu z muzyka ,,(...) polega na ich wigkszej
konkretnodci (...); moga one odda¢ wigcej aspektéw uczué niz muzyka,
a ponadto aspektéw zewnetrznych, intersubiektywnie dostgpnych. Muzyka
jest w tym sensie bardziej abstrakcyjna, a jej znaczenia mniej okreslone.
Natomiast aspekt uczucia odzwierciedlony w muzyce jest wyrazony
w sposéb specyficzny — i w tym sensie bardziej okre§lony — podczas gdy
wszystko, co wyrazaja slowa, jest z zasady ogélne. (...) muzyka jest
bardziej specyficzna, ale bardziej abstrakcyjna niz stowa, te za$ co prawda
ogolniejsze, ale bardziej konkretne” ',

Konkludujac, nalezy podkreslié, iz ksiazka Krzysztofa Guczalskiego
Znaczenie muzyki. Znaczenia w muzyce jest publikacja interesujaca nie
tylko z uwagi na wilasciwe jej refleksje dotyczace znaczei muzycznych,
ale takze dlatego, ze podejmuje si¢ rozstrzygnigé (wielu kategorii es-
tetycznych) o charakterze uogélniajacym. Przede wszystkim ktadzie nacisk
na pojecie symbolu, ktére na gruncie koncepcji Susanne K. Langer zostaje
uzupelnione i rozbudowane. Proponowany przez autora podziat znakéw

3 K. Guczalski, op. cit., s. 189.
4 Ibidem, s. 213.
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na symbole czyste (niebedace sygnatami), symbole bedace jednocze$nie
sygnalami, sygnaly czyste (niebgdace symbolami) i proto-znaki (symbole
proste) wydaje si¢ wyczerpujacy i teoretycznie satysfakcjonujacy; moze
by¢ wykorzystany takze w badaniach nad innymi niz muzyka fenomenami
artystycznymi ®

Znaki zdolne do przekazania
koncepcji nowej dla odbiorcy
symbolu.

Znaki mogace jedynie
przywolac koncepeije
uprzednio znang.

1
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]
]
]
]
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Znaki pozostajgce

w znanej dla odbiorcy
korelacji egzystencjalinej
ze swoimi przedmiotami,
wskazujace na istnienie
— przeszle, teraZniejsze
lub przyszte - rzeczy,
zdarzen czy standow

(sygnaly).

proto-znaki
(..symbole proste”)

Znaki niepozostajgce
w powyzszej korelacji.

Podtytul Préba ogdlnej teorii na tle estetyki Susanne Langer ujawnia
polemiczny charakter i uzasadnia tréjczionowa strukture publikacji: kazde
zagadnienie najpierw zostaje zaprezentowane zgodnie ze stanowiskiem
Langer, nastcpme poddane modyfikacji i w ostatniej czgsci wiaczone do
teorii znaczenia muzycznego. Stusznie wigc pisze B. Dziemidok,
,,Propozycje autora zastuguja z cata pewno$cia na uznanie i moga zostac
potraktowane jako zarys interesujacej teorii znaczefi emocjonalnych mu-
zyki, inspirowany przez koncepcje¢ Susanne Langer, ale w znacznej mierze
oryginalnej i (...) w wielu punktach trafniejszej” '°.

5 Tbidem, s. 126.
!¢ Nota na oktadce omawianej ksiazki.
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Jednakze przedstawiona teoria, cho¢ jest podsumowaniem wczesniej-
szych ustalel, wydaje si¢ nie do§é¢ wyraziScie wyeksplikowana. Autor
wprawdzie polemizuje z Langer oraz innymi mys§licielami, mam jednak
wrazenie, ze konsekwentnie wzbrania si¢ przed wyrazeniem jednoznacznej
opinii w kwestii wlasnie znaczenia muzycznego. Stwierdza jedynie, ze
muzyka jest ,,(...) symbolem przedstawieniowym, ktéry odzwierciedla
forme uczu¢”'’, bardziej adekwatnym niz stowa; mozemy okresli¢ jej
ekspresywnos¢ ,,(...) za pomoca ogblnych terminéw, natomiast im dtuzsze
i bardziej szczegblowe opisy w tym celu spreparujemy, tym mozemy byé
pewniejsi, ze nie tylko nie przybliza si¢ bardziej do jej znaczenia niz te
catkiem ogélne okreslenia, ale wrecz stang si¢ bardziej niewiarygodne” '8,
Tego rodzaju konkluzje wydaja si¢ oczywiste; sa zbyt mato konkretne,
aby mogly by¢ bezposrednio przydatne w procesie interpretacji dzieta
muzycznego. Tak wigc propozycje K. Guczalskiego, przynajmniej dla
tych celéw, nalezatoby poddaé usciSleniu — byé moze — w kontekscie,
opartych o material muzyczny, bardziej szczegétlowych egzemplifikacji.
Takich egzemplifikacji w omawianej ksigzce brak, a szkoda, gdyz z pew-
noscig pomogtyby one — zwlaszcza praktycznomuzycznie zorientowanemu
Czytelnikowi — zglebié istote i doceni¢ nowatorstwo przedlozonej kon-
cepcji.

Na osobng uwagg zastuguje wreszcie tytut ksiazki: Znaczenie muzyki.
Znaczenia w muzyce — Z pewnoscia intrygujacy zestawieniem (przeciw-
stawieniem?) jakby dwéch rodzajéw kategorii semantycznych. Czy zatem
»Znaczenie muzyki” to, z teoretycznego punktu widzenia, co innego niz
»znaczenie w muzyce”? Niestety, K. Guczalski nie podnosi tej kwestii.
Dlatego tez najcenniejsza jest — moim zdaniem — dokonana przez autora
intelektualnie sprawna i wnikliwa interpretacja zatozefi mysli estetycznej
Susanne Langer. Prawdziwa przyjemnoscia dla Czytelnika bedzie wigc
z pewnoscia odkrywanie, wraz z Krzysztofem Guczalskim, najskrytszych
zakamarkéw filozofii muzyki.

7 K. Guczalski, op. cit., s. 228.
1% Ibidem, s. 229.



