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Edmund Husserl

FENOMENOLOGIA SWIADOMOSCI ESTETYCZNE]!

Tam, gdzie §wiadomo$¢ estetyczna oparta jest na naocznosci o charak-
terze mniemania, na do§wiadczeniu przyrody itp., tam uczucie (Gefiihl)
nie zasadza si¢ na mniemaniowym zajeciu stanowiska. Nie zZyjemy w nim,
kiedy zachowujemy si¢ estetycznie. Nasze intencje nie maja charakteru
mniemaf, lecz sq warto§ciujace. Tak samo w przypomnieniu.

h) Swiadomosé estetyczna <[jako] istotnie zwiqzana z réinicq miedzy
Swiadomosciq jakiegos przedmiotu w ogdle a sposobem, w jaki ten przed-
miot sie pojawia. Refleksja nad sposobem pojawiania sie i estetyczne
znaczenie tresci przedmiotu — Swiadomos¢ estetyczna nie jest ufundowana
na uznaniu istnienia [przedmiotu] — Przyroda rozpatrywana estetycznie
— pokrewienstwo zainteresowania teoretycznego z upodobaniem estetycz-
nym. Dodatek: impresyjne uczucie estetyczne w przypadku impresyjnego
ZJawiska, odtworzone uczucie estetyczne w przypadku zjawiska odtworzo-
nego i rownobrzmiqce aktualne uczucie estetyczne>

<zapewne poczatek 1912 roku>

Zastanéwmy si¢ nad tym dokladniej: zalézmy, Ze zyjemy w §wiadomo-
ici estetycznej. [Zyjac] w niej, nie zastanawiamy si¢ nad byciem czy nie
byciem tego, co jawi nam si¢ bezpos§rednio badZz w obrazie. Jest nam
obojetne, czy to, co przedstawione, istnieje. Mozemy spetniaé¢ §wiadomosé
estetyczng na gruncie do§wiadczenia zewnetrznego; ogladamy [betrachten)
wowczas estetycznie przedmioty, ktére widzimy i styszymy. Swiadomo§é
taka moze sig réwniez spetnia na podstawie bezposredniego wyobrazenia.
Wtedy ogladamy estetycznie przedmioty wyobrazone, np. quasi-do§wiad-
czone. Albo tez zajmujemy postawe estetyczng w sztukach plastycznych,
kiedy obserwujemy przedmioty ukazujace si¢ na obrazie; wreszcie w sztu-
ce przedstawiajacej symbolicznie: ogladamy estetycznie przedmioty przed-
stawiajace si¢ nam w jezyku badZ w innych formach symbolicznych.

' Husserliana. Edmund Husserl. Gesammelte Werke, t. XXIII Fantazja, swiadomosé
obrazowa, przypomnienie. Z fenomenologii naocznych uobecnien, tekst nr 15, s. 386-393,
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Przedstawiajaca §wiadomo$¢ przedmiotu jest mniemaniem (§wiado-
mo$ciag przeSwiadczeniowa) badZ jedynie jej odtwércza modyfikacja,
a doktadniej samym tylko wyobrazeniem w najszerszym znaczeniu tego
stowa. ,,Samym tylko” — to znaczy, ze nie dokonuje si¢ tu ani nie dotacza
sympatetyczne (mniemaniowe) zajecie stanowiska wobec tego, co wyob-
razone.

Mozemy postrzegaé, do§wiadcza — rzeczy sa tutaj, procesy si¢ tocza,
ludzie méwia do nas, rozmawiaja ze sobg itd. W odniesieniu do tych
dos§wiadczanych przedmiotéw mozemy wiele szczegotéw wyeksplikowac,
mozemy speini¢ akty odnoszenia do siebie czy orzekania, a tym samym
na rézne sposoby zajmowac stanowisko wobec nich jako do§wiadczanych,
mianowicie jako do$wiadczanych przedmiotéw, ktére u§wiadamiamy
sobie jako rzeczywiste. Cieszymy sig¢, martwimy, pragniemy, zZywimy
nadzieje. Mozemy zy¢ w przypomnieniu, w do§wiadczeniowym uobec-
nieniu. Przedmioty jawia nam si¢ [wéwczas] jako ,rzeczywistosci” nie-
obecne, dane sg zatem na sposéb prze§wiadczenia (mniemania), a my
mozemy réznie si¢ do nich ustosunkowywaé — w sposob prosty albo
spetniwszy uprzednio akty eksplikowania, odnoszenia, wyrazenia itd.
Zawsze jednak tak, ze wszelkie akty zajecia stanowiska i wszelkie akty
syntetyczne skierowane sa na przypomnieniowa rzeczywisto$c¢.

Tak samo ma si¢ sprawa z aktami ikonicznymi. JeSli mam przed
oczami obraz jakiej§ osoby, to moge wydawac sady o jej charakterze,
umystowosci 1 usposobieniu, o sposobie ubierania si¢ itp. Obraz biorg
wiasnie za uobecnienie tej osoby, uznaje¢ ja za istniejaca w rzeczywistosci
i wydaje sady o rzeczywistej osobie. Tak tez oceniam cechy jej usposo-
bienia: ustosunkowuje si¢ wobec ich wyrazu z aprobatg lub dezaprobata,
warto$ciujac etycznie itd.

W koficu tak samo maja si¢ sprawy w wyobrazeniu i my$lenio sym-
bolicznym. Stysze wypowiedZ dotyczaca jakiej§ osoby. Uznaje jg za
obiektywnie prawdziwa i potgpiam wyrazone w niej zachowanie tej
osoby, chociaz naocznie nic mi nie bylo dane.

A teraz wylaczmy $wiadomos$é rzeczywistosci. Przyjmijmy, ze cho-
dzi o sama tylko prosta fantazj¢ ikoniczng albo samo tylko przedstawienie
lub myslenie symboliczne.

Ot6z i w tym przypadku moge zachowac si¢ czysto rzeczowo, mia-
nowicie gdy spetniam wszystkie te akty w sposéb zmodyfikowany. Zat6z-
my, ze widze w wyobraZni czlowieka popeiniajacego morderstwo. Zare-
aguje na to postawa wstrgtu itp. Jest to jednak akt zmodyfikowany.
Obojetnie, czy mamy §wiadomos$é rzeczywisto$ci, przyjmujemy postawe
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prze§wiadczenia (dowolny modus), czy tez mamy $wiadomo$¢ wyob-
razeniowa — pusta badZ pelng — akty zajmowania stanowiska,. syntetyczne
i tetycznie proste, spetniane na gruncie tej czy innej §wiadomosci, nie sa
aktami estetycznymi.

Akty zajmowania stanowiska maja tu charakter rzeczowy, kieruja si¢
ku do$wiadczanym lub wyobrazonym przedmiotom i pozostaja takie,
dopdki przedmioty i ich zwiazki pozostaja dla §wiadomoSci takie same.

Te same przedmioty rozmaicie u§wiadamiane sa tu jednak w réznych
sposobach pojawiania sig, przedstawiania. To, czy przedmiot jawi si¢
w takiej czy innej orientacji, jest przy ustosunkowaniu rzeczowym, war-
to§ciujacym t e n identyczny przedmiot, obojetne. Nie jest to jednak
obojetne estetycznie. Warto§ciowanie estetyczne w istotny sposéb wiaze
si¢ z réznica migdzy §wiadomoscia przedmiotu w ogdle a sposobem
pojawiania si¢ przedmiotu. Kazdy przedmiot, o ile jest u§wiadomiony,
us§wiadomiony jest w jakim§ sposobie pojawiania si¢, a Ow sposdb moze
by¢é tym, co okre§la odniesienie estetyczne — raz wzbudzajac estetyczne
upodobanie, innym razem estetyczna niechec itp.

W szczegblnych przypadkach powstaje pytanie, z jakim sposobem
przejawiania si¢ mamy do czynienia, przy czym musimy rozpatrzy¢ nie
sam tylko wyizolowany przedmiot, tylko przedmiot w zwiazku z innymi
przedmiotami, w jaki jest u§wiadomiony, oraz o sposoby pojawiania si¢
tego zwiazku. Za$ ,,sposob pojawiania si¢” to nie tylko sposob prezen-
towania si¢ przedmiotéw zewngtrznych i podobne réznice w przypadku
innych przedmiotéw, ale tez zréznicowanie jasnosci i niejasnosci, bezpo-
Sredniosci i poSrednio$ci, réznica migdzy obrazowa i nieobrazowa odmiana
§wiadomosci symbolicznej, migdzy bezpoSrednim wyobrazeniowym uje-
ciem naocznym a ujgciem poprzez obraz itp.

Gdy wprowadzili§my juz kardynalne rozréznienie migdzy takim spo-
sobem emocjonalnego zajecia stanowiska, ktéry w peini okre§lony jest
przez sposéb pojawiania, i takim, ktéry wcale nie jest przezeri okreslony,
musimy zada¢ dalsze pytania. Po pierwsze, czy ta réznica dotyczy wytacz-
nie uczué? Mamy przeciez co§ takiego, jak spogladanie na przedmiot
i uznawanie go w bycie w jego sposobie przejawiania si¢. Czy to nalezy
do sprawy? Ponadto miewamy nie tylko uczucia warto§ciowania estetycz-
nego, ale réwniez uczucia (czy quasi-uczucia), takie jak strach, wspoét-
czucie itp., ktoére budza si¢ w nas jako ,reakcja” i na ktore wptyw maja
réwniez sposoby pojawiania si¢, oraz uczucia, jakie 6w sposéb zrazu
wywotuje. Krétko: mamy tu jeszcze do czynienia z réinymi innymi
zagadnieniami.
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Przede wszystkim kwestia, na co skierowana jest Swiadomos¢ es-
tetyczna? Zy¢ w niej to zajmowac stanowisko, wartosciowacé estetycz-
nie. Kiedy czytam dramat, to musze¢ zwracaé si¢ ku przedstawionym
osobom, akcji itd. Z pewnoécia. Ale gdybym odnosit si¢ wyltacznie do
nich, tylko je rozpatrywat i wobec nich zajmowat stanowisko (jakkolwiek
w sposdéb zmodyfikowany), to traktowalbym ten dramat jak dowolne inne
wyobrazenie. Tymczasem sposéb pojawiania si¢ jest nosnikiem charak-
teru uczué estetycznych. Nie zyje w nich, nie spetniam ich, o ile nie
dokonuje refleksji nad sposobem pojawiania sig. Zjawisko jest zjawiskiem
przedmiotu, przedmiot jest przedmiotem w zjawisku. Od zycia w poja-
wianiu si¢ musze cofnaé si¢ do zjawiska i odwrotnie, i dopiero wtedy
uczucie okaze si¢ zywe. Przedmiot, nawet je§li sam w sobie mi si¢ nie
podoba, zyskuje zabarwienie estetyczne ze wzgledu na sposob pojawiania
sie, za§ powrdt do zjawiska budzi do zycia Zrédlowe uczucie.

Ale to jeszcze nie wszystko. Sama tre$¢ przedmiotu ma znaczenie
estetyczne. Nie bez znaczenia pozostaje, czy jest to cesarz, czy teZ nie,
wielkie przeznaczenie czy codzienna dola. Czyzby dawaly tu o sobie znaé
dziatania umystu (szacunek, oddanie)? I jeszcze co§: wszelkie przedmioty,
powodujace egzystencjalng przyjemnosé, lub — jesli sa wyobrazone ~ qua-
si-przyjemno$¢. Przyjemno$¢ ta sama w sobie nie jest estetyczna. Lecz
rozkosz estetyczna, przywiazana do sposobu pojawiania sig, moze zwiazaé
si¢ z ta przyjemno$cia (jako pewng aktualnoScia), a calo§¢ bedzie miata
wowczas charakter spotegowanej przyjemnosci estetycznej. Martwa natu-
ra. Wspoélgranie aktualnej przyjemnosci lub quasi-przyjemnosci (w przypa-
dku przyrody bedzie to np. rado$¢, jaka wzbudzaja owocujace drzewa albo
pola) z cierpieniem oraz innymi aktualnie zajmowanymi postawami samo
stanowi gléwng czgsé prawdziwe] rozkoszy estetycznej. A wigc i ono
nalezy do ,,sposobu pojawiania si¢”. W okre§leniu tym zawiera si¢ nie
tylko sposéb przedstawiania, lecz wszelkie sposoby, na jakie $wiadomi
jestesmy przedmiotéw, o ile sposoby te uzasadniaja nasze wiasne uczucia,
zajete przez nas postawy, ktére przechodza nastgpnie w uczucia skierowa-
ne na przedmioty ze wzglgdu na ten sposéb u§wiadamiania.

Mamy rézne sposoby u§wiadamiania, w ktérych konstytuuje si¢ przed-
miotowos¢, w ktérych jest ona dana lub quasi-dana. I zajmujemy rézne
postawy wobec tych danych. Ale mamy tez same sposoby u§wiadamiania
i zajete postawy: to one okre§laja mozliwe postawy, okre§lone uczucia
oraz inne przynalezne im akty. W ten spos6b wytaniaja si¢ nowe postawy
wobec przedmiotéw, o ile jawia te si¢ w taki czy inny sposéb lub sa jako§
splecione ze §wiadomoscia.
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Jak zatem ma si¢ §wiadomos$¢ estetyczna do niewrazliwosci na
bycie i niebycie? Portret stuzy mi jako uobecnienie osoby. Jej opis
réwniez nie jest wrazliwy na bycie i niebycie. Brzmi tak samo, niezaleznie
od tego, czy dotyczy osoby rzeczywistej, czy zmy$lonej. Jesli nie troszcze
si¢ o bycie, nie spelniam uznania w bycie, w ogéle o to nie pytam, to
zyje tylko w uobecnieniu (wytaczam postawe bezposredniego, ewentualnie
wychodzacego naprzeciw, aktualnego prze§wiadczenia) i oto realizuje
zmodyfikowany aktualny opis. To [jednak] wcale jeszcze nie jest akt
estetyczny.

Nie jest tez stuszne twierdzenie, ze §wiadomo§¢ estetyczna zwraca si¢
ku temu, co si¢ jawi i mozna tak a tak opisaé bez wzgledu na bycie
i niebycie, lecz jest skierowana na to w odno$nym ,,sposobie pojawiania
si¢”. Tylko taka §wiadomo$¢ jest estetyczna. Zapewne nie jest przy tym
istotne, czy uznaje osobe za rzeczywistg, jak ma to miejsce w przypadku
portretu we wla§ciwym tego stowa znaczeniu, czy tez nie. To oznacza,
ze zyjac w §wiadomosci estetycznej, nie zyje w odnosnym uznawaniu
w bycie, ze §wiadomo$¢ estetyczna nie jest na nim ufundowana, tak
jak to ma miejsce w rado$ci, mitosci itp. Nie to zatem odr6znia uczucia
estetyczne od innych, Zze skierowane sa one na co$, co jest tylko przed-
stawione, podczas gdy tamte kieruja si¢ na co§, co uznajemy za rzeczy-
wiste.

Jesli estetycznie oceniam §wiadomo$¢é rzeczywistosci, np. ogladajac
przyrode, pozostaje ona dla mnie okre§lona rzeczywistoscia. To, ze nie
zyje w $wiadomosci rzeczywisto$ci, nie oznacza, ze wylaczam ja, prze-
chodzac do odpowiedniego ,,samego tylko przedstawienia”, lecz ze zyje
w uczuciach, ktére okre§lane sa przez sposéb pojawiania si¢, a ponadto
przez taki czy inny sposéb u§wiadamiania przyrody, i ze jako uczuciowe
okre§lniki samego przedmiotu u§wiadamiamy je sobie przez wzglad na
owe subiektywne sposoby bycia danym, w przej$ciu od nastawienia
przedmiotowego do refleksyjnego i odwrotnie. Moze by¢ i tak, ze prze-
§wiadczenie o rzeczywistosci petni funkcje estetyczna. W tym przypadku
nalezy jednak zwréci¢ uwage na wielka réznice: mitos¢, rado§é i tym
podobne poczucia przedmiotowe (zwiazane z przedmiotami rzeczywis-
tymi) skierowane sa na rzeczywiste przedmioty, w tym przypadku uczucie
ufundowane jest na prze§wiadczeniu o istnieniu. Nie jest ono obiektem
uczucia i nie wnosi zadnych okre§lajacych momentéw do pierwotnego
obiektu uczucia. Inaczej ma si¢ rzecz z uczuciami estetycznymi. Tutaj
zajgcie postawy splecione ze sposobami przedstawiania itp. moze staé sie
obiektem uczucia. Podoba si¢ spos6éb pojawiania sig, podoba si¢ — lub nie
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— sposéb, w jaki §wiadomo$¢ sklaniana jest do zajecia w jakim$ kontekscie
stanowiska harmonizujacego albo kontrastujacego, za§ przedmiot tych
stanowisk nie jest ,tylko ze wzgledu na”. Tak wiec kazde uczucie zwia-
zane z rzeczywistoScia jawiacego si¢ przedmiotu przenika zjawisko.
Zupelnie inaczej w uczuciu estetycznym, ktére nie przenika zjawiska,
nie kieruje sie ku niemu, a ku przedmiotowi tylko ,,ze wzgledu na
zjawisko”.

Z upodobaniem estetycznym spokrewnione jest zainteresowanie
teoretyczne. Rado$¢ plynaca z poznania, na przyktad poznania matema-
tycznego, powodowana picknem matematycznych stosunkéw, dowoddéw,
teorii.

Nalezy ponadto zwrécié uwage na kwestic nastgpujaca: moge zyé
w spostrzezeniu jako przyjmowaniu do-wiadomosci, w obserwaciji itp.,
chociaz sposoby przejawiania si¢ zdazyly juz wzbudzi¢ odpowiednie
uczucia. Ni¢ zyje jednak w uczuciu estetycznym. Bgdac w nastawieniu
estetycznym, nie opuszczam go, kiedy przechodze do §wiadomosci przy-
rody w modus rzeczywistoSci, konstatuje tu i dwdzie nowe rzeczywiste
rzeczy, czy tez gdy patrzac, wypetniam konkretami nieokre$lone ramy
tego, co widze.

Zycie w uczuciu ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony oznacza
zwrdécenie si¢ ku czemus. Tutaj: zwrdcenie si¢ ku sposobowi jawienia
si¢ w estetycznym uczuciu, zyskujacym dzigki temu wyrézniajacy sie
modus. Z drugiej strony wyréznienie tematyczne. Nawet kiedy obserwuje
przyrode i zyskuje o niej coraz wigcej wiadomosci, to §wiadomosé es-
tetyczna moze by¢ uprzywilejowana tematycznie (chociaz nie jestem
zwr6cony ku niej w pierwszym znaczeniu). Tematem mojej §wiadomosci
nie jest rzeczywisto$¢, lecz pigkno sposobu, w jaki si¢ pojawia, badz tez
ona sama w pieknie swego sposobu jawienia si¢. Uchwycenie rzeczywis-
tosci, przyjecie jej do wiadomoéci, nie jest jako takie aktem tematycznym.
Jest nim tylko w tej mierze, w jakiej wiedzie przez szereg zjawisk,
ktérymi rozkoszuje sie¢ ze wzgledu na ich oddzialywania estetyczne.
Zjawiska i zwiazane z nimi uczucia wyr6zniaja si¢ w jaki§ sposob, nawet
jesli nie zawsze zwracam si¢ ku nim z uwaga i uczuciem.

Dopisek [JS3]
Juz wcze$niej zauwazylem rzecz nastgpujaca, chociaz pézniej znowu

ja pominglem: Mozna argumentowaé, ze je§li uczucie okre§lone jest np.
przez jaki§ sposéb pojawiania si¢ lub przedstawiania, to wystepuje w for-
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mie impresji. Kiedy mam impresyjna §wiadomo$¢ sposobu pojawiania
sie, na przyklad kiedy spostrzegam co$ i obiekt u§wiadomiony jest per-
cepcyjnie w budzacym upodobanie sposobie pojawiania sig. Je§li zyje
w réwnoleglym odtwarzaniu, to owo odtworzone zjawisko nalezatoby
uznaé¢ za noénik odtwarzajacego uczucia estetycznego. Tu jednak obo-
wiazuje zasada, ze i w tym przypadku przezywam réwnobrzmigce aktualne
uczucie estetyczne. Mam nie tylko odtworzenie upodobania w tym (od-
tworzonym) zjawisku badZ w wyobrazonym przedmiocie tak a tak sie
pojawiajacym, ale rzeczywiste upodobanie estetyczne w wyobrazonym
przedmiocie jako tak a tak jawiacym si¢ fantazji.

Kto§ méglby powiedzieé, ze to upodobanie estetyczne jest zmodyfi-
kowane i ze nalezy do uczué zmodyfikowanych i mimo to aktualnych,
wzbudzanych przez fantazj¢ jako uczucia réwnolegle do tych, ktére
pobudza do$wiadczenie, impresja.

Tymczasem, jak si¢ wydaje, rzecz przedstawia si¢ jeszcze inaczej.
Rozkosz estetyczna plynaca z wyobrazonego przedmiotu, o ile ten jawi
si¢ w wyobrazonym w fantazji zjawisku, jest zmodyfikowana. Lecz czy
sama fantazja nie jest czyms§, co nalezatoby dotaczyé do sposobdw poja-
wiania si¢ i czy fantazja, jako wyobrazanie czego§ jawiacego si¢ w pigk-
nym zjawisku, nie jest czyms$, co budzi upodobanie? Wprawdzie, nie jest
to juz przyjemno$¢ estetyczna, lecz aktualna przyjemno$é czerpana z fan-
tazji jako przezycia o takiej tre§ci. Czy jednak réwniez zmodyfikowana
przyjemno$¢ ptynaca ze wspanialej fantazji nie przechodzi w prawdziwa
przyjemno$¢, je§li wziaé [pod uwage] rozkosz ptynaca z owej zmodyfi-
kowanej przyjemnosci? Przezywanie zmodyfikowanej przyjemnosci samo
jest aktualng radoscia.

Przetozyta Kamilla Najdek
Tlumaczenie przejrzat Janusz Sidorek



