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Andrzej Leder

PARADOKS A FILOZOFIA. NIESAMOISTNOSC
CZLOWIEKA W GRECJI ARCHAICZNE]

»Pan, ktOrego wyrocznia jest w Delfach, ani nie oznajmia, ani nie
ukrywa, tylko daje znak”'. Tak méwit Heraklit. Los dla Grekéw wyrazat
si¢ w zagadkowym znaku. Zagadkowo§¢ — a raczej stosunek do niej — jest
tez kluczem, ktérego uzywa Giorgio Colli?, probujac opisaé przejscie od
tradycyjnej madrosci Grecji archaicznej do ,,umitowania madro$ci” grec-
kiej filozofii. Wedlug niego, zmiana podstawowej intuicji dotyczacej
paradoksu i sprzeczno$ci zapoczatkowata niezwykia — i trwajacg do
dzisiaj — epopej¢ uwalniania czlowieka z poczucia fundamentalnej zalez-
nodci od tego, co niezrozumiale, nie dajace si¢ wytlumaczy¢. Zaleznosci,
ktéra do dzi§ nazywamy losem. Intelektualny krok oddzielajacy Heraklita
od Parmenidesa® zmienit co$ bardzo glebokiego w kulturze Grecji. Uzna-
nie mozliwosci uchwycenia Bytu w mysli dyskursywnej, wykluczajacej
paradoksalne stwierdzenie ,jest i nie jest”*, detronizowala tych, kt6rych
ustami wcze$niej przemawiat los, ich domena bowiem byta sprzeczno$é.
Poeci i wréze musieli ustapi¢ miejsca filozofom. Nie na darmo Platon’
tych pierwszych wypedzit ze swego Paristwa, a drugich powiazal z szaleri-
stwem. Sprobujemy przyjrze¢ sig ich roli w epoce, w ktérej nie krélowata
jeszcze dialektyka. Siggniemy po przyktady wyroczni, zagadki i tragedii.
W tych obszarach sprébujemy ujawnié wspdlna intuicjg, intuicj¢ nie-

! Heraklit z Efezu, Zdania, tum. A. Czerniawski. 9.04. Cytowany fragment w edycji
Dielsa, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951, nosi numer 93.

2 G. Colli, Narodziny Filozofii, tum. S. Kaprzysiak, Warszawa-Krakéw 1991.

3 ,.(...) Heraklit rozwiazat korzystnie ten konflikt pomi¢dzy $wiatem boskim a ludzkim:
jego lapidarne stowa ukazywaty pod postacia zagadki ukryta, niewyrazalna nature boska
i przypominaty czlowiekowi, ze wywodzi si¢ ze Zrédel wprawiajacych w uniesienie.
Parmenides obrat droge odmienna, gdyz zostat juz wciagniety w wir dialektyki”, ibidem,
s. 81.

4 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield pisza o wywodzie Parmenidesa ,(...) Z tego, z¢
nie mozna poznad rzeczy, ktdra nie istnieje, Parmenides bezposrednio wnioskuje, Zze negatyw-
nej drogi badania «nie da si¢ pomysleé», czyli nie wypowiadamy zadnej autentycznej my$lHi,
uzywajac negatywnych stwierdzef egzystencjalnych”, Filozofia przedsokratejska, thum.
J. Lang, Warszawa-Poznaf 1999, s. 247.
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samoistno$ci ludzkiego istnienia, nadajaca wage i sens temu, co nam jawi
si¢ jako absurd.

I

W kulturach przedfilozoficznych odnajdujemy zawsze — jako ustanawia-
jacy ludzka egzystencje — taki gest, ktéry nadaje cztowiekowi pozycje
niesamoistng. Gest, o ktdrym rozwazajacy kulturg minojska Karl Kérenyi
pisze jako o: ,,(...) geScie malujacym zawsze, w rozmaitych formach rucho-
wych, t¢ sama sytuacje cztowieka — jego pozycje nie-centralna, domagaja-
cg sie jakiego§ «naprzeciwko» i zrozumiala tylko jako «naprzeciwko»”?.

Dla Grekéw epoki archaicznej owym ,,naprzeciwko” jest sfera boskosci.
Kazdy obszar ludzkiej dziatalnosci jest przez nia zagarniety. A z drugiej
strony: ,,Cata sfera boskoéci stanowita jedno$é, ale jednocze$nie podlegata
podziatowi na liczne sity, ktére Grecy okreslali mianem bogdéw i bogif
(...). Sily te, nieréwne, o dzialaniu réZznorakim i réznej potedze, mogly
byé ze soba w stanie walki. Przekonanie, ze kosmos jest terenem, na
ktérym rozgrywaja si¢ konflikty miedzy sitami boskimi kryje sie za
najrozmaitszymi opowiadaniami mitologicznymi w walkach miedzy bo-
gami i pokoleniami bogéw”. To oznacza ,.(...) pojmowanie porzadku
w kosmosie jako réwnowagi powstajacej w wyniku dziatania sit sprzecz-
nych, wzajemnie si¢ ograniczajacych”®. Colli komentuje to w taki sposéb:
,,Bog daje czlowiekowi znaé, ze sfera boska jest bezmierna, nie do
zglebienia, kapry$na, szalona, wyniosta, ze nie podlega koniecznosci, ale
kiedy juz objawia si¢ w sferze ludzkiej, to brzmi jak wiadczy nakaz,
narzucajacy umiarkowanie, kontrolg, granice, rozsadek, konieczno$é”’.

Mimo metafizycznej przepasci oddzielajacej sfer¢ boska i ludzka,
czlowiek musiat wstuchiwacl si¢ w boski nakaz. Ale 6w nakaz byl skryty
w §wiecie widzialnym, ,,tudzacej nas tkaninie, uplecionej ze sprzeczno$ci”®.

To, co niezrozumialte, niettumaczace si¢ prawami §wiata naocznego,
byto manifestacja ,,innej” sfery, zwracajacej si¢ do czlowieka. ,,Wszystko
to, co przychodzilo nagle, nie dajac si¢ przewidzie¢ (jak kichniecie
czy trzesienie ziemi), co wykraczato poza normalnoéé, codzienno$é:
pigkno, wielka sifa, pot¢zne pasje, madros$¢, odwaga, zjawiska przyrody

% K. Kerényi, Dionizos, tlum. 1. Kania, Baran i Suszczysski, Krakéw 1997, s. 26.

¢ B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, 1. 1, Warszawa 1988, s. 300.
" G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., 5. 51.

® Ibidem, s. 69.
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naruszajace zwykly porzadek, budzace zachwyt badZ Igk, byly wynikiem
boskiej obecnosci”?.

Aby zrozumieé to, w jakim kierunku posuwajg si¢ wydarzenia i jaka
winna by¢ jego w tym rola, czlowiek musial zgadywaé, co znacza owe
zagadkowe znaki. Wpierw jednak musiat dostrzec, Zze znak wilasnie sie
pojawil. Nie mégt pozwolié sobie na nieuwage, na stan ducha, w ktérym
$wiat nie zadziwia, a rzeczy sa po prostu tym, czym sa. Pielegnowanie
stanu zdziwienia, pozwalajacego dostrzegaé i rozumieé znaki, wymagato
madrodci. Jak twierdzi Colli, ,,(...) medrcem staje si¢ ten, kto roz§wietla
ciemno$é, rozstrzyga zawifo$ci, ujawnia nieznane, usci§la niepewne. Ta
archaiczna cywilizacja byla przekonana, Ze do zadaih madroéci nalezy
odgadywanie przysziosci cztowieka i $wiata. Takie wilasnie wnikliwe
wejrzenie w przyszto§¢ symbolizuje Apollo, a jego kult oznacza, ze
madro§¢ obdarzano czcia” ',

Dodajmy tu, Ze odgadywanie przyszioSci oznaczalo co§ innego, niz
rozumiemy wspélcze$nie. Nasze myélenie, uformowane przez kauzalizm
wspodlczesnej nauki, widzenie przysziosci rozumie jako doktadne przewi-
dywanie przysztych wydarzefi. Natomiast Grecy pytali: ,,(...) nie tyle
o bieg wydarzen w przyszlosci, ktérego cztowiek nie bylby w stanie
zmieni¢, ale o kierunek takiego postgpowania, ktére obrdcitoby bieg
spraw na ich korzy$¢. Starano si¢ wigc jeszcze przed podjeciem dziatania
o gwarancje, Ze nie bedzie ono sprzeczne z porzadkiem ustalonym przez
bogéw” ',

Wydaje sig, Ze natozenie wspétczesnego myslenia deterministycznego
na grecka wizje relacji cztowiek-byt, moze prowadzi¢ do ptaskiego od-
czytywania antycznej intuicji przeznaczenia. Jan Kott pisze o tym w taki
sposéb: ,, Tradycyjna problematyka determinizmu i wolnej woli rozmija
sic z Sofoklesowym Krdlem Edypem. Wydaje sig, ze potrzebne tu sa
bardziej precyzyjne narzedzia (...)”'%. Sadzi¢ mozna, Ze precyzyjne na-
rzedzia dotycza sprawy czasu. Colli dopowiada: ,,Przysztos¢ daje si¢
przewidzie¢ nie dlatego, ze migdzy terazniejszo$cia a nig istnieje nieprze-
rwany ciag faktéw i nie dlatego, ze kto§ potrafi w jaki§ tajemniczy
sposéb caty taki ciag podlegly koniecznosci widzie¢ wczesniej: mozna ja
przewidzieé, poniewaz stanowi odbicie, wyraz, ujawnienie si¢ realnosci

° B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, op. cit., s. 300-301.
19 G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 25.

' B. Bravo, E. Wipszycka, Historia staroZytnych Grekéw, op. cit,, s. 325,

12 J. Kott, Zjadanie bogow, szkice o tragedii greckiej, Krakéw 1986, s. 279.
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boskiej, ktéra zawsze — czy raczej poza wszelkim czasem — miesci zarodek
tego juz przewidywanego, choé dla nas dopiero przyszlego wydarzenia” ',

Sfera nie-ludzka, z ktérej przychodza wydarzenia pojawiajace si¢ w ludz-
kim czasie, sama w sobie jest bez-czasowa, poza-czasowa, zawiera w sobie
wszystkie czasy: przeszio$¢, teraZzniejszos$C i przyszto$¢. Przyczynowosé,
w nowozytno$ci immanentnie zwiazana z linearnym przeptywem czasu,
aprzez to z nieodwracalnoscia zdarzen ™, w tej sferze nie moze obowiazywac.

II

W czasie historycznym archaicznej Grecji uprzywilejowanym miejscem
ujawniania si¢ znakéw byta wyrocznia. Wiasnie tam: ,,Poprzez stowo bog
pozwala cztowiekowi pozna¢ swoja madros$¢, a brzmienie pochodzacych
od boga stoéw, ich porzadek i ich nietad ujawniaja, ze w wieszczeniu nie
ma si¢ do czynienia ze stowami ludzkimi, lecz boskimi. To decyduje
o zewnetrznych cechach przepowiedni: stad ptynie jej dwuznaczno$¢,
niejasnos¢, trudna do rozszyfrowania aluzyjnosé, jej niezdecydowanie” °,

Jednak w czasie mitycznym czlowiek napotyka zagadki na swojej.
drodze, nie szukajac ich i nigdy nie wiedzac do koiica, czy jest to juz
chwila préby. Jak Edyp, ktéry wedrujac, spotyka Sfinks (jest ona pici
zeniskiej) i natychmiast poddany zostaje badaniu. Musi odpowiedzie¢ na
pytanie o takg istotg, ,,(...) ktéra najpierw chodzi na czterech nogach, potem
na dwéch, wreszcie na trzech, i jest tym stabsza, im wigcej ma né6g”'S.
Dziwne pytanie, wyraZnie paradoksalne, sugerujace istote, ktdrej atrybuty
zmieniaja si¢ w sposéb niezgodny z rozsadkiem. Albo Homer, cztowiek juz
stary, ktéry przypadkowo natyka si¢ na rybakéw wracajacych z potowu
i — wedlug Heraklita — nie potrafi zrozumie¢ ich szarady, mamiacej go
twierdzeniem, iZ maja to, czego nie maja. A wigc réwniez gloszacej absurd.

Giorgio Colli podkresla trywialno$¢ tresci zagadki wobec jej dramatycz-
nej wagi. Bowiem cena, jaka cztowiek musi placi¢ za pomylke, za nie-
zrozumienie sensu zadanego mu pytania, jest Smieré. Kazdy przed Edypem,
ktéry napotkat Sfinks, ginal, rozszarpany i pozarty. Homer, ktéremu rybacy

3 G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 50.

" Patrz dyskusja pojecia przyczyny przedstawiona przez Romana Ingardena w pracy
»Niektére twierdzenia o zwiazku przyczynowym", referowana przez Tadeusza Czezowskiego,
Zeszyty Towarzystwa Naukowego, nr9-11 1 1955-31 XII 1955, szczegblnie punkt 8):
asymetryczno$é zwigzku przyczynowego, na s. 79.

'S G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 26.

16 Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1997, s. 376.
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zlosliwie podrzucili zagadke na niewinnie postawione pytanie, czy co§ ze
soba, ;)vioza, (...) »nie potrafit tej zagadki rozwiaza¢ i umart z przygnebie-
nia” "’

Colli sadzi, Ze owa absurdalna dysproporcja migdzy waga zagadki a jej
trescia jest znakiem jej boskiego pochodzenia. Wtasnie: ,,Te sprzeczne ze
soba elementy najstarszych przekazéw wskazuja na interwencje boskiej
decyzji, na przenikanie do sfery ludzkiej czego$ niepokojacego, niewy-
thumaczalnego, irracjonalnego, tragicznie absurdalnego™‘®.

Czego wigc zada bdstwo, stawiajac na drodze czltowieka zagadkowy
znak? Nasza odpowiedZ idzie za wskazowka, podsunigta przez Arys-
totelesa. Twierdzi on bowiem, ze: ,(...) istota zagadki jest taka, Ze mowiac
o tym, co rzeczywiscie istnieje, taczy niemozliwo$ci”'®. A wigc istota
zagadki jest sprzeczno$¢. Colli zwraca jednak uwage na pewien niezwykle
istotny aspekt sprawy. Ot6z, u$wiadomienie sobie sprzecznosci jako
sprzeczno$ci jest mozliwe, kiedy zagadka przestaje by¢ zagadkowym
znakiem boga. Dopiero kiedy staje si¢ narzedziem, uzywanym przez
cztowieka w relacjach z innymi ludZmi, moze by¢ poddana analizie
logicznej. Wczesniej formalna, pojeciowa, jezykowa niemozliwos$é byta
wlasnie znakiem ujawnienia si¢ sfery boskiej, sfery ,,Zrédla bytu”, a wigc
nie byla postrzegana jako sprzeczno$¢, lecz byla raczej znakiem tego, iz
ludzkie kategorie przestaja obowiazywacé?. Krytyczna analiza, ujawniajaca
w zagadce — w stowach wyroczni — sprzeczno$¢, bylaby wigc Swigto-
kradztwem, préba przeniesienia ludzkiego porzadku w porzadek nie-lu-
dzki, przejawem hybris.

Rozwazajac absurd w tragedii greckiej, Jan Kott przypomnial spo-
strzezenie Camusa: ,,Absurd — pisal on — tylko tak dlugo znaczy, dopoki
si¢ na niego nie przystaje”?'. Mozna odwréci¢ to stwierdzenie i powie-
dzieé, ze absurd dopiero wtedy jest odczytywany jako absurd, gdy czlo-
wiek odmawia mu swojej zgody. To znaczy, kiedy buntuje si¢ przeciw
porzadkowi rzeczy. Nieprzypadkowa jest wiec wrazliwo$é tworcy Czfo--
wieka zbuntowanego na absurdalno$¢. To czlowiek nowozytny — pewny
swej samoistnosci, ktéra daje mu prawo oceniania zjawiajacego si¢ przed
nim $§wiata. Ale dla Greka epoki mitycznej absurd nie jest absurdalny, bo

7 Arystoteles, O poetach, fr. 8. oprac. wloskie (za G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit.,
s.61).

8 G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 55. :

19 Arystoteles, Poetyka 22, 24-26, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988.

2 G, Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 59.

2 3. Kott, Zjadanie bogéw, op. cit., s. 273.
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jest jezykiem bogéw, jest jedynym prawdziwym sposobem ujawniania
si¢ istnienia. Jest stale zadawana, straszliwa zagadka. Jedynym, co mog-
toby tu by¢ absurdalne, to bunt nie-samoistnego cztowieka wobec boskiego
-absurdu”.

Tak wigc wyzwaniem w zagadce nie jest jej literacka forma, czy tresé..
W zagadce chodzi o to, czy cztowiek podda si¢ wyzwaniu do porzucenia
wszystkiego, co trzymato go w §wiecie zjawisk ~ a wigc nie-absurdalnego
porzadku rzeczy — i na chwilg zatrzyma si¢ w absurdalnej pustce, by
wystuchaé gltosu boga. Wtedy wyloni si¢ rozwiazanie. Jesli nie, to stanie
si¢ rzecza wirdd rzeczy. Spotkanie ze sfera boska zmusza cziowieka do
porzucenia wszelkich sadéw, wszelkich przyjetych regut myslenia, wszel-
kiego obecnego dotad, zjawiskowego porzadku §wiata. Trzymanie si¢ go
byloby pycha, hybris, wiarg we wlasng najglebsza, ontologiczna samois-
tno$¢, ktdérej gwarantem miataby byé wiasnie trwato$é owego zjawis-
kowego porzadku. A t¢ wiadnie wiarg spotkanie z bostwem kwestionuje.
I kwestionuje w dramatyczny, ostateczny sposéb. Cztowiek, ktéry wobec
7rédlowej sfery bytu chce trzymad sig siebie, swojego fenomenalnego
$wiata 1 jego regul, znajduje si¢ w pozycji pychy i musi zniknad.

Czlowiek w $wiecie mitycznym stale stoi twarza w twarz z boskoscia.
Dlatego préba, na ktéra wystawia go bdstwo, nie zna odroczenia. By¢
moze jest to zapis glgbokiego, egzystencjalnego przezycia krucho$ci
ludzkiego istnienia. A moze, jak sugeruje Colli, ta intuicja ptynie z otchtani
czaséw, w ktorych stabosé cztowieka wobec $wiata byta porazajaca. Tak
porazajaca, iz najmniejszy blad w sztuce Zycia oznaczal unicestwienie.

III

W czlowieku wspélczesnym taka wizja losu budzi odruchowy bunt.
Czlowiek nie godzi sig na z gbry ustanowiong nierdwnos$¢ sil, na nie-
uchronno$¢ przegranej. Pisal Camus: ,,Bezsilny i zbuntowany Syzyf,
proletariusz bogéw, zna wiasny [los] w calej pelni: o nim mysli, kiedy
schodzi. Jasno§¢ widzenia, ktéra powinna mu by¢ udregka, to jednoczes$nie
jego zwycigstwo. Nie ma takiego losu, ktérego nie przezwycigzy pogar-
da”?, By tak mysle¢, trzeba jednak wierzy¢ w samoistnosé ludzkiego
istnienia, w to, ze cztowiek jest strong jakiego$ sporu, w ktérym racje s3
poréwnywalne. Stabsza, ale réwnie mocno ,istniejaca”, co caly $wiat,
a wigc tez mogaca przedstawi€ prawomocne argumenty. Dopiero przy

2 A, Camus, Dwa eseje, przet. J. Guze, Warszawa 1991, s. 109.
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takim zalozeniu mozna sformulowaé, tak jak Jan Kott, tezg, ze w grze ze
Swiatem czlowiek winien mie¢ réwne szanse. I oburzyé si¢ na to, ze
w koricu zawsze musi przegraé?®.

Ot6z, mozemy podejrzewac, ze Grecy epoki archaicznej nie przezywali
dramatu losu w taki sam spos6b. Wskazdwka jest tu zdanie Edypa, ktére
w dramacie Sofoklesa wypowiada juz jako starzec, a ktére Jan Kott
nazywa ,przerazajacym” **:

,,Chol tak bardzo zostatem do§wiadczony, wiek méj podeszly i dusza
moja znajaca wielkos¢ méwia mi, Ze wszystko jest dobre”?,

~Wszystko jest dobre”. OdpowiedZ na straszny los, ktéra nie jest
pogardg ,.czlowieka zbuntowanego”, lecz afirmacja. Kott tej afirmacji
wydaje si¢ nie akceptowaé, twierdzi, ze: ,,Jak przedtem Ajschylos, tak
teraz Sofokles w ostatniej swojej tragedii prébowal rozpaczliwie wlaczyé
czas ludzki w nie-ludzki czas bogéw”?’. Ale moze ta afirmacja istnienia,
istnienia przeciez stale zagrozonego i stale dotykanego tragedia, staje si¢.
zrozumiata dopiero wtedy, gdy sprébujemy do§wiadczy¢ ludzkiej sytuacji
egzystencjalnej w sposéb inny, odlegty od tego, ktéry nam wydaje si¢
by¢ naturalnym, jedynym oczywistym. Taki, w ktérym czas ludzki, cho¢
ludzki, przynalezy do czasu bogéw, bo jest niesamoistny. Taki, w ktérym
cztowiek potrafi uzna¢ miarg swojego (podkre§lmy: swojego®’) istnienia.
Miarg, w ktérej wiasne istnienie jest wazne przede wszystkim jako miejsce
wylaniania si¢ bytu, wyistaczania si¢ go. Tak o tym pisze Heidegger:

,Byt jest tym, co unosi si¢ i otwiera, co wyistaczajac sig, ogarnia
wyistaczajacego si¢ czlowieka, tzn. czlowieka, ktéry sam staje otworem
ku wyistaczajacemu sig, kiedy je odbiera (vernimmt). Byt nie dzigki temu
dopiero bytuje, ze cztowiek spoglada na niego, (...). To raczej czlowiek
jest tym, na kiérego spoglada byt i ktérego owo Otwierajace si¢ skupia
na wyistaczanie przy sobie. By¢ tym, na ktérego spoglada
byt, [podkr. wh], wprowadzonym w jego otwarcie, zatrzymanym w nim
i unoszonym, oplecionym sprzeczno$ciami bytu, naznaczonym jego roz-

2 Gra ma by¢ sprawiedliwa, to znaczy ~ gracze majg mie¢ réwne szanse, ale Edyp-
musi w niej przegra¢”, J. Kott, Zjadanie bogdiw, op. cit., s. 279.

24 1bidem, s. 280.

25 Sofokles, Edyp w Kolonos, przet. z franc. J. Guze, za A. Camus, Dwa eseje, op. cit.,
s. 109.

% J. Kott, Zjadanie bogéw, op. cit., s. 280.

27 podkre§lenie istotne, bo nie chodzi tutaj o tak czgste uznanie cudzego istnienia za
niewazne. To zwykle wiaze si¢ wlasnie z nadmierna waga przyznawana wtasnemu Ja.
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terka — oto jest istota cztowieka w czasach greckiej wielkosci”?. To taka
figura, w ktérej cztowiek jest miejscem wyistaczania si¢ bytu. Przyjecie
tego rodzaju giebokiej intuicji ontologicznej catkowicie zmienia sens
pytan, ktére wiaza si¢ z ludzkim przeznaczeniem. W tym kierunku tez
idzie odczytanie przez Heideggera mysli greckich medrcéw, Parmenidesa,
a przede wszystkim Heraklita.

Komentujac znany fragment Ethos anthropon daimon, ttumaczony zwy-
kle: Charakter losem cztowieka®, pisze Heidegger: ,Ethos to miejsce
przebywania czlowieka posréd bytu w catosci; cztowiek jest tu w pewnym
sensie o§rodkiem, (?) (die Mitte) i nie jest nim zarazem. W tym zwigzku
kryje si¢ wiasciwa istota czlowieka, ktora mozemy nazwaé tym, co ekscent-
ryczne. Cztowiek jest, mieszka w$rdd bytu w catosci, nie bedac jednak tym
srodkiem w sensie podstawy, ktéra wszelki byt ugruntowuje i utrzymuje.
Czlowiek jest w §rodku bytu, ale sam jednak nie jest tym Srodkiem”*,

Te dwa odczytania fragmentu Heraklita, w ktérych stowo ,,charakter”
wystepujace w jednym zastgpione zostaje przez ,,miejsce przebywania
posrdd bytu” w drugim, otwieraja zupelnie rézne perspektywy ontologiczne.
Odczytanie, w ktérym ethos rozumiany jest jako ,.charakter”, zaklada, iz
ludzki los tkwi gdzie§ w §rodku, w hipotetycznej duszy czy psychice,
bedacej nosnikiem charakteru, wewnatrz bytu, ktéry nazywa si¢ cztowiek.

wiat nie ma tu nic do rzeczy. Los nie przychodzi z zewnatrz. Jest to
odczytanie stricte nowozytne, zamykajace to, co dla czlowieka wazne,
w jego wnetrzu®'. Zupehnie inna ontologia kryje sie za propozycja Heidegge-
ra. Tu los jest miejscem, ktére cztowiek zajmuje w bycie. A wigc to, co dla
czlowieka najwazniejsze, nie jest samoistne, nie jest wewnetrzne, przychodzi
zawsze z zewnatrz, by ,,wyistoczy¢ si¢” w miejscu, ktoérym jest czlowiek.
Historig kategorii losu w kulturze europejskiej mozemy traktowac jako opis
przejécia od archaicznego, greckiego rozumienia stowa ethos jako ,,miejsca
w bycie”, do wspdiczesnego interpretowania tego pojgcia jako ,,charakterun”
czy — jeszcze nowoczesniej — ,,osobowosci”. Jest to wigc historia procesu

% M. Heidegger, ,,Czas §wiatoobrazu” (w:) Budowac, mieszkac, myslec, tum. K. Wolicki,
Warszawa 1977, s. 143-144.

» Tiumaczenie Adama Czerniawskiego, z dzieta cytowanego wyzej (10.16). U Dielsa
jest to fragment 119.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. LV, s. 206.

3 Zwigzek nowozytnosci i uwewngtznienia tego, co wazne, ujawnit i opisal obszernie
Charles Taylor w Zrédtach podmiotowosci, szczegblnie w czeéci drugiej, przetozonej przez
Marcina Rychtera, Warszawa 2001.
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Luwewnetrzniania” tego, co dla czlowieka najwazniejsze. Przenoszenia
»zrodet istnienia” do wiasnego, jednostkowego wnetrza.

Dla ludzkiego oka to, co najwazniejsze, to, co dopiero nadchodzi, jest
zwykle skryte za zastona zjawisk. Tylko z rzadka i tylko w pewnych
okolicznosciach Pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach, daje zagadkowy
znak. I zawsze, jak pisaliSmy wyzej, jest to moment grozy, moment
$miertelnego niebezpieczefistwa. Ten moment jest jak uderzenie pioruna®,
Bowiem, jak pisze Colli: ,,Dla Grekéw juz samo zadanie zagadki miescito
w sobie przerazajacy tadunek wrogosci”*®. Dlatego, wbrew Nietzschemu,
Apollo jest bogiem ambiwalentnym, okrutnym i wzniostym.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, skad ta wrogo§¢ béstwa? Dlaczego, ujaw-
niajac sie w ludzkim $wiecie, jego znak ma charakter bezlitosnie razacej
strzaty? OdpowiedZ kryje si¢ by¢é moze w przytaczanym przez Nicola
Chiaromonte, znanym prze§wiadczeniu Anaksymandra ,,(...) o nieuchron-
nej karze, ktéra spada w stosownym czasie na wszystko, co zdotalo
zaistnieé, a ktéra jest kara za krzywde tkwigca w samym fakcie, Ze
rzeczy sa takie, jakie sa, bo to oznacza, ze nie dopudcity do glosu,
odepchnely i zdusily inne formy zycia, z nimi niezgodne”?. Ta kara,
ktéra nam wydaje si¢ okrutna, w porzadku boskim czy tez w porzadku
bycia jest po prostu biegiem rzeczy. W sferze boskiej nie ma ludzkich
kategorii dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Heraklit nam
to wyjasnia: ,,Dla boga wszystko jest dobre i sprawiedliwe, ludzie nato-
miast przyjmuja, ze pewne rzeczy s3 niesprawiedliwe, inne sprawiedliwe.
(...) Nie pojmuja, ze to, co jest wewnetrznie sprzeczne, jest ze sobg
zgodne: harmonia oznacza odwrotne strojenie, jak w tuku i lirze” .

Sfera boska i ludzka sg absolutnie rézne, a jednocze$nie sasiadujg ze
soba tylko o wios. Sfera ludzka nie jest jednak samoistna, jest miejscem
ujawniania si¢ boskiej ,,innosci”. Ta w sferze ludzkiej ujawnia si¢ jako
ambiwalencja. Apollo, ktory jako byt jest po prostu tym, czym jest,

32 To réwniez watek Heraklitejski. Wedlug niego ,Blyskawica steruje wszystkim”
(w wyd. cyt. 7.01, u Dielsa 64).

3 G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 52. Ta intuicja utrzymuje si¢ zreszta wéréd
wielu kultur tradycyjnych. Zadanie pytania jest prawie wszedzie uznawane za nietakt
i wyraz ztych intencji. Cztowiek dobrze wychowany nie pyt, lecz czeka, az to, co ma byé
ujawnione, zostanie powiedziane.

3 N. Chiaromonte, ,«Iliada» Simone Weil” (w:) Granice duszy, ttum. S. Kasprzysiak,-
Warszawa 1996, s. 26. Kirk, Raven i Schofield, Filozofia przedsokratejska, op. cit., inter-
pretuja ten fragment inaczej, tu nie sam fakt zaistnienia, a ,przewaga” ktérej$ z substancji
jest niesprawiedliwa. Patrz op. cit., s. 127.

¥ Heraklit z Efezu, Zdanie, op. cit., 9.08 (Diels 102) i 8.10 (Diels 51).
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w sferze ludzkiej jest pigknem i okruciefistwem. Dlatego Heraklit w swojej
metaforze utozsamia tuk 1 lire.

Zeby na moment zatrzymaé si¢ w sprzecznosci, trzeba wyzbyé sie
sadéw, prze§wiadczen i regut mySlenia, to za$ oznacza szalefistwo. Dlatego
bezposSrednie spotkanie czlowieka z losem, z zagadka, przynalezy do
rzeczywisto$ci mitu. Jednak juz w spoleczefstwie archaicznym czlowiek
probuje odsunaé bezposrednio$¢ wyzwania. Prowadzg ku temu rdzne
drogi. Pierwsza z nich, to wyznaczenie miejsc i 0s6b, ktére maja posred-
niczy¢ w rozmowie z bosko$cia. To ustanowienie kultu i wyroczni.

Oczywistym staje si¢ to, ze w kulturach tradycyjnych wieszczenie,
zapoSredniczanie pomigdzy niejawna lecz Zrédlowa sferg bytu a cztowie-
kiem, bylo domena ,,nawiedzonych”. Wtasnie $wiadectwem ich wyjscia
poza sfere ludzka byt ,,odmienny stan”, enthousiasmos, w ktérym wieszczy-
li. Trzezwy Platon pisze o tym w Timajosie: ,,(...) nikt rozumny nie osiaga
zdolnosci wrézenia natchnionego i prawdziwego, chyba tylko we $nie, gdy
jego wiladza rozumu jest zahamowana lub stracit ja wskutek choroby albo
jakiego$ szahu boskiego”*. Dlatego zawsze potrzebni byli ci drudzy, ktérzy
oderwanym stowom nadawali zrozumialy sens. Tych Platon nazywa
wprorokami”: ,Lecz do czlowieka o zdrowym rozsadku nalezy przypominad
sobie i analizowag¢ to, co wrézebnego lub natchnionego zostato powiedziane
we $nie lub na jawie i osadzaé za pomoca rozumowania wszystkie widziane
obrazy oraz dociekac, dlaczego i dla kogo oznaczaja zlo lub dobro przyszie,
przeszte czy obecne. Ten bowiem, kto jest zaskoczony przez szat wieszczy
i jak dtugo w nim pozostaje, nie jest oczywiscie w stanie osadzi¢ swoich
wizji i stéw. (...) Dlatego tez prawo wyznacza jedynie prorokéw na
thumaczy wrézb natchnionych”3”. W porzadku wyznaczonym przez metafi-
zyczng teze o glebokiej ,,innosci” sfery boskiej i ludzkiej, to wieszczek
przynalezy do tej pierwszej, w ktorej ludzkie kategorie nie obowiazuja. To
sfera szalefistwa, zawieszenia porzadku zjawisk. Prorok, nadajacy ludzki
sens i miarg szalonym stowom wieszczka, jest niezbedny. Nie mozna
bowiem by¢ jednoczes$nie w tej i w tej sferze.

Prorok, to posta¢ zapowiadajaca filozofa. Colli pisze, iz: ,Dialektyka
pojawia si¢, kiedy grecka wizja Swiata staje si¢ fagodniejsza. Bezlitosne
tlo zagadki, okruciefistwo boga wobec cziowieka, zamienia si¢ w co§
znacznie mniej surowego, zastepuje je agonizm w pelni ludzki” ¥,

3 Platon, Timajos, 7le, przel. P. Siwek, Warszawa 1986.
3 Ibidem, 72a.
3% G. Colli, Narodziny Filozofii, op. cit., s. 77.
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v

Zanim jednak to si¢ stanie, z misteriéw na cze$¢ béstwa wyltoni sig
dramat. To drugi sposéb na odroczenie spotkania z losem. Sposéb po-
zwalajacy na to, by z jednej strony do§wiadczyé heraklitejskiego, ostrego
»widzenie w §wietle btyskawicy”, z drugiej za§, by nie znaleZ¢ si¢ natych-
miast w $miertelnym niebezpieczenstwie. To dramaturg zapo$rednicza
spotkanie, petni rolg tego, ktéry thumaczy tajemnice innosci, obcosci bytu
i czlowieka. Pisze Zygmunt Kubiak: ,,(...) poeta grecki bywat prorokiem,
przynajmniej przez wybieranie ~ sposréd mitycznych wiesci — tych, ktére
w duchowym skupieniu, w poboznej medytacji, uznawal za najblizsze
prawdy, jakiej wypatrywat”*.

Dramat jest wigc takim przywolaniem mitu, ktére stawia uczestnikéw
misteriéw wobec tajemnicy. To ja dramaturg chce rozwazy¢, sadzi, ze dla
ludzi jest najistotniejsza. Poeta zastgpuje tu i wieszczka, i proroka wyrocz-
ni. Dla medytacji, jaka jest udziat w przedstawieniu dramatu, niezbgdne
jest przejScie progu, nazwanego przez Arystotelesa katharsis. Zwykle
do$wiadczenie to opisywane jest jako ,terapeutyczne”, przy czym terapia
rozumiana jest w sposOb naznaczony nowozytng metafizyka subiektywnos-
ci. Widz — podmiot — instrumentalnie ,,uzywa” spektaklu, by pozby¢ si¢
zalegajacych afektéw. Rozwazania Heideggera na temat uczucia, nastroje-'
nia, moga stanowi¢ klucz do innego odczytania roli katharsis, roli istotnej
dla glebokiego dos§wiadczenia nie-samoistnosci ludzkiego losu.

Arystotelesowska miarg doskonatosci tragedii jest jej skutecznos¢, moc
oddziatywania na uczucia widzow®: ,Jest tedy tragedia nasladowczym
przedstawieniem czynnosci (akeji powaznej, skoficzonej w sobie, o okres-
lonej wielkosci, przedstawieniem wyrazajacym w mowie ozdobnej, (...),
przy pomocy os6b dziatajacych, a nie przez opowiadanie, i dokonujacym
przez wzbudzenie lito$ci i trwogi (wlasciwego sobie) oczyszczenia tego
rodzaju afektéw”*.

Sugestie, dotyczace terapeutycznego dziatania oczyszczenia, odnaj-
dujemy juz u Platona*2. Pelny, nowoczesny wyktad, idacy w tym kierunku,

¥ 7. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, op. cit., s. 380.

4 Twierdzi tak np. piszacy w Arystotelesowskim duchu E. Olson, ,,Zarys teorii poezji”,
przet. M. Kaniowa (w:) Wspdtczesna teoria badar literackich za granicq, red. H. Markiewicz,
t. I, Krakéw 1970, s. 301.

41 Arystoteles, ,,Poetyka” (w:) Trzy poetyki klasyczne, Arystoteles-Horacy-Pseudo-Lon-
ginos, przet. T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 13.

42 Ttumacz Poetyki T. Sinko pisze o tym we wstepie do tego dzieta.
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dat przede wszystkim Zygmunt Freud. Inna koncepcja jest takie rozumie-
nie katharsis, w ktorym przezycie estetyczne wywodzi si¢ z przetamania
tre$ci przez forme tragedii®.

Niezaleznie od réznic w interpretacji znaczenia katharsis, podkreslana
jest zwykle waga, jaka nadaje Arystoteles emocjonalnemu przezyciu
litodci i trwogi. Ujete w nowozytnym dyskursie nie jest ono jednak
zrozumiale. Dlatego zwykle redukuje si¢ je do jakiego$ rodzaju ,.leczenia”,
jak puszczenie zlej krwi. Sadze, ze trudno$¢ zrozumienia dramatu grec-
kiego jako misterium i medytacji wiaze si¢ z zapoznaniem szczegdlnej
roli stanéw emocjonalnych - rozumianych filozoficznie, a nie psycho-
logicznie* — w procesie odstaniania prawdy o byciu. To za$ prowadzi do
widzenia w przezyciu czego$ tylko wewngtrznego, czysto subiektywnego.

Lekcja Heideggera brzmi jednak inaczej: ,,To, co nazywamy «uczu-
ciem», nie jest ani ulotnym zjawiskiem ubocznym, towarzyszacym po-
czynaniom naszej mys§li i naszej woli, ani zwyczajnym popedem wywo-
tujacym te poczynania, ani tylko istniejacym po prostu stanem, z ktérym
godzimy sig tak lub inaczej”*. Czym wigc jest w tym ujeciu uczucie?
»Tego rodzaju nastréj, w ktédrym§ komu§ «jest» tak lub inaczej, pozwala
nam — gdy jesteSmy nim przeniknigci ~ znalezé si¢ wérdd bytu w catos-
ci”*, Heideggerowski ,,nastr6j” to stan, w ktérym cztowiek staje wobec
caloéci bytu. Takim nastrojem jest nuda, takim nastrojem jest rado$¢
wobec innej osoby*’. Takim nastrojem moze by¢ chyba zachwyt. Trwoga,
jeden z dwdch ,,nastrojéw” charakterystycznych dla przezycia katark-
tycznego, stawia nas wobec nicosci.

Katharsis rozumiane w §wietle my§li Heideggera staje si¢ bezposrednim
doswiadczeniem catosci bytu i nicosci. W codzienno$ci to do§wiadczenie
jest obecne, lecz ukryte, niemozliwe do ujecia. ,JJakkolwiek ma tedy ona
pozdr rozproszenia, codzienno$¢ zapewnia niemniej jedno$¢ owej «catos-
ci», bytu, chociaz jedno$é te przystania jakis cied”*. W , twardym $wietle

B L. Wygotski, Psychologia sztuki, tum. M. Zagérska, Krakéw 1980, s. 207-301.

* Na temat tej r6znicy patrz J.-P. Sartre, L'esquisse d’ une theorie des émotions, Paris,
1939, s. 28.

4 M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka”, ttum. K. Pomian (w:) Budowad, mieszkac,
myslec, op. cit., s. 35.

% Ibidem, s. 34.

4 Rozwijajac te koncepcje w cytowanej wyzej pracy, J.-P. Sartre potrafit przedstawié
analize¢ kilku podstawowych stanéw emocjonalnych, rozumianych jako §wiadomoéé okres-
lonego odniesienia wobec §wiata jako catosci.

8 M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka”, op. cit., s. 34.
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Sofoklesa” 6w cien rozprasza si¢. Udzial w misterium, jakim jest dramat,
pozwala do§wiadczy¢ jednosci, jaka jest byt. I nie tylko chodzi tu o do-
§wiadczenie jednosci catego bytu, postawionego wobec kontemplujacej
go Jazni. To bytoby przezycie ,,nowozytne”. Heideggera ,,byt przytomny”
czuje si¢ w nudzie, trwodze czy zachwycie ,,nieswojo”, bo doswiadcza
cato3ci bycia, ktéremu jest przynalezny. ,,Wraz z wszystkim rzeczami my
sami pograzamy si¢ w niezroéZnicowaniu. (...). Oto dlaczego w istocie
rzeczy nie «mnie» czy «tobie» jest nieswojo, ale «komusé» jest tak”*.

Sadzg wigc, ze réwniez doSwiadczenie katharsis rozumiane by¢ musi
jako doswiadczenie fundamentalnej, ontologicznej niesamoistnosci ludz-
kiego istnienia, do§wiadczenie splecenia indywidualnego losu z wielka
catodcia, jaka jest los innych bytéw: ludzkich, boskich, wszelkich. Dramat
przywracal do§wiadczenie ,bycia miejscem w bycie”, przenikania si¢
losu wszystkich i wszystkiego. Na co dzief gingto ono w krzataninie
i gadaninie, jak to nazywal Heidegger. Dramat wigc, to doswiadczenie
moéwiace, Ze losy nie toczg si¢ oddzielnie, lecz zazgbiaja sig, staja sig
caloscia. Jak sadzila Simone Weil, Grecy wiedzieli, ze ludzie marnieja,
pozbawieni tego do§wiadczenia. Pisata: ,Kto nie wie, jak bardzo zmien-
noé¢ losu i prawa koniecznosci sg zdolne uzalezni¢ kazda ludzka istote,
nie potrafi ludzi, ktérych przypadek oddzielit od niego przepascia, trak-
towaé jak sobie podobnych ani tez kochaé ich jak siebie samego” ™.

Ludzie marnieja, budujac wokét siebie otoczke ze zjawisk, z przed-
miotoéw, z tego, co dzi§ nazwane zostalo simulacra, a co daje im ulude
samoistnosci. ,,(...) nico§é w swojej pierwotnosdci jest najczesciej i naj-
powszechniej zamaskowana wobec nas. (...) Im bardziej w naszych po-
czynaniach zwracamy si¢ ku bytowi, tym mniej pozwalamy, by wysliz-
giwat si¢ on jako taki, tym bardziej odwracamy si¢ od nicosci. (...) I tym
pewniej wypychamy siebie w powierzchowna, publiczng postac przytom-
nosci”>'.

Przestaja jednak wtedy do§wiadcza¢ w sobie, we wlasnym losie, row-
nowagi sil, czyli miary. Tej, ktéra przypisujemy Grekom, o ktérej w swoim
eseju o lliadzie tak pisze Simone Weil: ,,Ta dzialajaca z geometryczna
§cistodcia kara, ktora automatycznie zostaje wymierzona za naduzywanie
sity, stata si¢ dla Grekéw podstawowym przedmiotem medytacji. (...)

4 Tbidem, s. 36.

¢ S. Weil, ,lliada, czyli poemat o sile”, thum. A. Olgdzka-Frybesowa, Res Publica
Nowa 1997, nr 6 (105), s. 60.

31 M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka”, op. cit., s. 40.
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Wszedzie tam, gdzie przenikneta kultura hellefiska, jej pojecie zostato
powszechnie przyjete. (...) Ale Zachéd zagubit je i w zadnym z zachodnich
jezykéw nie ma nawet stowa na jego wyrazenie; takimi pojeciami, jak
granica, miara, réwnowaga, ktére powinny by okre§laé sposéb postepo-
wania, postugujemy si¢ teraz juz tylko w technice” >

Ludzie pozbawieni do§wiadczenia miary popadaja w hybris, pychg.
Zapominaja o swojej nie-samoistno$ci. Kulturowego Zrédia tej postawy
szuka Simone Weil w chwili, kiedy kultur¢ Hellenow zastapita cywilizacja
Rzymian i Hebrajczykow. Giorgio Colli znajduje ja jednak w momencie,
w ktérym madro§é zastgpiona zostata przez filozofie, kiedy agonizm
ludzki stat si¢ wazniejszy niz relacja cztowieka z przerazajacym $wiatem,
gdy bogowie znikneli w oddali.

528, Weil, lliada..., op. cit. cytowane jednak za esejem Nicoli Chiaromontego, ,,«Iliada»
Simone Weil”, op. cit., s. 22-23.



