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Artur Przybystawski

PROBLEM TRAGEDII W SYSTEMIE SCHELLINGA

.Nie sposéb tez pomy§leé sobie filozofii
poza wszelka sztuky”.
(F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki)

W systemie filozoficznym miodego Schellinga rozwazania o tragedii
zajmujg szczegblne miejsce. Po pierwsze, nalezg do obszaru filozofii
sztuki, ktéra jest punktem docelowym jego transcendentalizmu; po drugie,
wieficzg samg filozofi¢ sztuki' jako najwyzsza i najdoskonalsza z form
sztuki. Totez zrozumienie Schellingiafskiej koncepcji tragedii polega
w duzej mierze na okreéleniu jej miejsca w jego filozofii.

Zadaniem filozofii transcendentalnej Schellinga jest wyjasnienie moz-
liwosci wiedzy, wyjasnienie, na czym polega zgodno$¢ tego, co przed-
miotowe, z tym, co podmiotowe, za punkt wyjScia przyjmujac — w prze-
ciwienstwie do filozofii przyrody — to, co podmiotowe. Innymi stowy,
system idealizmu transcendentalnego jako swa zasadg zaktada samowiedze
i z niej wyprowadza wszelka przedmiotowo$¢. Transcendentalizm jako
filozofia teoretyczna ma po prostu badaé¢ mozliwos¢ do§wiadczenia; jako
filozofia praktyczna za$§ ma wyja$ni¢ mozliwo$¢ wolnego dziatania. Nie
na tym jednak wyczerpuje sie¢ projekt Schellinga. Jak sam stwierdza,
filozofia transcendentalna nie tylko rozwigzuje problemy postawione
przez filozofig teoretyczna i praktyczna, ale musi tez odpowiedzie¢ na
zasadnicze dla niej pytanie: ,,W jaki sposob mozna jednocze$nie pomyslec,
ze przedstawienia stosuja si¢ do przedmiotdéw i ze przedmioty stosuja sie
do przedstawiei?”> Rozwiazujac tak sformutowany problem, filozofia
transcendentalna wykracza poza obie wspomniane dziedziny. Co wigcej,

' Scigle rzecz ujmujac, filozofia sztuki konczy si¢ rozwazaniami o komedii, jednakze
tragedia ,,jest czym$ pierwszym, komedia za§ czym§ pochodnym, pozostaje bowiem tylko
jako odwrdcenie tragedii” (F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki. przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1983, s. 420 (639 wedltug paginacji bocznejl).

2 F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1979, s. 21 [348 wedtug paginacji bocznej].
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wykroczenie takie jest konieczne, wnioski filozofii teoretycznej bowiem
sq sprzeczne z wnioskami filozofii praktycznej — pierwsza stwierdza
niezmienno§¢ przedmiotu i jego przedstawienia, druga za$§ wyjasnia spo-
s6b, w jaki ,,co§ przedmiotowego moze by¢ zmienione przez co$ tylko
my§lanego, tak aby stato si¢ ono w pelni zgodne z tym, co pomy§lane”?,
Totez przedmiotem owego zasadniczego pytania filozofii transcendentalnej:
jest, wedle Schellinga, uzgodnienie wolno$ci z koniecznoscia. Takie
uzgodnienie za§ mozliwe jest poprzez wskazanie w sferze podmiotowe;j
dwoch aktywnosci — $wiadomej i nie§wiadome;j, ktére w zasadzie okazujg
si¢ jedng aktywno$cia o dwdch aspektach. Wytwory swej aktywnoSci
nie§wiadomej Ja odbiera jako konieczne, za§ wytwory swej aktywnosci
$wiadomej sg po prostu efektem chcenia, a zatem sg rezultatem wolnosci.
Jesli da si¢ wykaza¢ obecno$¢ takiej dwoistej aktywnos$ci w Ja — w same;j
zasadzie systemu idealizmu transcendentalnego - system ten zostanie
domkniety; wychodzac do samowiedzy, od Ja, rozdziela si¢ on na filozofig
teoretyczng i filozofie praktyczna, aby w koricu wrécié do punktu wyjscia®.

C6z to zatem za aktywno$¢ Ja, ktéra domyka filozofie transcendentalng?
,»Taka aktywnoscia jest jedynie estetyczna, kazde za$§ dzieto sztuki daje
si¢ pojaé tylko jako wytwor takowej. Idealny §wiat sztuki i realny §wiat
przedmiotéw sa tylko wytworami jednej i tej samej aktywnoSci; nie-
swiadome spotkanie si¢ obydwu (§wiadomej i bezwiednej) daje $wiat
rzeczywisty, za$ spotkanie swiadome — §wiat estetyczny.

Swiat przedmiotowy jest tylko pierwotna, bezwiedna jeszcze poezja
ducha; ogélny organon filozofii — jej zwieficzenie — to filozofia sztuki”..

Jednakze sz6sty i ostatni rozdzial Systemu idealizmu transcendental-
nego, mimo iz zatytutowany jest ,Dedukcyjny wywdd ogdlnego organu
filozofii, czyli podstawowe zatozenia filozofii sztuki wedtug zasad idealiz-
mu transcendentalnego”, organonem filozofii nazywa sama sztuke. Schel-
ling w zakoficzeniu swego dzieta nie do§¢ wyraZnie rozgranicza filozofig
sztuki od samej sztuki i cho¢ ta pierwsza ma by¢ zwieiiczeniem filozofii,
to druga z kolei opisywana jest jako ostateczny akt Ja, w ktérym powraca
ono do samego siebie, domykajac caly system idealizmu transcendental-
nego. Co wigcej, sztuce niejednokrotnie przyznane jest miejsce ponad
filozofia: nie filozofia sztuki, lecz jednak sama ,sztuka stanowi jedyne
i wieczne organon i zarazem dokument filozofii, ktéry wciaz na nowo

3 Ibidem, s. 20 [347].
4 Por. ibidem, s. 368 [628].
5 Ibidem, s. 23 [349].
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i nieustannie daje §wiadectwo czemus§, czego filozofia uzewnetrznié nie
moze; mianowicie temu, co w dziataniu i wytwarzaniu nie§wiadome oraz
jego pierwotnej tozsamosci z tym, co $wiadome”®, Owa pierwotna toz-
samo§¢, catkowicie nieprzedmiotowa, a zatem nie ujmowalna’, moze
jednak dotrze¢ do §wiadomosci dzigki sztuce. Nie bedac ani przedmioto-
woscia ani podmiotowo$cia, pierwotna tozsamo$¢ wiasciwie nie moze
by¢ dana w ogladzie intelektualnym - jej oglad intelektualny byltby
wewnetrznie sprzeczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze system Schellinga
musi doprowadzi¢ do ujgcia tejze pierwotnej tozsamosci. Skoro zatem jej
intelektualny oglad w podmiocie jest sprzeczny, Schelling poszukuje jego
uprzedmiotowionego odpowiednika. I jak stwierdza, ,,przedmiotowos$cia
ogladu intelektualnego jest tylko sztuka. Oglad estetyczny jest bowiem
uprzedmiotowionym ogladem intelektualnym”¥, Szuka zatem przedmio-
towego odpowiednika ogladu intelektualnego, czego$, co jest niejako
zamrozong, utrwalong sprzecznodcia ogladu intelektualnego, daje sig
wigc juz ujaé jako przedmiot. Takim przedmiotem jest dla Schellinga.
dzielo sztuki ujmowane w ogladzie estetycznym. W ten sposéb pierwotna
tozsamo$¢ za poSrednictwem dzieta sztuki staje si¢ przedmiotem dla
$wiadomosci. ,,Dzieto sztuki odzwierciedla mi to, co nie znajduje odbicia
w niczym wigcej, owa absolutng tozsamosé, ktéra nawet juz w Ja ulega
rozdzieleniu”’. Dzielo sztuki jest wedle tego mySliciela synteza tego, co
filozof na poczatku swej drogi musiat rozdzieli¢, ukazuje ono tozsamos$é
aktywno$ci §wiadomej i nie§wiadomej, harmonizuje podmiotowos$¢
i przedmiotowos¢, godzi wolnos¢ z koniecznoscig — ,,Sztuka zatem jest
absolutng synteza”'’. Tozsamo$¢, warunek mozliwosci calego systemu,
zobiektywizowany jest w skofczonym dziele sztuki, przez co daje si¢
ujaé, a tym samym potwierdza zasadno$§¢ catego projektu filozofa.

Ja, aby staé si¢ dla siebie calkowicie przejrzyste, nie tylko musi by¢
artystycznie twoércze, ale i musi przejrzeé si¢ w swych wiasnych artys-
tycznych wytworach. Zatem, nie sztuka koriczy wedréwke odbywana
przez Ja od samego siebie, lecz filozofia sztuki. Dzigki sztuce, filozofia
moze dokoriczyé swe dzielo. Obie te dziedziny sg ze soba blisko spok-
rewnione: ,Filozofia polega wigc, podobnie jak sztuka, na zdolnosci

¢ Ibidem, s. 367 [627 n.].

7 Por. ibidem, s. 32 [357]: ,,W calym systemie wiedzy jest samowiedza jasnym punktem,
ktéry jednakze rzuca $wiatlo tylko w przéd, a nigdy wstecz’™: oraz ibidem, s. 363 n. [624 n.].

? Ibidem, s. 364 [625].

® Ibidem.

' F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki, op. cit., s. 46 [383).
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tworzenia, réznica za§ migdzy nimi polega tylko na odmiennym ukierun-
kowaniu twoérczej sity. Albowiem, podczas gdy w sztuce tworzenie kieruje
si¢ na zewnatrz, aby za poSrednictwem wytworéw poddawaé refleksji to,
co nie§wiadome, to wytwarzanie filozoficzne kieruje si¢ bezposrednio do
wewnagtrz, aby w ogladzie intelektualnym poddac je refleksji”'!. Jednak,
jak juz powiedziano, oglad intelektualny sam przez si¢ nie jest w stanie
ujaé absolutnej tozsamodci i dlatego musi zostaé zobiektywizowany
w dziele sztuki. Zgodnie z ukierunkowaniem twoérczej sity sztuki musi
nigjako zostaé wyparty na zewnatrz, aby mégt zosta¢ ujety w estetycznym
akcie wyobrazni i aby w ten sposéb dokonatl si¢ powrét do absolutnej
tozsamosci, ktéra zatozona byta w punkcie wyjscia. Zatem sztuka pozwala
filozofii na ostateczny akt refleksji zamykajacy caty system. Sztuka jest
przeto niezbgdna filozofii — nie mozna pomysle¢ filozofii bez sztuki
— jednakze jest ona potrzebna jako ostatni szczebel, ktéry filozof prze-
kracza. Filozof jest artysta wyzszego stopnia: ,,Poniewaz ta sama zasada,
ktora u filozofa jest przedmiotem refleksji subiektywnej, w artyScie
istnieje obiektywnie, nie ma on do niej stosunku subiektywnego, czyli
$wiadomego. To nie znaczy, ze nie mégiby réwniez dzigki wyzszemu
stopniowi refleksji sta¢ si¢ jej Swiadomy; ale tego wia$nie nie moze
uczynié, nie przestajac by¢ artysta” 2. Filozof oczywiScie moze to uczyni¢
i czyni jako filozof sztuki. Krétko méwiac, tylko filozotia moze dac
absolutna wyktadnig sztuki. I cho¢ zakoficzenie Systemu idealizmu trans-
cendentalnego ukazuje sztuk¢ jako konieczny ostatni etap wedrowki Ja
ku sobie samemu, to we wstepie Filozofii sztuki prymat przyznany jest
filozofii sztuki, ktéra objasnia to, z czego sama sztuka nie zdaje sobie
sprawy. _

Tak czy inaczej, filozofia sztuki wieficzy transcendentalizm Schellinga.
Jesli za§ rozwazania nad tragedia sg zwieficzeniem filozofii sztuki, mozna
si¢ domysla¢, ze dzietem sztuki, o ktérym Schelling méwit w Systemie
idealizmu transcendentalnego, jest wiasnie tragedia.

Swiat sztuki ma wedle Schellinga swa strong realng i idealna . Kazda
strone, a zatem i kazde dzieto sztuki nalezace do odpowiedniej strony,
charakteryzuje wtasciwa jej jedno$é. Gdy to, co nieskoriczone, wnoszone
jest w to, co skoficzone, mamy do czynienia z jednoscia realna, gdy zas
to, co skoficzone, wnoszone jest w to, ¢o nieskoficzone, mamy do czy-

" Idem, System..., op. cit.,, s. 24 n. [351].
' Idem, Filozofia sztuki, op. cit., s. 11 [356).
13 Por. ibidem, s. 31 i n,, 166 n. [371 i n.. 487 i n.].
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nienia z jedno$cia idealna. Jedno$¢, ktéra obejmuje dwie poprzednie,

nazywa Schelling indyferencja. W szeregu realnym Schelling ustawia

muzyke, malarstwo, rzezbe, za$§ w szeregu idealnym liryke, epike i dramat.

Gdy kazdy szereg potraktowac odrgbnie, jasna stanie si¢ kolejno$¢ kon-

struowania poszczegélnych form sztuki, w kazdym szeregu bowiem dadzg .
si¢ znéw odnalezé kolejno jedno$¢ realna (muzyka i liryka), jedno$é

idealna (malarstwo, epika), indyferencja, czyli jedno$¢ jednosci realnej

i idealnej (rzezba, dramat).

Przechodzac do czgsci szczegdtowej filozofii sztuki, Schelling stwier-
dza: ,,Mam przed sobg dwie mozliwosci budowania nastgpujacej teraz
konstrukcji [konstrukeji form sztuki — A.P.]: badZ bezpos$rednio przeciw-
stawiaC réwnolegle potencje realnego i idealnego §wiata sztuki, np. roz-,
patrywaé liryke wesp6t z muzyka, badZ tez kazda z tych dwéch stron
i w kazdej z nich poszczegblne potencje rozpatrywaé oddzielnie. Wy-
bralem t¢ ostatnia metodg, poniewaz sadze, ze dla celéw wyktadu jest
bardziej przejrzysta” '*. Schelling nie wyja$nia jednak, dlaczego najpierw
konstruuje szereg realny, a pézniej idealny. Zatem, albo wybdr takiej
kolejnosci jest przypadkowy, albo ma swoje filozoficzne uzasadnienie
(ktérego jednak nie podaje w Filozofii sztuki), dzigki czemu tragedia’
istotnie zajmowataby miejsce wyr6znione, przewyzszajace miejsce rzezby.

We wprowadzeniu do Filozofii sztuki stwierdza, Ze konstrukcja szeregu
realnego w filozofii sztuki odpowiada szeregowi realnemu w filozofii,
a wigc filozofii przyrody, za$ konstrukcja szeregu idealnego odpowiada
konstrukcji idealizmu '°. Filozofia przyrody i filozofia transcendentalna to
dwie gtéwne dyscypliny, ktére wyjasniaja gtéwny problem filozofii — wie-
dzg, czyli zgodno$¢ miedzy tym, co podmiotowe, i tym, co przedmiotowe.
Pierwsza zaczyna od tego, co przedmiotowe, i wyprowadza z niego to,
co podmiotowe, druga odwrotnie. ,,Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
gdyby cate nasze zadanie polegato tylko na objasnieniu przyrody, nie
czuliby$my potrzeby zwrécenia si¢ ku idealizmowi” ', Transcendentalizm
przynosi roéwniez rozwigzanie, dla Schellinga niemal najwazniejszego,
problemu filozofii — problemu wolnosci, a wrecz ,,alfa i omega tej filozofii
jest wolnoéé”'”. Jesli zatem w filozofii sztuki Schelling, jak twierdzi,
konstruuje sztuke jako uniwersum w postaci sztuki, to w odniesieniu do

4 Tbidem, s. 166 i n. [487].

!5 Ibidem, s. 31 [371].

¢ F.W.J. Schelling, System..., op. cit., s. 7 [332].
'7 Ibidem, s. 57 {376].
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sztuki bedzie musial podaé rozwigzanie wszystkich probleméw, ktérymi
para si¢ filozofia ogélna'®. W szczegdlnosci za$ bedzie musiat rozwiazaé
problem wolnosci, czy tozsamosci koniecznosci i wolnosci, czyli dziatania
nie$wiadomego i §wiadomego (par. 18 i 19 ,,Czgéci ogdlnej filozofii
sztuki”):; Ten problem za$ ostatecznie rozstrzygniety moze by¢é w kon-
strukcji szeregu idealnego (ktorego ostatnim ogniwem jest tragedia), jako
ze on wiasnie odpowiada idealizmowi. I rzeczywi$cie, w konstrukcji
szeregu realnego problematyka wolnoéci i koniecznodci wtasciwie w ogdle
si¢ nie pojawia. Dopiero rozwazania nad liryka, epika i dramatem stajg
si¢ wlasciwym polem dla rozwijania tej problematyki rozstrzygnigte;
wtedy, gdy za temat rozwazaii obrany jest ,dramat, ktéry, obejmujac
w sobie natury obydwu przeciwstawnych gatunkdéw [liryka i epika — A.P.],
stanowi najwyZszy przejaw istoty tego, co samo w sobie wszelkiej sztu-
ki”". Za§ dramat — synteza wszelkiej poezji — dedukowany jest wlasnie
jako tragedia®.

Omoéwienie tragedii w Filozofii sztuki rozpoczyna Schelling od wska-
zania istoty tragicznosci, ktéra jest ,,rzeczywisty konflikt wolnosci w pod-
miocie z koniecznodcig o charakterze obiektywnym, ktéry to konflikt
koriczy si¢ nie w ten sposdb, Ze ulega jedna lub druga strona, ale ze
obydwie, zarazem zwycigskie i zwycigzone wystepuja w petnej indyferen-
cji”?. Takie ujecie tragicznofci jest, jak staralem si¢ pokazaé, konsek-
wencja calego projektu filozoficznego Schellinga. Z takiego punktu wi-
dzenia Arystotelesowe pojecie tragicznodci wydaje sie Schellingowi nie
dosé Scisle. Arystoteles bowiem nie opisywal tragedii z perspektywy
transcendentalnej. Nie pokazal zatem, ze hamartia (zbladzenie, wina
tragiczna) ma charakter konieczny. Zatrzymat sig tylko na stwierdzeniu,
ze efekt tragiczny daje odmiana losu, ktéra ,,powinna (...) przebiega¢ ze
szczedcia w nieszczescie, i to nie z powodu nikczemnosci, ale ze wzgledu
na jakie$ wielkie zbladzenie (hamartia)”**. Wedtug Schellinga za$, petne-
zrozumienie istoty tragicznosci polega na dostrzezeniu koniecznosci owe-
go zbtadzenia. Przedstawiane w tragedii nieszczescie osiaga kulminacje,
gdy przyszly winowajca staje si¢ winny z woli losu, w sposéb konieczny.
Jednakze tyrania koniecznosci jest neutralizowana, gdy bohater rozpoznaje
nieunikniono$¢ calego szeregu zdarzen, ktéry doprowadzit go do kon-

8 Por. F.W.]. Schelling, Filozofia sztuki, op. cit., s. 26-31 [367-371].

% Ibidem, s. 413 [687].

20 Por. ibidem, s. 412-420 [687-693].

2 Ibidem, s. 420 [693]).

2 Arystoteles, Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 335 [1450a].
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cowego cierpienia. Wtedy wiasnie, wedle Schellinga, nastepuje przesilenie
koniecznoSci i cierpienia, poznanie bowiem daje mozliwos$é ich afir-
mowania, Swiadomego ich przyjecia i zgody na nie. Poznanie jest zarazem.
dobrowolng zgoda, przyjeciem na siebie cierpienia jako skutku przesztych
dzialari i wydarzen, ktore tylko dlatego w sposéb nieograniczony panowaty
dotychczas nad bohaterem, ze nie potrafit on dostrzec ich nieuchronnosci.
,.Jesli bohater sam ma juz jasno$¢ i jego los lezy juz jawnie przed nim,
nie przezywa juz watpliwosci, lub przynajmniej nie powinien ich mieé,
to wlasnie w momencie najwyZszego cierpienia przechodzi w stan naj-
wyzszego wyzwolenia i najwyzszej niedostepnoéci dla cierpienia” . Ten
moment przesilenia jest momentem, w ktérym i wolno$é, i konieczno§é
tak przegraty, jak i zwyciezyty, jest momentem ich peinej indyferencii.
Te rozwazania z Filozofii sztuki odpowiadaja doktadnie zakoriczeniu
Systemu idealizmu transcendentalnego, gdzie rozwiazuje si¢ najwyzszy
problem. filozofii transcendentalnej, czyli problem tozsamos$ci wolnosci
i konieczno$ci®*. Koniecznoéé zostala tam okre§lona jako to, co nie-
Swiadome, wolno$¢ za$ jako to, co §wiadome. Moment rozpoznania przez
Ja przyrody (tego, co konieczne) jako wytworu swej aktywno$ci nie-
§wiadomej domyka system transcendentalizmu. Ja dochodzi wigc do
tozsamosci konieczno$ci i wolnosci. Tozsamos¢ ta za§ w swej absolutnosci
nie jest dla Ja ujmowalna — na podobienstwo Jedni Plotyna — wiasnie.
z racji swej absolutnej pojedynczosci. Jednak dla petnosci systemu filozofii
potrzebny jest ostateczny akt powrotu Ja do samego siebie jako absolutnej
tozsamo$ci. Totez jedynym rozwiazaniem proponowanym przez Schel-
linga jest ujgcie w estetycznym akcie wyobrazni tej obiektywizacji owej
tozsamo$ci, ktéra ma miejsce w tragedii i nazwana jest indyferencja.
W refleksji filozofa sztuki Ja staje si¢ zatem samo$wiadomym bohaterem
tragicznym u kresu swej drogi.

Za najwspanialszy formalny wynalazek tragikéw greckich uznaje
Schelling chér. Jednak wyjasnienia, jakimi Schelling uzasadnia ten
sad, sa niezbyt przekonujace, a czasami wrgcz watpliwe. Jego ,naj-
znamienitsza funkcja”, jak stwierdza filozot, jest umozliwienie ogra-
niczenia liczby bohateréw do samych kluczowych postaci. Schelling
twierdzi, ze akcja nie moze si¢ obywaé bez drugoplanowych bohateréw,
jednakze ich obecno$¢ rozrzedza akcje, wpltywa ujemnie na jej spoistosé.
Totez, owi bohaterowie zebrani zostali w chér, ktéremu nadano ,,walor

2 FE.W.1. Schelling, Filozofia sztuki, op. cit.. s. 425 [698].
2 Idem, Systent..., op. cit., s. 324 nn. [593 nn.].
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poetyckiej konieczno$ci” (okre$lenia tego Schelling nie wyjasnia). Poza
tym chor jest zobiektywizowana refleksja towarzyszaca akcji, przez co
Schelling rozumie fakt, ze rola chéru jest ,,uprzedzaé to, co zachodzi
w widzu, poruszenie umystu, zaangazowanie, refleksj¢” i naktanianie
zbyt podekscytowanego widza ,,do spokojniejszej obserwacji”*. Taka
rola chéru bylaby jednak sprzeczna z katartyczng funkcja tragedii, ktéra
wszak zakladala u widza intensywne przezywanie, co wyraznie stwierdza
Arystoteles w stynnym fragmencie Poetyki: , Tragedia jest to nasladow-
cze przedstawienie akcji (...), ktére przez wzbudzenie litodci i trwogi
doprowadza do ‘oczyszczenia® (katharsis) tych uczué”?. Jesli trwoga ma
by¢ rzeczywidcie przezyta, chér nie moze informowaé o niej z wy-
przedzeniem i tagodzi¢ poprzez chtodna refleksje jej oddziatywania. Co.
wigcej, Schelling stara si¢ uzasadni¢ te twierdzenia jeszcze bardziej
watpliwymi argumentami — ,,Chor jako taki nie byt wiaczony w akcje”
i nie jest wediug Schellinga gtéwnym bohaterem, ponadto ,.chor jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu indyferentny. Osoby wystepujace
moéwia jak gdyby byly zupetnie same”?’. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, skoro
na przyklad w trzech tragediach Ajschylosa bohaterem tytulowym jest
chér (Btagalnice, Ofiarnice, Eumenidy) i to jego gltéwnie dotyczy akcja.
Trudno zgodzi¢ si¢ na indyferencj¢ chéru, sktadajacego si¢ z przerazo-
nych kobiet — Danaid — ktére rozmawiaja ze swoim ojcem Danaosem
i z Pelazgosem. Trudno wreszcie uwierzy¢, ze Danaos jest obojetny na
los swoich cérek i rozmawiajac z nimi ,,wypowiada si¢ jak gdyby byt
zupetnie sam”.

Jak zatem widaé, Schelling znacznie lepiej radzit sobie z tragedia jako
filozof, czego dowodzi jego transcendentalne ujecie tragedii jako zobiek-
tywizowanej syntezy konieczno$ci i wolnosci, syntezy umozliwiajacej
domknigcie jego systemu. Jako filolog wypada niezbyt przekonujaco.
Cé6z, wszak sam pisat na pierwszej stronie Filozofii sztuki, ze filologia
jest ,réwnie wielkim kunsztem, jak i poezja, a filologiem trzeba si¢ tak
samo urodzié, jak i poetg” . Z tym za$ zapewne zgodzilby si¢ ochoczo
Nietzsche, jak réwniez zgodzitby si¢ z tym, co Schelling napisat na
ostatniej stronie swego dzieta: ,,Dodam tylko jeszcze uwage, ze najbardziej
doskonala kompozycjg wszystkich sztuk, potgczeniem poezji i muzyki

25 1dem, Filozofia sztuki, op. cit., s. 434 [706].

% Arystoteles, op. cit., s. 323 [1449b).

2 EW.J. Schelling, Filozofia sztuki, op. cit., s. 435 [706 i n.].
28 Ibidem, s. 6 [355].
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w §piewie, poezji i malarstwa w taficu, i ich ponowng synteza jest naj-
bardziej ztozone zjawisko teatru, tego rodzaju, jakim byt dramat starozyt-
ny. Nam pozostata z niego tylko karykatura, opera, ktéra przy wyzszym
i szlachetniejszym stylu zaréwno poezji, jak i pozostatych konkurujacych
sztuk mogtaby nas najtatwiej z powrotem doprowadzié do inscenizowania
starozytnego dramatu, zwigzanego z muzyka i Spiewem”?, Moglby to
by¢ Swietny wstep do Nietzscheariskiej apoteozy Wagnera jako odnowi-
ciela sztuki dionizyjskiej. Za$ to, co znajduje si¢ migdzy pierwsza a ostat-
nig strong Filozofii sztuki, Nietzsche zapewne by wy$mial, jesli oczywiscie
jego temperament pozwolitby mu na lekture tylu stron klasycznej filozofii
niemieckie;j.

® Tbidem, s. 470 [736).



