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Jakub Grzyl

DYSKURS O DYSKURSACH

Michel Foucault, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koz-
towski, Gdarisk, stowo/obraz terytoria, 2002, 56 s.

Niniejsza ksiazka jest rozszerzong wersja wyktadu wygtoszonego przez
Foucaulta z okazji objecia katedry w College de France w Paryzu 2 grud-
nia 1970 roku. Stara si¢ on w nim zarysowa¢ plan badan, ktérym pragnat
si¢ po$wieci¢ w ciagu nadchodzacych lat. Gléwnym ich tematem jest
analiza dyskursow, ktéra zainteresowat sig, bedac pod wptywem swojego,
zmarlego juz woéwczas, nauczyciela Jeana Hyppolite’a. Zadanie owej
analizy jest ze wzgledu na swoja specyfike nietatwe. Pamigta¢ bowiem
nalezy — co autor czyni — iz nie da si¢ wyj§¢ poza, czy tez przed, dyskurs,
by uzyskaé jego niedyskursywne poznanie. Sprawa jednak nie jest z géry
skazana na porazke, gdyz wilasnie przy pomocy postulowanych przez
niego badaf krytycznych i historycznych da si¢ odnaleZé, jak wierzy
Foucault, strukturg dyskursu oraz u§wiadomic¢ sobie rzadzace nim prawa.
Dodaé tu nalezy, iz terminu ,,dyskurs” uzywa tu Foucault w znaczeniu
wystepujacym juz we wczesniejszych jego dzietach'.

Foucault zaczyna od hipotezy, iz kazde spoleczefistwo wytworzyto
pewne metody i procedury kontrolowania dyskursu. Jezeli wiec badania
nad dyskursem rozpoczynaja si¢ od doktadnego przyjrzenia si¢ dyskursom
juz zastanym, to bledem byloby podejrzewaé, iz mozemy kiedykolwiek
mieé do czynienia z dyskursem czystym, nieskazonym ludzka interwencja.
Foucault wymienia trzy rodzaje zewngtrznej kontroli dyskursu: zakazane
stowa, odrzucenie szalefistwa oraz uznanie opozycji prawdy i fatszu,
stawiajac jednocze$nie tezg, iz sg one podporzadkowane wiladzy i poza-
daniu. Zakazane stowo, stanowiace sposéb przedmiotowego ograniczenia
dyskursu, pojmowane tu jest jako zalezne nie tylko od danego dyskursu,

' Np. w Archeologii wiedzy Foucault okresla dyskurs jako ,,zbi6r wszystkich rzeczywis-
tych wypowiedzi (zar6wno méwionych, jak i pisanych), w ich zdarzeniowym rozproszeniu
i jednostkowym zjawianiu si¢, ktére jest im wilasciwe”. Por. M. Foucault, Archeologia
wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 50-51.
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lecz takze czgsto i od jego podmiotu (nie wszyscy moga si¢ wypowiadad
na kazdy temat). Blisko zwigzane z ta metoda kontroli jest ustalanie
kanonu poprawnosci formalnej dyskursu — kazda wypowiedZ, ktdra znaj-
dzie si¢ poza jego obrgbem, moze, choé nie zawsze musi, by¢ uznana za
mowe szalefica, i z tego wzgledu odrzucona. Co ciekawe, autor przyznaje,
iz czasami to wiasnie mowa szalefica odbierana i interpretowana jest jako
glos ukrytej madrosci, jednakze, dodaje, nie mozemy zapominaé, iz do
odczytania jej zaprzegnigty zostaje zazwyczaj rozum? Najwigcej miejsca
sposrod wszystkich systemdw wykluczania po§wigca Foucault mechaniz-
mowi opozycji prawdy i fatszu. Wydawac by si¢ moglo, iz jest to jedyny
niearbitralny system, jednakze autor w sposéb przekonujacy pokazuje, iz
mniemanie to jest bledne. Do wniosku takiego doprowadza go historyczna
analiza kryterium prawdziwosci dyskursu, ujawniajaca migdzy innymi
réznice migdzy kryterium greckich poetéw z VI wieku p.n.e. (byt to
warunek formalny — zgodno$é z rytuatem) a kryterium postplatofiskim
(,najwyzsza prawda nie zamieszkiwata juz w tym, czym byt dyskurs, ani
w tym, co robit, lecz zamieszkiwata w tym, co mowit’, s. 12). Okazuje
si¢ wigc, ze wola prawdy i sama prawdziwo$é dyskursu nie jest oddzielona
od podmiotu dyskursu, lecz w pewien sposéb od niego uzalezniona. Co
wigcej, to whasnie woli prawdy podporzadkowane sa wiasciwie dwa
pierwsze systemy wykluczania.

Obok zewngtrznych Foucault wymienia takze wewnetrzne procedury
kontroli dyskursu (tzw. zasady rozrzedzania), koncentrujace si¢ na opa-
nowaniu i redukcji wymiaru przypadku i zdarzenia. Pierwszg z nich jest
stowo komentarza. Komentarz ma si¢ odnosi¢ do dyskurséw specjalnego
typu, takich, ktére ,,przekraczajac wtasne formuly, zostaty wypowiedziane,
sa wypowiadane i pozostaja wcigz do wypowiedzenia” (s. 17). Autor
stara si¢ pokazaé, w jaki spos6b komentarz wikla si¢ w nieuniknione
paradoksy, usitujac z jednej strony wypowiedzie¢ po raz pierwszy stowa
juz dawno wypowiedziane i zarazem powtbrzyC to, czego nigdy nie
méwiono. Dopelieniem wyzej wymienionej zasady jest zasada autora
bedaca zroédlem spdjnosci i jednorodnosei dyskursu. To autor ma bowiem,
dzieki jednostkowosci i toZzsamo$ci wiasnego ,ja”, ograniczy¢, czy tez
nawet wyrugowac przypadkowos¢ z dyskursu, bedac zarazem gwarantem
powiazania wszystkich wystepujacych w nim zdarzefi. Tym samym,
dyskursom zostaje narzucona forma regularnosci, co zwigksza zakres

% Podobne poglady w tej kwestii prezentuje Giorgio Colli. Zob. G. Colli, Narodziny
filozofii, przel. S. Kasprzysiak, Krakéw 1997, s. 23-31.
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mozliwosci ich kontroli. Trzecig z zasad wewnetrznych jest organizacja
dyscyplin, zaréwno umozliwiajaca, jak i réznicujaca pewne dyskursy.
Foucault pokazuje, iz zbiér regul rzadzacych dana dyscyplina moze
ulega¢ z biegiem historii zmianie, gdyz owe reguly nie maja byé wcale
systemem zdan prawdziwych, lecz jedynie ogétem warunk6w umozliwia-
jacych dopiero orzekanie prawdy i falszu w obrebie danej dyscypliny.
Wewnetrzne sposoby kontroli dyskursu, jak przyznaje, zawierajg w sobie
aspekt pozytywny w postaci zasobéw tworzenia dyskurséw; nie mozna
jednak zapominac¢ o ich restryktywnej i ograniczajacej funkcji.

Foucault wymienia takze trzecia grupe procedur umozliwiajacych kont-
role dyskursu. Ich celem jest ograniczenie dostgpu do pewnego typu
dyskurséw, czyli ,,rozrzedzenie podmiotéw méwiacych” (s. 27). Foucault
poddaje tutaj analizie tzw. towarzystwa dyskursu, czyli zamkniete grupy
czuwajace bacznie nad zasiggiem dystrybuciji danego dyskursu, przyktadem
ktérych moga by¢ antyczne grupy rapsodéw. Interesujacy jest dwuznaczny
stosunek migdzy owymi towarzystwami a otoczeniem. Z jednej strony,.
czujnie strzega tajemnicy swojego dyskursu, z drugiej za§ caly sens ich
istnienia polega na jego przekazie i publicznym rozpowszechnianiu. Tak
rozumianych ,towarzystw dyskursu” nie nalezy mylié z ,,doktrynami”,
w ktérych schematy dzialania sa odmienne. Podczas gdy w pierwszych
liczba jednostek méwiacych byta ograniczona, drugie daza do nieograniczo-
nego rozprzestrzenienia si¢. Ciekawa jest przy tym relacja, w jaka podmiot
wchodzi z dyskursem w obrgbie doktryny. Z jednej strony, doktryna
apodyktycznie narzuca jednostce swoje reguly, wiazac ja tym samym
z jednym tylko sposobem wypowiedzi, a odgraniczajac od innych. Z drugiej
za$, przy pomocy dyskursu, dokonuje konsolidacji grup jednostek. ,,Doktry-
na (...} podporzadkowuje podmioty méwiace dyskursom, natomiast dyskur-
sy — co najmniej wirtualnym grupom moéwiacych jednostek” (s. 31).

Niezwykle interesujaco rysuje si¢ szkic analizy dyskursu filozoficznego,
potraktowany dosé ogélnikowo, ze wzgledu na specyfike niniejszej ksiaz-
ki. Foucault stara si¢ pokazaé, w jaki sposéb filozofia od wiekéw dazyta
do uczynienia dyskursu przezroczystym i nic nie znaczacym. Istotna rolg
w tym zabiegu odgrywato dobitne podkreSlanie roli referencyjnej funkcji
jezyka. Uwazajac, iz w rzeczy sg juz wpisane uniwersalne znaczenia
i sensy oraz zapo$redniczajac jezyk w bycie, filozofia dazyla do wy-
stowienia $wiata, sprowadzajac dyskurs jedynie ,,do porzadku tego, co
znaczace” (s. 36). Autor stawia tutaj tezg, iz takze owa koncepcja adek-
watnoSci sfer bytu i jezyka jest reakcja na obawe przed radykalng nieciag-
toécia i przypadkowoscia dyskursu.
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Powyzej staralem si¢ przytoczy¢ wstgpna diagnoze, jaka Foucault
wystawil zastanym dyskursom. Na tej dopiero bazie, jak stwierdza, mozna
sprobowal ,,zanalizowaé dyskurs w jego uwarunkowaniach, jego grze
i jego efektach” (s. 36-37), do czego niezbedne jest postawienie kwestii
woli prawdy, przywrdcenie zdarzeniowego charakteru dyskursu oraz
zniesienie suwerenno$ci znaczacego. Dopiero uswiadomiwszy czytelni-
kowi wyzej przytoczone fakty, Foucault przystgpuje do blizszego okres-
lenia metody, ktora bedzie si¢ postugiwaé w swojej dalszej pracy.

Pierwsza z zasad owej metody jest zasada odwrdcenia. Zgodnie z nig
nalezy w zewnetrznych metodach kontroli dyskursu widzieé¢ raczej nega-
tywna gre cigcia i rozrzedzania, niz ich pozytywne aspekty dyskursotwor-
cze. Zasada nieciqgtosci méwi, iz dyskursy sa tylko nieciagtymi prak-
tykami, mogacymi co prawda pozostawaé w wielorakich stosunkach,
jednakze nie kryja one pod soba jednego, prawdziwego i jednostajnego
dyskursu, ktérego odslonigcie nalezalo by postawi¢ sobie za cel. Zasada
swoistosci domaga si¢, by postrzegaé dyskurs jako akt przemocy dokonany
na rzeczach. Odrzuca wigc ona referencyjng funkcj¢ dyskursu na korzy§é
Nietzscheariskiej wizji powszechnego perspektywizmu. Czwartg i ostatnia
jest zasada zewnetrznosci, nakazujaca, by nie szukal ukrytego jadra
dyskursu, lecz odkrywaé zewnetrzne warunki jego mozliwosci, wychodzac
od przejawiania sig i regularnoéci dyskursu.

Analizy, opierajace si¢ na wyzej przytoczonych zasadach, dzieli Fou-
cault na dwie grupy: ,.krytyczna” i ,,genealogiczng”. W pierwszej grupie
zastosowanie znajduje zasada odwrécenia, za§ pozostate wykorzystywane
sa przez grupe druga. , Krytyka analizuje procesy rozrzedzania, lecz takze
przegrupowywania i unifikowania dyskurséw; genealogia bada proces ich
ksztaltowania, zar6wno rozproszony, nieciagty, jak i regularny” (s. 4647).
Jednakze, ze wzgledu na specyfike samego dyskursu, obie grupy analiz
nie dadza si¢ od siebie zupetnie oddzielié. Czg§¢ krytyczna bada zewngt-
rzng strong dyskursu, zapedzajac si¢ czasami na jego dalekie peryferia,
podczas gdy cz¢$¢ genealogiczna obejmuje serie rzeczywistego ksztal-
towania si¢ dyskursu, bada zasady konstytucji domeny przedmiotéw,
o ktérych w owym dyskursie wolno bedzie orzeka¢ zdania prawdziwe lub
falszywe. Aby spetni¢ swoje zadanie, ,.genealogia chce (...) polaczyé
w integralnej lekturze historig, fizjologi¢, semiotyke, psychologig i filo-
logie”?. Obie strony dyskursu, wewnetrzna i zewnetrzna, wzajemnie si¢

3 Por. P. Pieniazek, ,,Dwie genealogie: Nietzsche/Foucault”, Sztuka i Filozofia 1999,
nr 16, s. 37.



Dyskurs o dyskursach 333

jednak determinuja, a ich stosunek w oczywisty sposéb wptywa na odbiér
caloksztattu dyskursu. Charakterystyka bada krytycznych i genealogicz-
nych, ich zakresdw i wzajemnych relacji, zmienia si¢ w sposéb istotny
w stosunku do projektu z Archeologii wiedzy. Mozna powiedzieé, para-
frazujac mys$l Jerzego Topolskiego, iz Porzqdek dyskursu jest Archeologiq
wiedzy (wzigta w swym metodologicznym aspekcie) wzbogacona o analizg
zewnetrznych warunkéw dyskursu oraz o §wiadomo$¢ koniecznosci jego
genealogicznej analizy*.

Porzadek dyskursu jako inauguracyjny wyklad z okazji objgcia specjal-
nie dla Foucaulta powotanej katedry historii systeméw myslenia w College
de France zostal przez niego wygloszony w 1970 roku, i z tego wzgledu
nie sposdb wyizolowaé go z kontekstu wydanej rok wczesniej Archeologii
wiedzy. Wykladu tego nie nalezy jednak traktowaé ani jako streszczenia
poprzedniego dziela, ani jako ,,wypreparowania” metody z powstalej juz
dziedziny, cho¢ przyznaé trzeba, iz przewazajaca liczba pojeé¢ (np. nieciag-
toé¢, ciecie, granica czy seria) wystgpuje juz w ugruntowanej postaci
w Archeologii wiedzy. Chodzi tutaj raczej o klarowne wylozenie owej
metody oraz o jej systematyczna prezentacj¢’. Foucault, czerpiac ze
strukturalizmu, cho¢ Porzqdek dyskursu charakteryzuje si¢ juz do$§¢ da-
lekim od niego odej$ciem, podejmowal przewaznie tematy $ciSlej badZ:
luZniej zwiazane z jgzykiem. Dlatego tez problematyka dyskursu zajmuje
z konieczno$ci w jego filozofii centralng pozycje. Autor zrywa z tradycyj-
nym rozumieniem statusu dyskursu w filozofii juz we wczeSniejszych
swoich dzietach. W Porzadku dyskursu zerwanie to zostaje jeszcze dobit-
niej podkre§lone, a jego celem ma byC ukazanie nieprzezroczystosci
dyskursu, a w skutek tego niezbgdnosci u§wiadomienia sobie wplywu
struktur dyskursywnych na myslenie, poznanie i wiedze. Fakt, iz wyktad
inauguracyjny zostal przez Foucaulta poszerzony i wydany Swiadczy
o donioslej roli przypisywanej mu przez autora. Sadz¢, Ze najtrafniejszym
okre§leniem Porzqdku dyskursu bedzie przydanie mu miana rozprawy
o metodzie. W koficu, po§wigcajac si¢ badaniom metody filozofii, Foucault
stworzyt swoja wlasna filozofi¢ metody. W calej historii filozofii sa dwa
nazwiska, ktérych nie sposéb nie wymieni¢, prezentujac korzenie my$lenia
Foucaulta. Pierwszym z nich jest Immanuel Kant, ktéry w podobny
spos6b stawial pytania o warunki mozliwodci poznania, jak czyni to

 Por. J. Topolski, Wstep do M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 20.
3 Jerzy Topolski okresla Porzqdek dyskursu jako ,tekst nader programowy” — zob.’
J. Topolski, Wstep do M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 18.
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Foucault w odniesieniu do dyskurséw i wiedzy w ogéle. Epistemologiczny
transcendentalizm Kanta Foucault zastapit transcendentalizmem filologicz-
nym. Drugim jest Fryderyk Nietzsche, od ktérego przejal on miedzy
innymi ide¢ badai genealogicznych®. Wplyw mysli obu wyzej wymie-
nionych filozoféw jest wyraznie widoczny zaréwno w sposobie prezentacji
przez Foucaulta metody, jak i w samej tej metodzie. Jednakze, pomimo
silnego zakorzenienia w tradycji, Foucault nigdy nie ograniczyl sie do
bycia historykiem, czy tez komentatorem filozofii, lecz zdotal stworzyé
wlasna, niezwykle wysublimowana filozofig, czego dowodem jest takze
Porzqdek dyskursu.

¢ O dos¢ $cistym pokrewiefistwie duchowym pomiedzy Nietzschem a Foucaultem zob:
P. Pienigzek, ,,Subwersywne poplecznictwo: Foucault a Nietzsche” (w:) A. Przybystawski
(red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, s. 199-230.



